[Minéni obéanu a odbornika v demokraciil

Jednim ze zékladnich problém0 demokracie je nalezeni a udrzovani vyvazeného
vztahu mezi vahou minéni kazdého obcCana a mezi vahou minéni odbornika.
Kazdy jisté obecné pfripusti, Ze jsou véci, o kterych se nemUze nebo o kterych by
se alespont nemélo hlasovat, protoze by to byla Silenost. A jsou zase jiné, o nichz
nemUze rozhodnout zadny odbornik a o kterych mohou rozhodovat jen lidé sami.
To vSak vlibec neznamena, Ze tu proti sobé stoji dvoji skute¢nost, jedna, kterd je
déna ,objektivné” a kterou mize proto zcela kompetentné poznat a konstatovat
odbornik, a potom druhd, kde mohou lidé rozhodovat podle své chuti, libovolné a
snad dokonce svévolné. Ono kazdé rozhodovani ma néjaké nasledky; lidé vSak
nékdy nevédi, jaké nasledky bude jejich rozhodnuti mit, a predpokladaji nasledky
docela jiné, kdyz se pro urcité jednani nebo postup rozhoduji. Také ve vécech
politickych, kde musi byt vyslySen hlas kazdého obc¢ana, by mélo platit, ze
odbornici reknou laikdim, jakad rozhodnuti povedou k jakym disledk@m. Lidem
nejde vétSinou o zasady, ale o vysledky. Kdyz se pro néco rozhoduji, rozhoduji se
pro to nikoliv proto, Zze samo rozhodnuti se jim libi, ale Ze se jim zdd rozumné,
protoze vede k cili nebo stavu, jaky povazuji za Zadouci. Nékdy je takovy zpUlsob
jednéni osemetny; v lidském chovéni a jednani by mély podrzet svlj vyznam
také principy, bez ohledu na blizké disledky (zvlasté kdyz vzdalenéjsi dlsledky
jsou neprihledné nebo nedohledné). Ale pak se zd4, Ze uz vlastné nejde o
rozhodovani politické, ale mravni (bohuZzel se oboji ¢asto stavi nespravné proti
sobé); ovSem také v politice plati jisté principy. Tak napr. Zadna strana se
neobejde bez spole¢nych zdsad, které musi byt vSemi uznavany; paklize je
nékdo neuznava, je mozno jej volat k odpovédnosti a tfeba dokonce vyloucit ze
strany. Jaky je Ukol odbornikd v politickém rozhodovani, které je v rukou vsech
obcan, tj. vétsiny? Méli by jasné a pravdivé vylozit, které rozhodnuti povede za
danych okolnosti k jakym vysledk@im. Méli by to ovSem vylozit verejné a pod
kontrolou jinych odbornikd, nebot jejich objasnéni by vzasadé mohlo byt zaujaté
tim ¢i onim cilem nebo zdjmem, a praveé to by mohlo vétsiné prostych obcand
uniknout. Proto by o vSech dilezitych rozhodnutich, a to jak v pripadé
vétsinového rozhodovani, tak v pripadé rozhodovani odbornikd, méla byt predem
vedena verejna diskuse, a to nejen ustni, ale vzdycky také v tisku anebo alespon
ustni diskusi zaznamenavajici zpravy o ni. V politickém zapase je kazdy recnicky
trik vitanym zpUsobem, jak lidi presvédcovat; v odborné diskusi pod verejnou
kontrolou uz to tak snadné neni. Vzdycky je mozno ovérovat, zda argument je
opravdu platny nebo zda je jen fintou, jak ziskat laiky, ktefi podstaté veéci
nemohou rozumeét. A novinari by méli s nezbytnou, byt vzdy ponékud povrchni
zasvécenosti tyto diskuse sledovat a nedat odbornikdim pokoj, dokud se
nevyslovi takovym zplsobem, aby to bylo mozno predlozit Siroké verejnosti.
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