Veéda a filosofie [1968]

A cely socialisticky princip je opét jen jedna strdnka,
kterda postihuje realitu pravdivé lidské podstaty. Musi-
me se stejné zajimat o druhou strdnku, o teoretickou
existenci cloveka, musime tedy ucinit predmeéetem své
kritiky nabozenstvi, védu atd.

Karel Marx, 1844

Vztah mezi védou (resp. mezi védami) a filosofii prosel uz v poslednich
dvou a pul tisicich letech povazlivou radou peripetii. Zprvu nebylo mezi
obojim rozdilu: véda byla soucasti filosofie a filosofie vystupovala jako
véda vubec. Pozdéjsi proces ustavovani jednotlivych véd probihal jako vy-
délovani specidlnich obortu uvnitr filosofie, ustici v jejich Uplné odlouceni
a osamostatnéni. Pohnutky této specializace mély prakticky raz; presto se
nadlouho udrzovalo Aristotelovo presvédceni, Ze cilem teorie (coz v recti-
né ovsem znamenalo zirani) je pravda, zatimco cilem praxe je vykon, dilo.
Dnes je témér obecné prijat nazor, Ze véda zcela odloucend od kazdé
praxe neni moznd; prvni duvod je ten, Ze véda musi vychdzet ze spousty
predvédeckych zkusSenosti, zakotvenych v lidském jedndni, v praxi, druhy
spociva v praktické povaze samotného védeckého pocindni, které zdaleka
neni pouhym zirdnim, ale zejména v nové dobé naopak praktickym
uplatnénim komplikovanych metod a technologickych rozvrhu (experi-
mentalnich i jinych). Podstata védeckosti vSsak neni nesena samotnou
praxi, nybrz je zalozena v kritické reflexi, kterd se pokousi praxi v jejich
nejhlubsich korenech uchopit, interpretovat jeji smysl i smysl jejich vy-
sledkli, na zdkladé precizni analyzy ji ocistit od nahodilosti a co
nejpresnéji formulovat zkusenost, ktera z toho vyplyva. Zasadné plati, ze
praxe predchdzi reflexi; cilem védy je ovSem maximadlni prosvétleni praxe,
dokonce predem, tak aby védec v nejvysSi mozné mire veédél, co déla,
kdyz je védecky ¢inny.

Védecky postup se tedy nemuze obejit bez toho, ze vi, co déla a ¢im je.
Védeét, co délame, je ovSem vic, nez Ze svym povédomim vlastni aktivitu
jen doprovazime, tj. ze nechame do svého uvédomeéni vchazet néco, co se
déje i bez ného. Chtit védét, co délam, znamena chtit kontrolovat svou ak-
tivitu, nenechat ji samovolné fungovat, nepropustit ji ze sféry védomého
rizeni, nedovolit, aby se ode mne mohla odloucit a postavit se proti mné
jako na mné nezavisla, vnéjsi skute¢nost, jako objektivita. Ze to neni
nikdy mozZzné v absolutni mire, ba Ze to nékdy neni ani v naSem zajmu
(napr. kdyz jde o pokles nizSich funkci do rutiny, aby se nase pozornost
uvolnila pro funkce vys$si), nemlze byt postacujici namitkou proti poku-
stim o nejvys$si moznou miru takové védomé kontroly, alespon pokud jde o
rozhodujici momenty nasi védecké aktivity. Jesté ve své filosofické podobé
se recka véda postavila nejen proti mytum, ale také proti kazdému pouhé-



mu zddani ve jménu odkryti skutecnosti tak, jak vskutku jest. Od té doby se
nasSe pojeti ,védeckosti” pronikavé zménilo, avSak iporna snaha postavit
do plného svétla celou skutecnost je dosud povazovana za konstitutivni
soucast védeckého usili. Pretenze védy nabyly zejména koncem minulého
a pocatkem tohoto stoleti tak vyluécné povahy, Ze sama filosofie byla
suspendovana a jako metafyzika odklizena mezi odpady dé&jin (vedle mytu
a nabozenstvi). Stalo se tak proto, ze filosofie neobstala pred zakladnimi
kritérii védeckosti. Posledni pulstoleti vyvratilo predstavy, ze filosofie je
mrtva disciplina, dokonale nahrazend plejadou odbornych véd. Otazka
vztahu mezi filosofii a védou (védami) musi byt proto resena znovu. Pokus
pojmout filosofii jako jednu z védeckych disciplin (a tedy ucinit ji védou)
stoji tu proti pokusu odmitnout pro ni platnost védeckych kritérii a ucinit
ji na védé zcela nezavislou. Vedle téchto krajnosti najdeme celou radu re-
Seni dalSich, ktera maji vice smyslu pro syntézu nebo kompromis. Nemuze
byt pochyb o tom, Ze na jedné strané filosofie nemuze vypustit védu z obo-
ru svého zdjmu a Ze na druhé strané také véda musi néjak vyjasnit svij
vztah k filosofickému zkoumani. Tak napr. Gerhard Kriger povazuje otaz-
ku védy za jeden ze tri zédkladnich problému soucasnosti (vedle otdzky dé-
jin a otdzky pravdy). V kruzich pozitivisticky orientovanych védct (pri-
rodovédcu) se na druhé strané rozsirila myslenka tzv. filosofie védy jako
jakési pomocné Ci obecné discipliny, pro védu nezbytné. V minulém roce
vylozil své pojeti v tomto duchu Ladislav Tondl, jeden z vudéich duchu
ceského scientistického mysleni. Konfrontace s nékterymi jeho nazory
ndam umozni vyraznéjsi formulaci pojeti odliSného.

V kratkém, hutném c¢lanku! vylozil L. Tondl, jak rozumi ,cilim a ulohdm
filosofie védy“. Se zretelnym polemickym hrotem v pozadi (miricim na filo-
sofii, ktera prekracuje meze Tondlem stanovené pro ,filosofii védy“) pod-
trhuje Tondl tzv. metateoreticky charakter legitimnich intenci filosofie
védy, kterd v dasledku toho ,nemuze vztahovat své vyroky k témuz
univerzu” jako véda sama, ani ,zkoumat totéz univerzum, tyz predmetny
svet”, ale v ,kriticko-analytickém duchu”“ ma byt zamérena ,k novému
univerzu, totiz k tomu univerzu, které ... vytvari véda sama“. Ma dojem,
ze uz timto vymezenim je filosofie védy zbavena moznosti skutecné Kkri-
tického pristupu k védé. Tondl sdm ovSem uvadi jako jeden z ukolu filo-
sofie védy vyzkum vztaht védy jako wurcité struktury k strukture
predmeétné oblasti; nema-li vSak filosofie védy podle uvedeného vymezeni
legitimni pristup k této predmétné oblasti, zustava odkdzéna na vnitrni
svét védy, v némz muze odhalovat nanejvy$ jen vnitini rozpory, a tak se
jeji ,kriticko-analyticka“ funkce redukuje na imanentni kritiku (vposledu
logickou). Odtud potom pochopime, pro¢ takto zubu zbavena filosofie ,si
necini a nemuze Cinit ndroky na univerzalni vysvétleni védy samotné” a
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pro¢ muze jen snazivé ,optimalizovat a ekonomizovat nékteré védecké
procedury”.

Podle Tondla tedy je rozsah kompetence filosofie védy urcen samotnou
védou; filosofie by tak neméla pravo ucinit védu jako takovou predmeétem
své otdzky a eventudlné ji zproblematizovat. Zejména vSak by nebyla
kompetentni rozhodovat o tom, co véda a védeckost je a co nikoli. Ale kdo
o tom rozhodne? Tondl se tohoto problému dotykda, kdyz mluvi o , existuji-
cich védnich oborech”, ,pokud se ... rozvijeji a péstuji védeckym zpuso-
bem*; véda je u ného tou ,racionalni aktivitou”, ,které jsme schopni pri-
psat atribut védeckosti”. Le¢ kdo to je ,my“? Filosofie védy se v Tondlové
pojeti smi vztahovat pouze k univerzu, jimz je véda sama; v tom smyslu
smi respektovat pouze védecky vymeér toho, co je véda. Musi tedy vy-
chazet z toho, co si véda (védcové?) o sobé mysli. Ale jak pozna filosofie,
Ze je to vskutku véda, ktera si o sobé néco mysli (napr. ze je védou)? A je
ostatné to, co si véda o sobé mysli, vzdycky spravné, védecké? Je reflexe
védy soucasti vedy? Jestlize ano, co této védecké reflexi chybi, ze po-
trebuje jesté i filosofii védy? Neni filosofie védy v Tondlové pojeti vlastné
zbytecnd, domyslime-li véc dost daleko?

Pokus filosofie (filosofie védy), ,podavat pokud mozno adekvatni a po-
stupneé stale presnéjsi obraz” védy, vyzaduje po mém soudu predevsim ne-
zbytny odstup, bez néhoz kriticky pristup k faktické podobé i principum
védy neni prosté mozny. Véda neni jen soustavou informaci ani jen na-
strojem poznani, ale urcitou spolecensky a déjinné vazanou lidskou praxi.
Okolnost, ze touto praxi ma byt néceho dosazeno, ze tento cil je védome
zvolen a sledovan, jakoz i to, ze prubéh praktického védeckého poc¢inani
je timto cilem uvédomeéle méren, odliSuje védu podstatné napr. od lidské-
ho traveni (mam-li si primér vypujcit od Tondla). Tondl mé zajisté pravdu,
ze fyziologie traveni nds nenauci dobre travit, nepochybné vsak musi pri-
pustit, ze znalost logiky nds muze naudit 1épe myslit. Patii k podstaté
vedy, Ze védec chce vedét a vzdy do jisté miry také vi, co déla; stejné tak
ovSem patri k podstaté védy, ze védec nikdy presné a po vsSech strankach
uloh védy je interpretace toho, co védec cilevedomeé udélal, tj. konfronta-
ce toho, co zamyslel a co se domnival, ze déla, s tim, co skutecné udélal
(nikoli jenom, ,co to udélalo”). Tato interpretace vsak nutné presahuje
obor specialni védecké discipliny a vztahuje se k $irSim kontextum. Véda
nezije ve vzduchoprdzdnu, ale jako lidska praxe je soucasti lidského svéta.
Skutecnost védy je proto treba pochopit v jejim celkovém =zarazeni
a umisténi v rdmci lidského svéta. Nestaci se omezit na zkoumaéani ,vztahu
struktury védy k cilim, narokim a potrebam spolecenské ¢innosti viibec”,
ale je treba poznavat a kriticky posuzovat védu ve vSech jejich podobach a
projevech, v jejich centralnich i perifernich oblastech, v jejich teo-
retickych predpokladech i technickych désledcich, k nimz vede, v jejich



uspesich i nedspeésich, v jeji spravnosti i v jejich omylech. Teprve tak se
muze vyjasnit skute¢nd tvar védy a jeji skuteCné misto v lidskych dé&ji-
ndach; to je zajisté nikdy nekoncici ukol, nebot véda Zije a pokracuje ve své
aktivité. Ktera véda je vSak schopna se s timto ukolem svymi prostredky
vyporadat?

Vidéli jsme, jak L. Tondl mluvi o tzv. univerzu védy. Existuje vsak ta-
kové univerzum? Praveé tato teze vyzaduje kritické prezkouSeni. Pro kaz-
dou specidlni védu je, jak zndmo, charakteristické, Ze se sice zabyva sku-
teCnosti, ale jen ve vymezeném aspektu; jeji ,,univerzum” je proto pouhym
abstraktem skute¢ného univerza, k némuz se pak v podobé jinych abs-
trakt vztahuji i ostatni védecké discipliny. Hrani¢ni obory vznikaji, pro-
toze redlné univerzum nemad prirozenych predélu, jichz by se klasifikace
véd mohla pridrzet. Zna vSak véda ,jako celek” néco jiného nez takova
abstrakta redlného univerza? Neni ono ,univerzum védy“, o némz mluvi
Tondl, spiSe jakymsi ,multiverzem” rozmanitych aspektl skutecnosti?
Ktera z véd je schopna se vztdhnout svymi metodami a svym pojmovym
aparatem k celku skutecnosti? Je vibec mozny védecky obraz svéta jako
celku? Nejde vSak jenom o problém vzajemné odtrzenosti az disparatnosti
obrazu svéta, jak je podavaji jednotlivé specialni védy, a o potrebu jejich
integrace; je totiz mozné - a dokonce svrchované pravdépodobné -, ze pri
onom védeckém ,déleni” univerza leccos pada pod stul. Nemam pritom
na mysli jen ona bild mista, ktera véda (zatim) ponechdva na své mapeé
sveéta; je cosi v samotné védé a v povaze jejiho vyvoje, co i do budoucna
prekazi tomu, aby naprava mohla byt provedena vlastnimi prostredky
védy. Skutecnost je védou vzdycky redukovana uz vymezenim jejiho
predmétu a ustavenim jejich metod; naproti tomu se védé nedostdva
schopnosti restituovat rozparcelovany svét ad integrum. Tam, kde je od-
mitana strazni sluzba myslenkové discipliny, jejiz zaklady i kompetence
presahuji ,univerzum” kterékoli odborné védy, dostdva se véda do bez-
prostredniho nebezpeci ztraty kriti¢nosti, ktera je pro védu povazovana
obecné za conditio sine qua non.

Technice se napr. obvykle rozumi jako aplikaci moderni védy. Dnes
vSak uz existuji nescetné doklady pro to, ze v tomto dvoustranném vztahu
to je spise technika, ktera si ziskava vétsi a vétsi vliv na védu, nez obra-
cené. Zda se, zZe technika jako specificky druh lidské praxe klade védé své
rozhodujici pozadavky a dnes uz z daleko nejvétsi miry urcuje jeji povahu,
diktuje ji zpusob prace a vnucuje smér jejiho dalSiho postupu. Véda uz
ddvno neni pouhym zanicenym usilim o pozndni pravdy, ale predstavuje
gigantickou spolecenskou, politickou a ekonomickou silu a moc. Véda a
proménuji jej. Jejich moznosti rostou; nékdy dovedou ucinit svét pro
Clovéka obyvatelnéjsim, jindy aZ neobyvatelnym. Velmi Casto délaji oboji
zaroven. Nejde jen o biologickou stranku véci; technicky svét je pro né-



které lidi obyvatelnéjsi a pro jiné méné obyvatelny. Objevuji se téz nové
nekontrolované procesy, jejichz moc neni moci ¢loveéka, ale moci nad
Clovékem, a které vyuzivaji vSech moznosti védy (ndzornym prikladem
jsou kupr. osudy jaderné fyziky nebo astronautiky v modernim svéteé).
Véda a technika se tak stavaji jakoby obrovskym soustrojim, jehoz vnitrni
funkce jsou exaktné projektovany a rizeny, ale jehoz vnéjsi dusledky
nejsou nejen ovladany, ale Casto ani tuseny. Pri¢inou neni malo védy a
malo techniky, jak se pokouseji dokdzat nékteri apologeti, ale absence
smyslu pro Clovéka a pro jeho lidsky svét, resp. pro lidsky charakter, lid-
sky aspekt svéta. Nejde proto o néjaky omezeny pocet mist, kam véda do-
sud poradné nepronikla, ani o nékolik zanedbanych problému. To, co pri
,déleni” univerza mezi jednotlivé specidlni védy pada pod stul, je -
univerzum samo! Véda je pri vsSech svych nepopiratelnych vykonech
a uspésich postizena jakousi zvlastni amnézii, zapomenutim a zapomi-
nanim na celek, na skutec¢ny svét jako takovy.

Lidsky prakticky vztah ke skutecnému svétu je mnohem Sirsi, rozmani-
téjsi a komplikovanéjsi nez vztah védy k tomuto svétu. Proto také lidské
zkuSenosti, zaloZzené na této SirSi praxi, podstatné presahuji védecké po-
znatky (i kdyZ zase na druhé strané védecké poznatky svou preciznosti a
systematicnosti presahuji béznou lidskou zkusSenost). Filosofie vychazi
vzdy z celku lidské zkusSenosti, at uz je konkrétnim predmeétem jejiho
zkoumani v daném pripadé cokoliv; do tohoto celku lidské zkuSenosti za-
jisté zkuSenost védy zapocitava, ale neomezuje se na ni. Filosofie veédy,
pokud chce zustat filosofii, nemlze povazovat védu za své jediné vy-
chodisko. Jeji kriticky vztah k védé (bez néhoz by upadala nutné do
apologii a ideologizaci védy) je v podstatné mire orientovan na okolnost,
ze véda sice predstavuje neobycejné prohloubenou a zintezivnélou lidskou
zkuSenost s jednotlivymi aspekty a vrstvami skutecnosti, ale vzdy jen zku-
Senost partikularni, a tudiz proti celku lidské zkuSenosti ziZenou a redu-
kovanou. Konkrétni podoba jednostrannosti tohoto zizeni je charakteris-
tickd pro danou déjinnou podobu védy a nikterak nevyplyva z néjaké
jednou provzdy hotové ,podstaty” védy. Véda bude tim, co ze sebe udéla.
Moznost prohloubeni a zintenzivnéni ijinych oboru lidské zkuSenosti je
moznosti lidstva budou realizovat pravé cestou védy (uméni je nepo-
chybné také prohloubenim a zintenzivnénim lidské zkusSenosti, ale pred-
stavuje zdkladné odliSnou cestu nez véda); i kdyby tomu tak v urcitych
pripadech bylo, je nejvyS pravdépodobné, ze véda, ktera navaze na novy,
podstatné odliSny obor lidské zkuSenosti (byt rozmanité prostredkovany),
bude vypadat jinak neZ véda dnesni (i kdyZz vymezeni toho, co je ,dnesni
véda“, neni snadné).

Filosofie, kterd se naucila vidét svét v perspektivé jeho promény lid-
skou praxi, bude pochopitelné chépat i védu jako néco, co musi byt



zménéno a ustavicné promeénovano. Takova filosofie se proto nemuze
omezit na to, aby védu (praveé tak jako svét) jen vykladdala a komentovala.
ZkuSenost védy ma a vzdycky bude mit pro filosofii velkou vahu; filosof
vSak vi, Ze pri rozporu mezi zkuSenosti védy a obecnou lidskou zkuSenosti
nemusi byt chyba vzdycky jenom na druhé strané. Filosofie se nikdy ne-
muze vzdat svého usilovného mireni k celku, k némuz patri nejenom to, co
bylo a jest, ale také to, co bude; to neni ovSem duvod pro zalozeni nové
specidlni futurologické discipliny, nybrz poukaz k subjektu a k jeho aktivi-
té, na néz véda rovnéz zapomina nebo jez chce ve své objektivistické ori-
entaci eliminovat. Bez nosného vztahu k aktivnimu subjektu se stava svét
jako celek (i budoucnost) jen prazdnym pojmem. Subjekt (zejména lidsky
subjekt), budoucnost ani celek svéta nemohou byt uchopeny pojmovym
aparatem predmeétného mysSleni, jimz vyhradné soucasna véda veédomé
disponuje. Reflexe, nezbytnd i pro samotného védce, ma-li si plné uvé-
domovat, co vlastnén podnikd, musi vSak nutné prekracovat meze
predmétného mysleni, nema-li véda predem odepsat celé oblasti sku-
tecnosti (nikoli metodicky, nybrz jaksi apriorné, pouhou neprostupnosti
svych myslenkovych prizmat), a tak si poc¢inat de facto ,nevédecky”. Pri-
hlédneme-li ovéem blize k faktickému prubéhu védecké prace, zjistime
snadno, ze takova reflexe nalezi organicky a neodlucitelné ke kazdému
védeckému postupu. Protoze vSak zadnad specidlni véda nemuze opustit
obor své pusobnosti a nemuze také ucinit metodickou reflexi primou sou-
casti védeckého aparatu, je nucena predkladat odborné verejnosti nejen
vysledky, ale sdm postup svého zkoumani tak, jako by oné reflexe nebylo
nebo jako by nélezela k nahodilym pravodnim jevim spiSe psychologické
povahy. Tak se uprostred preciznich a exaktnich metod udrzuje nezbytna
a podle naseho minéni pro védu konstitutivni reflexe na zaprenou a v du-
sledku toho na laické aZ diletantské drovni. Zddnd véda neni myslitelna
bez reflexe; a prece metodickd reflexe neni a nemuze byt soucasti veé-
deckého aparatu, nemuze se stat jednou z védeckych metod. Je to prave
filosofie, ktera tu je odborné kompetentni.

Filosofie muze tedy systematicky provést to, co samotné védé je ode-
preno, totiz reflexi védy. AvSak ani jako reflexe védy nemuze byt filosofie
pouhou jeji funkci, zdvislou pouze na principech, k jejichz ustanoveni je
povolana pouze samotnd véda. Filosofie védy bude tyto principy ohledavat
a zkoumat ze svého vlastniho hlediska, bude je ukazovat ve svétle a v sou-
vislostech, které kazdé specialni védé mohou unikat, a zejména bude tyto
principy, jejich platnost a vibec cely ,svét védy” vztahovat k onomu
celku, k némuz se chce (ve sluzbach clovéka a pravdy) vztahnout sama.
To jisté neznamend, ze by chtéla a mohla ze sebe délat nejvyssiho arbitra;
jestlize vsak v minulosti odmitla postaveni sluzky teologie, povazuje dnes
za neméné nedustojnou i ulohu sluzky véd. Filosofie chce zajisté slouzit
Clovéku (a pravdé); nemuze vSak pripustit, aby zpusob jeji sluzby byl



reglementovan a prostredkovan jakymkoli mezi¢lankem, tedy ani védou.
Tady nejde o prestizni otdzku, ale o fundament veskeré vskutku filo-
sofické prace: jedinou legitimni formou sluzby filosofie védé, spolec¢nosti,
lidstvu atd. je sluzba pravdé, tj. napomahdani tomu, aby se véda,
spolec¢nost, Clovek ukazali ve své pravé podobé, ve svétle a v dimenzich
pravdy. Filosofie védy, kterd by své ukoly omezovala na optimalizaci a
ekonomizaci nékterych védeckych procedur, ktera by si své ukoly nechala
napr. od védy pouze zadavat, prodala by tak své , prvorozenstvi“ a presta-
la by byt filosofii.

Dnes si filosofie vice nez kdy predtim uvédomuje (byt jen v nékterych
okruzich svych predstaviteld, ale pravé tam, kde filosoficka zkoumani pro-
nikaji nejhloubéji), jaké nebezpeci se pro filosofii skryva tam, kde chce
samu sebe pochopit vyhradné nebo prevazné jako reflexi védy. Chce-li si
filosofie ve svém vztahu k védé zachovat plnou kriti¢nost, musi najit
misto, kde by mohla zalozit a zakotvit svij odstup, bez néhoz kriticky pri-
stup neni mozny. Jednou z takovych cest je pokus o restituci tzv. priro-
zeného svéta; rada myslitell svétového vyznamu se snazi vypracovat a
upevnit specificky filosoficky pristup cestou reflexe uméni. Mimoradny vy-
znam maji pokusy o uchopeni podstaty tzv. metafyzické tradice zapadoev-
ropského mysleni, kterd sice ve své celkové strukture je uz nenavratné
otresena a rozlozena, ale ve svych zlomcich a reliktech preziva jak
v obecném poveédomi, tak v nekontrolovaném pozadi mysleni védeckého.

Filosofie, kterd chce upevnit svou specificnost a samostatnost proti
prevaze veédy, zvlasté proti zvySujicimu se tlaku technicky orientované pri-
rodovédy, je nékdy svadéna k tomu, aby svuj ukol chépala spiSe nega-
tivné, tj. jako vyznaceni hranic védeckého pozndni a mezi védy. Takovy
pokus by mél ovSem déjinné velmi omezenou platnost, i kdyz by mohl
v radé bodl sehrat také pozitivni roli (predevsim v Kritice povérecné ,viry
ve védu”, kterd ocekava od védy ustaveni a potvrzeni Zzivotnich jistot).
Mnohem nadéjnéjsi a ptvodnim filosofickym zdrojum primérengjsi cil Ize
vidét v prolomeni kriticky nezduvodnénych bariér, které si dnes$ni véda
sama uklada a jimiz omezuje sféru svého mozného pusobeni. To, co je az
dosud dogmaticky povazovano za neprekrocitelny kodex védeckych prin-
cipt, musi byt podrobeno prisné a presné revizi: na prvnim misté tu je za-
jisté analyza tzv. objektivnosti, témér vyhradni orientovanosti na rekuren-
ce (setrvacnosti a tzv. zdkonitosti), neschopnosti postihovat individualni a
jedinecné, atd., s ¢imz ovSem souvisi i nutnost revize zasad dosavadnich
klasifika¢nich systému, prekonéani bariér mezi prirodnimi védami a histo-
rickymi védami (blizsi ohledani by ukazalo, jak se , prirodovédecké” meto-
dy uplatnuji i mimo oblast prirody a jak ,historiCnost” ma své plné
opravnéni také ve sfére prirodni, takze sama nomenklatura je povazliva),
atd.



Mdame-li shrnout, musime v prvni radé poukdzat na vyznam filosofie
jako jedine¢ného teoretického néastroje pri garantovani integrity lidského
svéta. Jen v této integrité a nikde jinde muze byt zalozena i jednota védy.
Véda jako takova vlastné neexistuje, resp. nemuize byt védeckymi
prostredky zalozena a udrzovana. Je to filosofie, ktera je schopna a také
povolana k tomu, aby v ustavicné novych a v déjindch proménlivych poku-
sech ,védu jako takovou” ustavovala a vztahovala ji ke svétu jako k celku.
Filosofie tak ovSem nemuze Cinit, aniz by védu respektovala a aniz by
stavéla na jejich vysledcich. Tam, kde citi nezbytnost kritiky a distance,
Cini tak v zdjmu védy a jeji védeckosti, nikoli proti ni. Véda vSak nema
prostredky, jimiz by vposledu sama sobé i vSem jinym rovinam lidské ak-
tivity dovedla plné interpretovat, ¢im je a co déla. Filosofie jimi naopak
disponuje, ale musi je trvale prizpusobovat vSem novym zkuSenostem
Clovéka se svétem, s lidmi i se sebou samym, at uz k nim prispéla véda,
umeéni, bézny zivot nebo filosofie sama. Védé nemohou a nesméji byt
odnikud zvnéjska kladeny prekazky a meze pro jeji podnikani; ani filosofie
nemuze a nesmi specificnost svého pristupu zabezpecovat tim, ze z nékte-
rych oblasti bude védu vykazovat jako nekompetentni. Filosofie je vSak
povolana k tomu, aby ukazovala na falesné meze, které si véda ve svém
zkoumadni sama klade, a na zkresleni védeckych vysledki, které je toho
dusledkem. Bude-li filosofie k védé takto loajalni a budou-li védci ochotni
naslouchat tomu, co jim filosofie predkladd, otvira se tim do budoucnosti
cesta konvergence, zalozend hloubé&ji nez nejriznéjsi pokusy hrani¢nich
véd nebo obord, sahajicich svou strukturou napri¢ mnoha védam. Véda se
vSak musi rozloucit s predstavou, ze jeji platnost je nezavisla na cloveku,
na spolecnosti a na déjindch. Opak je pravdou: vzdy byla, je a bude ,teo-
retickou existenci Clovéka“ a jako takovad se musi vzdy znovu stavat
predmeétem kritiky. V té véci s ni je ovSem filosofie na téze lodi.

Piivodné posldno 1967 do Vesmiru, ale neprijato k otisténi; Tondl mne
tehdy pozval do Emauz (snad tehdy Ustav matematickych stroji) k roz-
celych dvou letech k otisteni v Tvari. K nejaké dalsi diskusi uz ovsem ne-
doslo.



