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[ARCHE]

Predsokratovska filosofie, tj. prvni filosofické mysleni vibec, pracuje s urcitym
myslenkovym modelem tzv. po¢atku (ARCHE), ktery pochopitelné neni hned

v Uplnosti vypracovan (nybrz pravé naopak je kazdym z myslitell koncipovan
odlisné), ale ktery se v urcitych ohledech prosazuje i uprostred vsech rlznosti.
PovSimnéme si predevsim dvou rysl, které maji pro nase dalsi Gvahy podstatny
vyznam.

Na prvnim misté si musime uvédomit, Ze konstrukce ARCHE jakozto modelu
(mySlenkového) byla mozné teprve za predpokladu epochdlni promény mysleni
v celé vnitrni strukture. Zatimco se mysleni do té doby (tzv. mysleni mytické)
vztahovalo ke svému ,predmétu” (coz je, jak se ukaze, neprfiméreny pojem na
této Urovni) tak, ze prosté bylo u ného, Ze se s nim ztotoznovalo, Ze se do ného
takrikajic prfimo propadalo, takze mezi myslenim myslicim a mezi tim, co je
mysleno, nebyla (jakoby) Zadna distance, dochéazi objevem a zavadénim pojmd
k situaci pronikavé odchylné. Urcita ¢ast myslenkovych intenci je pojmem
soustredéna k jednomu mistu, jakémusi ohnisku, které je ¢imsi od mysleni
odliSnym, od ného oddélenym, pred nim na distanci pred-stavenym ¢i pred-
mitnutym (odtud pred-meét). Subjektivné tu stdle jesté dochazi k jisté
(nelegitimni) identifikaci, ale nejde tu uz o mysleni, jez by se ztotoznovalo se
svym myslenym, nybrz o ztotozriovani intencionalniho predmétu jakozto
mysSlenkového modelu s tou skutecnosti, ktera jim mdé byt modelovdna a timto
mysSlenkové konstruovanym modelem jaksi ,reprezentovana“. Tato okolnost je
sice dost brzo rozpoznana, ale je ihned interpretovana zplsobem, ktery dokazal
nadlouho rozpory preklenout tak Uspésné, Zze se dodnes jevi jako plausibilni, a to
pred vsechny namitky dosavadnich oponentl. Bylo totiz brzo zrfejmé, Zze mezi
konstruovanym modelem a modelovanou skutec¢nosti (tj. tou skutecnosti, ktera
meéla byt modelem reprezentovana) vznikaji znacné diskrepance. V nékterych
pripadech dokonce nebylo mozno ani na zadnou ,skutecnost”, ktera by byla
prislusnym myslenkovym modelem reprezentovana, zadnym béznym zplsobem
poukazat. A tu se primo postulovala skute¢nost, kterd neméla fyzickou povahu a
byla interpretovana jako meta-fyzicka (termin metafyzika je sice plvodné
technicky knihovnické povahy, ale byl pozdéji zatizen novymi a dodnes
pretrvavajicimi vyznamy). To vSe Ize dokumentovat pravé na myslenkovém
modelu ARCHE.

(Praha, 830430-1.)

[Prepsano ze samostatného listu krouzk. s datem ,Praha, 30. 4. 83“; strojopis,
original. - pozn. aut. ]
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[ARCHE a jeji ,,nad¢asovost*“]

Zakladni vlastnosti ARCHE méla byt jeji nezavislost na ¢ase resp. jejf
»nadcasovost”. ARCHE je tim,co trva uprostfed zmén, z ¢eho véci vznikaji a do
Ceho zase zanikaji, co nema zadnou minulosti ani budoucnost v tom smyslu, ze
to, co byl nebo teprve bude, v tomto okamziku jiz nebo jesté neni. ARCHE je
vécneé pritomna, je tim, co nevznika ani nezanika. Aristotelés pfi vSi opatrnosti ve
svych vyrocich souhlasi s tim, ,Ze se o tom,co se méni, neda fici nic pravdivého”,
i kdyz odmita krajni dlsledky, které z toho vyvozovali privrzenci Hérakleitovi
(Met. 115, ces. prekl. ). V tom smyslu nejlepsi védéni o kazdém predmeétu mame



tehdy, kdyz jsme poznali, co jest ¢lovék nebo ohen, nikoli jaky jest ...“ (Met. 174).
Aristotelés vic nez ktery jiny fecky filosof zkoumal povahu zmény (Ci spiSe
pohybu); ale pro jeho pochopeni bylo dilezité to, co v zavéru svych Déjin filosofie
paradoxné formuloval Emanuel Radl: to, co se ,vyviji“, se ,nevyviji“, tj. vyvoj bézi
jen po povrchu, kdezto podstata se nehybe: vyvijejici se ¢lovék je porad
¢lovékem, Zivot ve vyvoiji je porad zivotem (DF II, 619). DUsledkem tohoto pojeti
je opravdu neschopnost chapat zménu jako zménuy, jako proces, ale pouze jako
smeénu, vymeénu jsouciho za nejsouci nebo nejsouciho za jsouci. Mohli bychom to
snad formulovat tak, Ze vedle ARCHE (jediné) nebo ARCHAI (vice pocatkd) ve
smyslu prvk{ (STOICHEIA) jsou jesté nejrozmanitéjsi subordinované ARCHAI, jako
je kupr. konkrétni ¢lovék (Sékratés) nebo ¢lovék vibec apod. A tyto podrizené a
podminéné pocatky predstavuji ve své sfére (ve svém rajonu) rovnéz to, co
nepromeénné trva od chvile svého vzniku az do chvile svého zaniku a co tedy
garantuje identitu toho, co se méni a vyviji. A tyto podrizené pocatky maji dale
jesté tak sobé podrizené slozky, jako je napf. détstvi Sékrata nebo jeho staroba, a
ty zase jeSté podrizenéjsi slozky atd. atd. , az posléze ty nejmensi okamziky
Sékratova zivota, o nichz Ize ve shodé s elejskou Skolou soudit, ze to jsou Casové
body, v nichZ se nic nedéje. A praveé tak, jako Zéndn dokazoval, Ze Sip nemUze
letét, protoze v kazdém okamziku nékde ,jest", coz pro ného znamenalo , stoji“,
tak mGzeme kazdy okamzik Sékratova Zivota povazovat za neproménné jsoucno
a cely Sékratlv zivot za stridu takovych jsoucich okamzikd.

(Praha, 830430-2.)

[Prepsano ze samostatného listu krouzk. s datem ,Praha, 30. 4. 83“; strojopis,
origindl. - pozn. aut. ]
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[Problematic¢nost pojeti skutecnosti jakozto neménné]

Pokusme se ukazat na problemati¢nost i nesnaze v hlavnich désledcich, které
jsou spjaty s popsanym myslenkovym modelem. Pojeti, predpokladajici, ze

v kazdém obdobi Sékratova zivota mame pred sebou Sékrata v jeho bytostné
osobitosti, v jeho ,, podstaté”, ktera trva neproménné po celou dobu od jeho
narozeni az do smrti a ktera je v kazdé chvili, v kazdém okamziku jeho ziti
vzdycky tu, vzdy pritomna, je predevsim strasné ochuzujici, protoze odbourava ze
Sékratovy postavy prakticky vse, co Sékrata Cini Sékratem. Navic se stéle vic
prokazuje, Ze bud vlbec nic takového, co by beze zmény trvalo uprostred vsech
uddlosti Sékratova Zivota, neni, anebo Ze to je cosi velmi periferniho a pro
jedineCnost SOkratovy osobnosti bezvyznamného nebo alespon v zadném pripadé
nikoli konstitutivniho. Pro Sékrata je mnohem vyznamnéjsi to, co se v jeho zivoté
stalo, nez to, co trvalo beze zmény a tedy co se nanejvys ,stalo” hned v tom
okamziku, kdy se narodil, a trvalo pak az do jeho smrti. To, co se stalo v jeho
Zivoté, je vSak pro Sokrata dllezité nikoli tak,ze to méa své misto v sérii dalsich
takovych ,uddlosti“, nybrz proto, Ze to nestoji vedle onéch jinych udalosti, ale ze
to je s nimi se vsemi (i kdyz ne vzdy stejnou mérou) sjednoceno v jeden jediny
Zivot (nebo naopak, Ze to v nékterych pripadech zlstalo nesjednoceno), ktery se
tak stava (staval) integrovanym celkem. Jednotlivé udalost v Zivoté k sobé
nenalezi prosté jen proto, ze jsou nalepeny na néjakou neménnou podstatu
Sékratovy osobnosti, nybrz protoze na sebe navazuji, protoze kazda nasledujici
¢ini alespon z nékterych predchozich (z jejich uplynulé, minulé pritomnosti)
pritomnou minulost, tj. minulost, ktera je néjak tu, byt ne ve své zivé pritomnosti,
nybrz pouze jakozto minulost, ovSem pfivlastnénd, osvojena minulost, z niz je



vybudovéna zivé pritomnost udalost aktudlni. Garantem sjednocenosti, integrity
celého Sékratova zivota neni a nemUze byt nic jsouciho, pokud jsoucnosti
myslime to, Ze néco jest tu a nyni (hic et nunc). A sédm Soékratés rovnéz nemuUze
byt chapén jako jsouci (,veskrze jsouci” ve smyslu Parmenidové), protoze

v kterémkoli okamziku svého zivota je ,pfitomen” (odvozeno od , pfi tom“) jako
cely jen tak, ze je daleko vic nejsouci nez jsouci. Mohli bychom fici, ze garantem
toho, ze pfitomny okamzik je chvili S6kratova zZivota, je spiSe jeho minulost a
budoucnost.

(Praha, 830430-3.)

[Prepsano ze samostatného listu krouzk. s datem ,Praha, 30. 4. 83“; strojopis,
original. - pozn. aut. ]
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[Intencionalita védomi]

V ¢em spociva tzv. intencionalita védomi? Zfejmé v tom, ze védomi se vnitiné
usporada takovym zplsobem, Ze je schopno mifit (smérovat) na néco, co neni ani
soucasti, ani slozkou samotného védomi, tj. smérovat k né¢emu jinému, k
néemu mimo sebe, mimo védomi. Byva zvykem pfitom mluvit o tzv. pfedmétu
védomi. Zjisténi, ze védomi je charakterizovano intenci v tomto smyslu, vede pak
k zavéru, ze predmétem védomi je néco jiného nez védomi, tj. Zze predmét
védomi neni soucasti ani slozkou ¢i vlastnosti védomi.

Takové vymezeni ma ovsem také své problémy. PfedevsSim je na jedné strané
zfejmé, ze védomi je schopno se vztahovat také k sobé samému resp. k
jednotlivym svym slozkam. Pfedmétem védomi mdze byt tudiz také védomi
samo, nebo prinejmensim urcité jeho slozky nebo soucasti. Na druhé strané to je
jesté vyznamnéjsi problém, totiz jakym zplsobem se vibec védomi mize
vztahovat k néjakému svému konkrétnimu predmétu. Tak se napr. hleda v
samotném védomi néjaky obraz predmétu, k némuz se védomi vztahuje (rozumej
k tomu predmeétu) praveé prostrednictvim onoho obrazu. Tim se ovSem nic
nevysvétluje, jen se zavadi novy problém. Musime si ovSem uvédomit, Zze tu
mame dvoji problém tzv. intencionality védomi. Na jedné strané jde o skutecné
intence védomi, na druhé strané jde o to, ze si védomi tyto své intence (resp.
tuto svou intencionalitu) uvédomuje v dlsledku své schopnosti reflexe. O
predmétu védomi mdzeme mluvit teprve tam, kde dojde k jeho ustaveni jakoZto
predmétu konkrétnich intenci, tj. jakozto intencionalniho predmétu. K tomu
dochdzi teprve tam, kde je védomi schopno néjakého odstupu od ,predmétu”, k
némuz se vztahuje. Tam, kde se takovy odstup jesté nekonstituoval, znamena
védomi ,,predmétu” pouze jakousi pritomnost védomi u , pfedmétu” a zaroven
pritomnost ,,predmétu” ve védomi, aniz by bylo mozno oboji néjak odlisit.
Védomi, které je ,zaujato” svym predmétem a jesté zlstava neschopné reflexe, je
svym ,predmétem” ve skutecnosti ,zajato”, stavd se jeho zajatcem a neni
Zzadnym zpUlsobem schopno se mu (resp. od ného) vytrhnout. MizZzeme to v
podobé jakychsi reliktd spatrovat napr. v tom, ¢emu se rika ,vytrzeni“ (at uz
mystické nebo jiné). V takovych pripadech se mluvi o vytrzeni védomi v tom
smyslu, Ze je védomi vytrzeno ze sebe samého. Podkladem pro timto zplsobem
bracenou perspektivu je zamlCeny prepoklad, ze védomi je hluboce
proreflektovano a ze v onom ,vytrzeni“ je vlastné vytrzeno ze své pr
reflektovanosti a k neodtrzeni pritazeno ke svému ,, pfedmétu”. Silnd, intenzivni
»~uchvacenost” ,, predmeétem* jakoby rusi nebo alespon narusuje proreflektovanost



védomi. Pokud je védomi pIné u svého ,predmétu”, nemlzeme vlastné o zadném
predmeétu mluvit, protoze se jesté zdaleka nekonstituoval jako predmét.

~Predmét” se mlze konstituovat jako predmeét teprve ve chvili, kdy se zaroven
subjekt konstituuje jako subjekt. Jinymi slovy: védomi si je schopno uvédomit sv{j
predmeét separatné od samotného uvédomeéni (pfredmeétu) jen za predpokladu, ze
se vydeli z obsahu védomi samo uvédomované védomi jakozto uvédomovany
subjekt. Jaky je rozdil mezi predstavou a mezi pojmem? Casto se ma za to, Ze ten
rozdil spociva v nazornosti predstavy ve srovnani s nenazornosti pojmu. To pak
vede k tomu, ze pojmem mohu minit i leccos takového, co si nepredstavuji a co si
dokonce predstavit ani nemohu. UziteCnost tohoto rozdéleni je vSak spornd. Ve
skutecnosti neexistuji ryzi predstavy, zbavené jakéhokoliv sepéti s prislusSnym
pojmem (resp. prislusnymi pojmy), a na druhé strané mira nazornosti predstav je
vzdycky jen relativni. Pristoupime-li k praktickym prikladlm, stava se zrejmym, zZe
rozlisovani, zda v daném pripadé jde o predstavu nebo o pojem, je znacné
nesnadné a leckdy naprosto nemozné. Tak kupr. kdyz Sékratés Platénova ,Faidra“
pronasi svou prvni a pak druhou re¢ na téma Faidrem predem prectené reci
Lysiovy, Cini tak sice v pfitomnosti Faidrove, ale nemluvi k nému, nybrz jakoby k
néjakému velmi krasnému chlapci, jehoz dokonce apostrofuje. Zeptejme se tedy,
zda tu lze hovof it spiSe o predstavé krasného mlddenecka anebo spiSe o pojmu
krasného mladenecka? Ale coz neni zfejmé, ze toto rozliSeni predevsim ztraci na
dllezitosti, nebot Sdkratés prece neapostrofuje ani predstavu, ani pojem onoho
hocha? A ¢im je tento hoch sédm, at uz se k nému Sdékratés (ale také Faidros,
ovSem i Platén jako autor dialogu, a nepochybné také my vSichni, ktefi cteme
tento jeho dialog) vztahuje prostrednictvim predstavy anebo spiSe pojmu? Tady
se ukazuje na prvnim misté nevyjasnénost vyznamu slova , predstava“. Pokud
chapeme predstavu jako soucast naseho védomi, tak se ovSem ani Sékratés sam
neobraci k takové soucasti svého védomi, ani nas Platén nevede k tomu,
abychom to tak chapali. V jakém smyslu tedy Ize fici (coz se Casto déje), ze se
Sékratés jakoby obraci ke své predstave? V tomto druhém smyslu totiz predstava
uz neni soucast naseho védomi, nybrz je tim, co je predstavovano, tedy tim
predstavovanym. O predstavé tedy v bézném hovoru mluvime ve dvojim smyslu,
jednak jako o predstavujicim, jednak jako o predstavovaném. Sékratés se obraci
ke své ,predstavé” v tom smyslu, Ze se obraci k mladikovi, kterého si predstavuje
- tudiz se obraci k , predstavé” predstavované, nikoliv predstavujici. Kdyz se vSak
budeme pokouset rozliSit mezi predstavou mladika a mezi pojmem téhoz
mladika, budeme mit na mysli predstavu predstavujici, nikoliv predstavovanou.
Bolzano mifil k tomuto rozdilu mezi predstavou predstavujici a predstavovanou,
kdyz odlisoval subjektivni predstavu od ,predstavy o sobé&“. Ale daval pritom
dlraz na to, co nas nyni nezajima, a nedaval dost pozor na tu stranku véci, kterou
se hodldme zabyvat v tuto chvili my.

Abychom k problému pronikli jesté blize, sahnéme po jiném prikladu. Jaky je asi
rozdil mezi predstavou rovnostranného trojuhelnika a mezi pojmem
rovnostranného trojuhelnika? Predevsim snadno nahlédneme rozdil mezi
trojuhelnikem samym a mezi jeho pojmem nebo predstavou. Trojuhelnik ma tfi
vrcholy, ale ani predstava, ani pojem zadné vrcholy (ani Uhly, ani strany atd. )
nemaji. A dale: neexistuje zplsob, jak bychom mohli od sebe odlisit predstavu
rovnostranného trojuhelnika od predstavy trojuhelnika pravouhlého
rovnhoramenného, aniz bychom presli od prezkoumavani povahy téchto predstav
k prezkoumavani docela jinému, totiz k trojuhelniku samotnému. Totéz vsak plati
o pojmu. Nejsme schopni na zakladé primého srovnavani odlisit pojem
rovnostranného trojuhelnika od pojmu trojuhelnika pravodhlého rovnoramenného,
ale musime prejit k trojahelnikdm samotnym a napf. definovat pojem trojihelnika



rovnostranného tak, Ze popiSeme vlastnosti rovnostranného trojihelnika (a
nikoliv vlastnosti pojmu rovnostranného trojdhelnika).

Nazornost predstavy neni tedy jeji vlastnosti, nybrz je zadvislad na ndzornosti (v
jiném smyslu) toho, ¢eho je predstavou. Kdyz si predstavim psa, pak - rika se - je
ma predstava vzdycky konkrétni, tj. je to predstava psa malého nebo velkého,
c¢erného nebo jinak zbarveného, s kratkymi nebo dlouhymi chlupy atd. atd.
Naproti tomu pojem psa nechdva konkrétni podrobnosti stranou a drzi se jen téch
vlastnosti psa, které nesmeji chybét, jde-li vskutku o psa. (Tedy tzv. nutnych
vlastnosti. ) Ale to jsou idealizované priklady, zatimco ve skutec¢nosti je kazdy
pojem spjat s jistymi rysy Ci prvky predstavovani, a kazda predstava je vzdycky
jen zc¢asti konkretizovand, zatimco jeji ostatek zlistava natolik nevykresleny,
nekonkretizovany a primo vagni, Ze je vlastné jen jakousi skicou, kterou podpira
prislusny pojem. Nazornost predstavy mlze byt s jistym nezbytnym asilim
prohlubovana, ale také pojem mdze byt na druhé strané rovnéz stale dikladnéji
propracovavan.

Tam, kde existuje pojmové mysleni (a tedy pojmy), jsou i predstavy jinak
organizovany nez v mysleni predpojmovém (nebo mimopojmovém). Pojmy
zkratka intervenuji v kazdé predstaveé (pokud se ovsem konstituovaly). A na
druhé strané se ke kazdému pojmu (pokud je to ovsem mozné) lepi urcité prvky
¢i slozky predstavovani. Na Skodu mdize byt takové prolinani predstav a pojmu jen
v docela specifickych, bylo by mozno fici extrémnich pripadech. Predstavy a
predstavovani mohou nezadoucim zplsobem ovliviiovat mysleni tam, kde to, co
je predstavovano, je nenazorné, zatimco predstavy sugeruji jistou vétsi ¢i mensi
nazornost. Ale tento pripad spada pod obecnéjsi chybu, spocivajici v tom, Ze to,
co je predstavovano, se podstatné liSi od toho, co je pojmové minéno. Vaznéjsim
problémem je povaha samotného pojmového mysleni jakozto urcité myslenkové
tradice, kterd mé sva vyrazna omezeni (zejména pokud jde o tzv. predmétnost).
Mezi rliznymi predstavami existuje spojitost, kterd nema povahu jen vnéjsich
vztahU. Tato spojitost neni pouze predmétna (blizsi vymezeni terminu je ovsem
nutné). Intervenujici pojmové mysleni vsak ve velkém rozsahu odfiltrovava vse,
co onu predmétnost presahuje a v didsledku toho nasemu védomi sugeruje, Ze
predstavy jsou vzdycky predmétné, tj. ze se vztahuji k predmétiim. To je vSak
pouha iluze, z niz mlze kazdého snadno vyvést nalezitd pozornost zejména k
basnickym textldm.

(Praha, 3. 8. 83)
##4# 830803

<<
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[Setkani s pravdou - polemika s Kouboul]
ad: Kouba - § 4 (str. 4n.)

Setkani s pravdou nelze interpretovat tak, ze ve skutecnosti se setkdvame s
néc¢im jinym, s druhym, s véci, s vlastnim objevem (10;9-10). Docela naopak:
setkdvame se vskutku s pravdou samou, ale nemUzeme ji uchopit jinak, nez Ze
uchopime néco jiného. Pripousti-li Kouba, Ze setkdni s pravdou znamen4, Ze jsme
prekonali a pochopili omezenost svého plvodniho nahledu, tak to znamena, Ze na
jedné strané se nas plvodni nahled dostal v setkani s pravdou do jejiho (tj.
pravého) svétla. Vysledkem vSak nemUze byt jenom poznani omezenosti
plvodniho nahledu, protoZe kazdy nas nahled, tedy i ten, kterym eventuelné
onen plvodni prfekondme, je a bude pouze omezeny. Omezenost je néco jiného



nez mylnost. Ve svétle pravdy se neukazuje pouze omezenost kazdého naseho
nahledu, ale také a zejména jeho mylnost. To, ze Kouba nemluvi o mylnosti, je -
zdda se - pfiznacné. Jak by se mohla ukazat mylnost jako mylnost, kdyby to nebylo
ve svétla pravdy a tudiz v setkani s pravdou? Jestlize mluvi jen o omezenosti a o
jejim prekonavani, pak mu zajisté dostacuje pravda pochopena jako otevrenost.
Kdyz vSak prihlédneme k tomu, Ze pravda ukazuje mylnost jakozto mylnost, pak
je zfrejmé, Ze by k tomu nemohla dostacdit pravda jakozto néjaka otevrenost, ale
Ze to musi byt pravda jakozto pravda, byt pravda o ¢emsi konkrétnim, totiz o
nasem nejen omezeném, nybrz predevsim mylném plvodnim nazoru. Nejde
proto také jen o to, plvodni nazor prekonat, nybrz predevsim vyvratit; nikoliv se
od dosavadniho nahledu jen odvratit k jinému, nybrz prokazat a zdlvodnit, Zze
zavrzeni starého ndhledu jakozto mylného ndas zaroven nuti prijmout nahled novy
jakozto spravny nebo alespon spravnéjsi, pravdivéjsi, pravdé blizsi. ,Jednota
pravda je skryta a neuchopitelnd” (15) - zajisté, ale pouze v tom smyslu, ze
pravda jako jediny celek nem{ze byt obsdhnuta zddnym lidskym myslenkovym
Usilim, tj. nem0ze byt myslenkové uchopena. V Zadném pripadé to neznamen3,
Ze tato pravda je naprosto vzdalend, takze se s ni nemUzeme setkat jakozto s
pravdou. Pravda neni v tomto smyslu ,skrytd“, nybrz naopak se zjevuje, vyjevuje.
Ale nezjevuje se ve své plnosti, nybrz vzdy v konkrétni situaci, tedy prisné
situacné. To si ovSem zajisté zada zvlastni dvahy, proc¢ tomu tak jest.

(7. 10. 83)
### 831007
<<<

>>>

[Byti - polemika se slovnikovym heslem]
Encyclopedy of Philosophy - BEING ,Being” as a name - (273)

Pod , bytim“ mUzeme mit na mysli ndzev vlastnosti, kterou ma vsechno, co jest.
Anebo mUzeme mit na mysli nazev néjakého predmétu nebo oblasti, ktera je za
nebo nad (beyond, above, or behind) predméty fyzického svéta; v takovém
pripadé fyzické predméty jako by existovaly prostfednictvim svého vztahu k
»Byti“. Anebo také mlze byt ,byti“ ndzvem rodu, do néhoz nalezi vSechno, co
jest, diky tomu, Ze mé vlastnost byti anebo Ze stoji ve vztahu k byti. Uleni, ze
,byti“ je ndzev (jméno), znamena jakysi druh dualismu, podle néhoz oblast byti
stoji v protivé k tomu, co je pouze jevové (fenomenalni). Rozmanité obmeény
tohoto uceni jsou natolik hojné, Ze je mlzeme rozdélit do celé rady rozli¢nych
pouziti pri pokusech resit zcela odliSné problémy. Nicméné toto uceni je ve své
podstaté zaloZzeno na mylném predpokladu, nebot zamlCuje skutecnost, Ze
sloveso ,byti“ méa radu odchylnych pouziti a Ze ve svém Ustfednim a
nejbéznéjsim smyslu neznamend ani vlastnost, ani vztah, ani prislusnost k tridé.
PoruSime-li normalni uzivani bez specialniho ospravedinéni, dostaneme se
snadno do konfuzi. MGzeme vysSetrovat typ konfuze, k niz vede prijeti vyznamu
.byti“ jakozto nazvu, a také typ vyjasnéni, jaké bylo nezbytné, uvazime-li, jak o
byti mluvili Platon a Aristoteles.

Pozndmky (LvH)

PovaZovat ,uceni, Ze byti je ndzev” (the doctrine that Being is a name), za p@vod
konfuze, je nesmysiné. ,Byti“ je v kazdém pripadé jednak slovo (nazev, jméno),
jednak pojem (slovo bez pojmu ovsem prestava byt slovem a zlstava jen zvukem



nebo znakem), jednak intencionalnim predmétem (tj. myslenkovym modelem,
konstrukci), a posléze eventualni skutecnosti, jez je onim slovem pojmenovana,
onim pojmem pojimana ¢i uchopovana, onim myslenkovym modelem
charakterizovdna ¢i napodobovana, ale jez je bez ohledu na vSechno predchozi
¢imsi sama sebou a pro sebe, ovsem i pro jiné dalsi. - Skute¢nda otazka zni: ¢eho
je slovo , byti“ ndzvem ¢i jménem? Odpovédi jsou nutné dvé, nebot jednak jde o
povahu , byti“ jako intenciondlniho predmétu, jednak o , skutec¢né byti“ a
adekvatnost onoho intencionalniho predmeétu.

30. 10. 83
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[831230 - pripraval

01 Jak se clovék (,Clovék” = dité) otevira svétu

02 V jakém svété vskutku Zijeme, tj. pokud vime (co fika véda)

03 Jak o svéteé a sobé myslime (reflexe, filosofie)

04 Zjevné a skryté vady a omyly mysleni; omezenost epoch

05 Mythos na prechodu mezi Zivotem vitalnim a fddem rozumu (logu)

06 Dvoji kritika mytu a jeji historické stretnuti

07 Povaha tzv. predmétného mysleni a jeji metafyzické dUsledky

08 Kritika predmét. mysleni a moznost alternativy

09 Funkce myslenkovych modeld; jak Ize modelovat to, co neni predmétné?

10 Co jest? Co to je ,jest“? Jsoucnost jsoucen, pravd a neprava jsoucna, byti
jsoucen, byti ,,0 sobé” (které se nestava jsoucnem, ale zlstava zdkladem kazdého
jsoucna a jeho byti.

11 Nietzschova otazka (proc neni spiSe ,nic”) a pokus o odpovéd; problém
entropie a negetropie; ,fluktuace vakua“ atd.

12 Model nejmensi udalosti: primordialni udalost

13 Filosoficka kritika Usili fyzikd najit nejelementarné;jsi ¢astice

14 Kvantova povaha vSeho déni ve vesmiru; problém kvantové povahy
¢asoprostoru, kvantovosti gravita¢niho pole a gravitace vibec a filosoficka
aplikace: kvantovost udalosti

15 Nestabilnost ,nicoty”: ,,nic“ méa tehdenci prechazet v ,néco”; toto ,néco”
ovsem ihned zase zanika, ale za urcitych okolnosti mlze vzniknout jakasi
kontinuita mezi zvnéjSnénimi sériové po sobé nasledujicich primordialnich
uddlosti, predstavuijici jisty typ stabilizace vnéjSku tam, kde niterny ,zdroj* uz
vyschl.

16 Analyza ukaze, ze predpokladem oné stabilizace vnéjsku je schopnost udalosti
reagovat na jiné udalosti (= jejich reaktibilita). Predpokladem reakce je schopnost
udalosti se v prlbéhu svého ,déni“ (tj. zvnéjsnovani) vratit proti jeho vlastnimu
smeéru: zvnéjsnovani znamena odstup od sebe, opacnym smérem je navrat k
sobé. Pouze uddlost, ktera je schopna v néjaké své slozce a v néjaké mire se



vratit k sobé&, se mlze stat nositelem tzv. predmétnosti, jez by byla relativné
stabilizovana.

17 Tyto problémy se vsak tykaji teprve udalosti, které nejsou primordialni; o
primordidlni udalosti plati, Ze odstup od sebe je pro ni zadroven zanikem. Stojime
proto pred otazkou, jaky je prechod od udalosti primordialnich k udalostem
vyssich rovin. Jsou vibec primordialni udéalosti schopny na sebe navzajem
reagovat? A pokud ano, v jakém odliSném smyslu, pfi némz nejsou splnény
podminky odstupu od sebe a zase pristupu k sobé?

18 Stabilizace mlze byt pochopena jako pomocny mechanismus, ale nemUze
vysvétlit dlouhodobé negentropické tendence (,,othogenesi“). Vyvoj ,kupredu a
vyS“ na biologické roviné nutno odliSovat od ,vyvoje“ v déjinném smyslu. Problém
stabilizace na déjinné Urovni.
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