[Intencionalita védomi]

V ¢em spocivé tzv. intencionalita védomi? Zfejmé v tom, Zze védomi se vnitrné
usporada takovym zplsobem, Ze je schopno mifit (smérovat) na néco, co neni
ani soucasti, ani slozkou samotného védomi, tj. smérovat k né¢emu jinému, k
nécemu mimo sebe, mimo védomi. Byva zvykem pritom mluvit o tzv. pfedmétu
védomi. Zjisténi, ze védomi je charakterizovano intenci v tomto smyslu, vede pak
k zavéru, ze predmétem védomi je néco jiného nez védomi, tj. ze predmét
védomi neni soucasti ani slozkou ¢i vlastnosti védomi.

Takové vymezeni ma ovsem také své problémy. PfedevSim je na jedné strané
zfejmé, ze védomi je schopno se vztahovat také k sobé samému resp. k
jednotlivym svym slozkdam. Pfredmétem védomi mUze byt tudiz také védomi
samo, nebo prinejmensim urcité jeho slozky nebo soucasti. Na druhé strané to je
jesté vyznamnéjsi problém, totiz jakym zpUlsobem se vibec védomi mize
vztahovat k néjakému svému konkrétnimu predmeétu. Tak se napf. hledd v
samotném veédomi néjaky obraz predmeétu, k némuz se védomi vztahuje
(rozuméj k tomu predmeétu) pravé prostrednictvim onoho obrazu. Tim se ovsem
nic nevysvétluje, jen se zavadi novy problém. Musime si ovsem uvédomit, ze tu
mame dvoji problém tzv. intencionality védomi. Na jedné strané jde o skutecné
intence védomi, na druhé strané jde o to, ze si védomi tyto své intence (resp.
tuto svou intencionalitu) uvédomuje v dlsledku své schopnosti reflexe. O
predmétu védomi mlzeme mluvit teprve tam, kde dojde k jeho ustaveni jakoZto
predmétu konkrétnich intenci, tj. jakozto intencionainiho predmétu. K tomu
dochdzi teprve tam, kde je védomi schopno néjakého odstupu od , predmétu”, k
némuz se vztahuje. Tam, kde se takovy odstup jesté nekonstituoval, znamena
védomi ,,predmeétu” pouze jakousi pritomnost védomi u ,predmétu” a zaroven
pritomnost ,predmétu” ve védomi, aniz by bylo mozno oboji néjak odlisit.
Védomi, které je ,zaujato” svym predmétem a jesté zUstava neschopné reflexe,
je svym ,predmétem” ve skutecnosti ,zajato”, stava se jeho zajatcem a neni
zadnym zplsobem schopno se mu (resp. od ného) vytrhnout. MlZzeme to v
podobé jakychsi reliktl spatrovat napr. v tom, ¢emu se rika ,vytrzeni“ (at uz
mystické nebo jiné). V takovych pripadech se mluvi o vytrzeni védomi v tom
smyslu, Zze je védomi vytrzeno ze sebe samého. Podkladem pro timto zplsobem
bracenou perspektivu je zamlCeny prepoklad, ze védomi je hluboce
proreflektovano a ze v onom ,vytrzeni“ je vlastné vytrzeno ze své pr
reflektovanosti a k neodtrzeni pfitazeno ke svému , predmétu”. Silna, intenzivni
,uchvacenost” , predmétem* jakoby rusi nebo alespon narusuje
proreflektovanost védomi. Pokud je védomi pIné u svého ,predmétu”,
nemUlzZeme vlastné o Zzaddném predmétu mluvit, protoZe se jesté zdaleka
nekonstituoval jako predmét.

~Predmét” se mize konstituovat jako predmét teprve ve chvili, kdy se zaroven
subjekt konstituuje jako subjekt. Jinymi slovy: védomi si je schopno uvédomit
svlj predmét separatné od samotného uvédoméni (predmétu) jen za
predpokladu, ze se vydéli z obsahu védomi samo uveédomované védomi jakozto
uvédomovany subjekt. Jaky je rozdil mezi predstavou a mezi pojmem? Casto se
ma za to, ze ten rozdil spociva v nazornosti predstavy ve srovnani s nenazornosti
pojmu. To pak vede k tomu, Ze pojmem mohu minit i leccos takového, co si
nepredstavuji a co si dokonce predstavit ani nemohu. UzZite¢nost tohoto rozdéleni
je vsak sporna. Ve skutecCnosti neexistuji ryzi predstavy, zbavené jakéhokoliv
sepéti s prislusnym pojmem (resp. prislusSnymi pojmy), a na druhé strané mira
nazornosti predstav je vzdycky jen relativni. Pristoupime-li k praktickym
priklad@im, stavéa se zfejmym, Ze rozliSovani, zda v daném pfipadé jde o
predstavu nebo o pojem, je znacné nesnadné a leckdy naprosto nemozné. Tak
kupr. kdyz Sékratés Platénova ,Faidra” pronasi svou prvni a pak druhou rec¢ na



téma Faidrem predem prectené reci Lysiovy, Cini tak sice v prfitomnosti Faidrové,
ale nemluvi k nému, nybrz jakoby k néjakému velmi krdsnému chlapci, jehoz
dokonce apostrofuje. Zeptejme se tedy, zda tu Ize hovofit spiSe o predstaveé
krasného mladenecka anebo spiSe o pojmu krasného mladenecka? Ale coz neni
zrejmé, Ze toto rozliseni predevsim ztraci na ddlezitosti, nebot Sékratés prece
neapostrofuje ani predstavu, ani pojem onoho hocha? A ¢im je tento hoch sam,
at uz se k nému Soékratés (ale také Faidros, ovsem i Platéon jako autor dialogu, a
nepochybné také my vsichni, ktefi ¢teme tento jeho dialog) vztahuje
prostrednictvim predstavy anebo spiSe pojmu? Tady se ukazuje na prvnim misté
nevyjasnénost vyznamu slova , predstava“. Pokud chapeme predstavu jako
soucast naseho védomi, tak se ovsem ani Sékratés sam neobraci k takové
soucasti svého védomi, ani nas Platon nevede k tomu, abychom to tak chapali. V
jakém smyslu tedy lze fici (coz se Casto déje), ze se Sbékratés jakoby obraci ke
své predstavé? V tomto druhém smyslu totiz predstava uz neni soucast naseho
védomi, nybrz je tim, co je predstavovano, tedy tim predstavovanym. O
predstaveé tedy v béZném hovoru mluvime ve dvojim smyslu, jednak jako o
predstavujicim, jednak jako o predstavovaném. Sékratés se obraci ke své
.predstavé” v tom smyslu, ze se obraci k mladikovi, kterého si predstavuje -
tudiz se obraci k ,,predstavé” predstavované, nikoliv predstavujici. Kdyz se vSak
budeme pokouset rozlisit mezi predstavou mladika a mezi pojmem téhoz
mladika, budeme mit na mysli predstavu predstavujici, nikoliv predstavovanou.
Bolzano mifil k tomuto rozdilu mezi predstavou predstavujici a predstavovanou,
kdyz odliSoval subjektivni predstavu od , predstavy o sobé“. Ale daval pritom
dlraz na to, co nas nyni nezajima, a nedaval dost pozor na tu stranku véci,
kterou se hodldme zabyvat v tuto chvili my.

Abychom k problému pronikli jesté blize, sdhnéme po jiném prikladu. Jaky je asi
rozdil mezi predstavou rovnostranného trojuhelnika a mezi pojmem
rovnostranného trojuhelnika? Predevsim snadno nahlédneme rozdil mezi
trojuhelnikem samym a mezi jeho pojmem nebo predstavou. Trojuhelnik ma tfi
vrcholy, ale ani predstava, ani pojem zadné vrcholy (ani Uhly, ani strany atd. )
nemaji. A dale: neexistuje zplsob, jak bychom mohli od sebe odlisit predstavu
rovnostranného trojuhelnika od predstavy trojuhelnika pravouhlého
rovnoramenného, aniz bychom presli od pfezkoumavani povahy téchto predstav
k prezkoumavani docela jinému, totiz k trojuhelniku samotnému. Totéz vsak plati
o pojmu. Nejsme schopni na zdkladé primého srovnavani odlisit pojem
rovnostranného trojuhelnika od pojmu trojuhelnika pravouhlého
rovnoramenného, ale musime prejit k trojahelnikdm samotnym a napr. definovat
pojem trojuhelnika rovnostranného tak, ze popiSeme vlastnosti rovnostranného
trojuhelnika (a nikoliv vlastnosti pojmu rovnostranného trojihelnika).

Nazornost predstavy neni tedy jeji vlastnosti, nybrz je zavisla na nazornosti (v
jiném smyslu) toho, ¢eho je predstavou. Kdyz si predstavim psa, pak - rika se - je
ma predstava vzdycky konkrétni, tj. je to predstava psa malého nebo velkého,
¢erného nebo jinak zbarveného, s kratkymi nebo dlouhymi chlupy atd. atd.
Naproti tomu pojem psa nechava konkrétni podrobnosti stranou a drzi se jen
téch vlastnosti psa, které nesmeji chybét, jde-li vskutku o psa. (Tedy tzv. nutnych
vlastnosti. ) Ale to jsou idealizované priklady, zatimco ve skutecnosti je kazdy
pojem spjat s jistymi rysy Ci prvky predstavovani, a kazda predstava je vzdycky
jen zc¢asti konkretizovand, zatimco jeji ostatek zlstava natolik nevykresleny,
nekonkretizovany a prfimo vagni, ze je vlastné jen jakousi skicou, kterou podpira
prislusny pojem. Nazornost predstavy muize byt s jistym nezbytnym Usilim
prohlubovana, ale také pojem muUze byt na druhé strané rovnéz stale dikladnéji
propracovavan.



Tam, kde existuje pojmové mysleni (a tedy pojmy), jsou i predstavy jinak
organizovany nez v mysleni pfedpojmovém (nebo mimopojmovém). Pojmy
zkratka intervenuji v kazdé predstavé (pokud se ovsem konstituovaly). A na
druhé strané se ke kazdému pojmu (pokud je to ovSem mozné) lepi urcité prvky
¢i slozky predstavovani. Na Skodu muUze byt takové prolinani predstav a pojmd
jen v docela specifickych, bylo by mozno fici extrémnich pripadech. Predstavy a
predstavovani mohou nezadoucim zplsobem ovliviiovat mysleni tam, kde to, co
je predstavovéano, je nendzorné, zatimco predstavy sugeruji jistou vétsi ¢i mensi
nazornost. Ale tento pripad spada pod obecnéjsi chybu, spocivajici v tom, ze to,
co je predstavovano, se podstatné lisi od toho, co je pojmové minéno. Vaznéjsim
problémem je povaha samotného pojmového mysleni jakozto urcité myslenkové
tradice, kterd ma sva vyrazna omezeni (zejména pokud jde o tzv. predmétnost).
Mezi rlznymi predstavami existuje spojitost, kterd nemé povahu jen vnéjsich
vztahU. Tato spojitost neni pouze predmétna (blizsi vymezeni terminu je ovsem
nutné). Intervenujici pojmové mysleni vSak ve velkém rozsahu odfiltrovava vse,
co onu predmétnost presahuje a v dlsledku toho nasemu védomi sugeruje, Ze
predstavy jsou vzdycky predmeétné, tj. Zze se vztahuji k predmétdm. To je vSak
pouha iluze, z niz mlze kazdého snadno vyvést nalezitd pozornost zejména k
basnickym textldm.

(Praha, 3. 8. 83)



