POZNAMKA K OTAZCE NEPREDMETNEHO MYSLENI

K zakladnim tvrzenim marxistické gnozeologie patrfi mySlenka, Ze byti
pfedchazi védomi. Tim je vymezeno druhotné postaveni védomi. Nezavislost byti
je podtrzena implicitni uvahou, Ze sice existuje byti bez védomi, nikoliv vSak
védomi bez byti.

Nad polaritou byti a védomi, jak ji prfedpokladd marxismus, je moZno vznést
nasledujici otazku: je-1li védomi viO¢i byti druhotného charakteru, jakého
charakteru je pak byti védomi? O tom, Ze védomi jest, nelze pochybovat;
jakkoli je v marxistickém pohledu zapuzovano k okraji (logicky a predevSim
historicky 1), je zrfejmé, Ze existuje v ramci byti. V tom smyslu existuje mezi
bytim a védomim polarni jednota. AvSak priorita byti jiZ povazlivé vychyluje
a nahrazuje nerovnovaznym stavem, v némz byti se ocitéd v nadrazeném poméru
vici védomi. Nicméné plati, Ze i védomi jest. Ptame se: je védomi jinak nez
byti? Jestlize védomi téz jest, jakého charakteru jest jeho byti na rozdil od
byti samotného?

Odpovéd na tuto otdzku je zavazna nejen pro marxistickou gnozeologii; je
stejné dlsaznd pro filosofickou ontologii, jak dosvédc¢uji déjiny filosofie od
antické metafyziky aZ po moderni existencialismus a fenomenologii.

Patri k z&sluh&m heideggerovsky orientované ontologie, Z2e rozlisila, ¢i
spiSe: do filosofie nové uvedla pozapomenuty rozdil mezi jednotlivymi jsoucny
a bytim. SkuteCnost kolem nas vCetné védomi v nas jest, ma ucast na byti. Je



to mnozina jsoucen, tedy jednotlivin nejrGznéji strukturovanych, vstupujicich
do nejrozmanitéjsich vztahl. O nich je mozno prohlasit, Ze participuji na
nécem elementarnéjsim. Snad by se dalo rici: pluji ¢&i jsou vnoreny do
prostredi, které je nese, a aC vyplnuje i jejich "vnit¥ni" prostor, nesplyvé
se jsoucnosti zadné z nich. Timto prostredim je byti.

AvSak tim zdaleka neni konec nesndazim, Kkteré jsou spojeny s touto
predstavou. Obvykle se totiz na byti ptame podobnym zplsobem, jakym se ptame
na jina jsoucna. Rekneme: co jest byti? Zzatimco v ostatnich pripadech cilem
nasSi otazky je predmét na jejim konci, (napr. co je kamen?) - pri otézce: co
jest byti? je dotazovani rozloZeno po celé trase: Co jest byti? Ono JEST tvori
v otazce néco vic nez jazykovy mistek, po némz prejdeme k vlastni véci.
Upozornuje nas, Z2e uz na ném jsme doma se svou otazkou. NaruSuje samozrejmost,
s niz jsme zvykli ptéat se na byti prFedmétli, predpokladajice, ze problém neni
ani tak v tom, Ze jsou, nybrz jak jsou. Otazka: co jest byti? nas vSak vrha
k tomuto ZE jako =zakladnimu problému. Ze véci jsou, Ze vibec jsou, onen udiv
nad bytim, je primarni akt reflexe v oblasti ontologie. Otadzka po byti
(2 e byti jest a jak jest) patfi k nejzadhadnéjsim ze vSech. V okamZiku, kdy ji
klademe, jsme uz bytim jakoby obkliceni, nedari se néam predsunout je pfed sebe
jako cil otédzky. Usidluje se v samotném dotazovani a nelze je '"setrast".
Otazka po byti opousti jinak spolehlivé pracujici mechanismus predmétného
mySleni. "Predmét" ji mizi, a to tak, Ze se posunuje k samotnym korfen(m
dotazovani. Jinak reCeno: jsme s to poloZzit otazku po byti (co jest byti?)



proto, Ze jsme jiz o néco drive byti otevrfeni svéraznym zplsobem, Ze jsme pro
byti duchovné (v reflexi) pr@linc¢iti, Ze jsme s to je v reflexi zachytit, a to
nepred-métnym zplUsobem. Nepredmétnym zplsobem znamena - negativné: jinak nez
ostatni véci a predméty, pozitivné: jako vyzva ¢€i poselstvi celku, jez k ném
promlouva prostrednictvim jednotlivin.

Problematic¢nost predmétného mySleni, jemuz v mnohém ohledu je treba priznat
mimoradnou uac¢innost (véda, technika), se projevuje v dvojim sméru. Je mu
vlastni imanentni tendence chépat veSkerou skutecnost jako soubor jednotlivin
selektivné usporadanych a hierarchizovanych ve sméru funk&niho dcelu, s nimz
se ke skute€nosti pristupuje. Tato tendence je ¢ini obzv1asté necitlivymi vic¢i
takovym jevim ¢i udalostem, jez lezi bud vlbec stranou jeho intencionalniho
zdjmu, nebo do okruhu jeho pozornosti sice vstupuji, ale jsou deformovany
v to, co je uz znamé a proto prevoditelné a manipulovatelné ve smyslu
plvodniho ucelu. JeSté radikalnéji je predmétné mySleni necitlivé viaci novému.
Nové se pro né stava starym. Radi je pohotové k poznanym a manipulovatelnym
predmétim ¢i udalostem. Chova se k nému bez onoho udivu, Ze nové jest, Ze nové
prichazi. Nepo¢ita s nim, protoZe z hlediska dosavadni predméntné zkuSenosti
se musi jevit byti nového nanejvy$ nepravdépodobné. Uzavrenost v({Ci novému se
projevuje ve snaze - kdyz jiZz neni mozné byti nového poprit - prevést je
bezezbytku na manipulovanou skuteCnost pomoci osvédCenych procedur.

Tento dédic¢ny hrich prfedmétného mySleni je zaloZen v jeho operativni
zkuSenosti. Kazdé mySleni je mySlenim o nécem. Proto se mu pFedmétné operace



zdaji ¢imsi prirozenym, ¢emu se sice musime nauc¢it podobné jako chlzi, avSak
po osvojeni k sobé samému, kdyz intencionalné presahujeme v reflexi jeho
jednotlivé obsahy a klademe si za cil vypovéd o mySleni (védomi) jakozto
celku.

Predstava védomi, které v reflexi sebe sama spatruje dominantni dlohu,
vzbuzuje nékolikeré pochybnosti. Lze se ptat: nejde o do Kkrajnosti
formalizovanou hru rekurence pfipominajici obréazek, na némz je tyZ obréazek
s tymZz obrazkem . . . ad infinitum? Nekon¢i cely pokus v rytmu tautologie,
jakou zname z opakovanych tahd Sachové partie?

Zzda se, Ze wuzéavorkované védomi se kazdym dalsim pohybem sebereflexe
vzdaluje ostatni skute€nosti. Je schopno se vyzivovat jako Cerstvé vykuleny
plidek z vaje¢ného vacku. Jak dlouho? Sebereflektujicimu védomi se stézi
nabizi jiny vytézek nez sebezhlédnuti, =z néhoz vSak po tolikerém reflektivnim
Ukonu vyprchéavéa vSechen obsah.

A tak vyjasnéni prechazejici v trivialni oCividnost, zateminuje. Reflexe,
slibujici originadlni vzhled a rozmach imaginace, =zakrfAuje v narcistni
sebevzhlizeni. Za téchto podminek mlze zprostredkovat nejvySe samopohyb ideji
propasSovanych do reflexe jiz od prvniho kroku. UZ totiZz sama intence védomi
soustredit se v reflexi na sebe predpoklada slozity intelektudlni akt, v némz
figuruje rFada lpojmd. Pérkem natazeny strojek reflexe se po chvili zastavuje.



Stav vyCerpanosti lze sice oddalit novym natazenim, ale kazdy dal$i krok
prinasi vzapéti tyz vysledek.

PFrislib zahlédnuti novych dimenzi skutecnosti v odvratu od ni (jako celku)
s priklonem k jejimu specifickému mistu, slibujicim v sebereflektujicim védomi
vyznamny prinik, kon¢i frustraci. K védomi, jez poloZilo sebe samo za predmét
reflexe, se po nékolikerém kroku nevazi jiz Z2adné asociace. Z bohaté
aspirujiciho védomi se stava v preSlapujici reflexi misto, v némZz se nezrcadli
jiz zadné dalsSi okrsky skutecCnosti.

Jak tomu fatdlnimu dlsledku zabranit?

Neklid wumochuje zjisténi, Ze ani =z druhé strany, v Cisté operativnim
a zkuSenostnim kontaktu s vécmi nebo se stylizovanymi koncepty véci, nelze po
Case zabranit stavu vycerpanosti. Védomi pouze zvnéjSka sycené bicujicim
privalem wvnémd, podnétné se plni trividlnimi obsahy. Nadto vysoce ucinna
predmétna manipulace moderni industridlni spoleCnosti naklada bez zabran
obdobné i s védomim. Ideologicky brain washing (vyhanéni dablli Belzebubem) je
vyostfena forma zvnéjsnéni, jemuz je vystaveno védomi nemajici odvahu
k sebereflexi.

Zda se, Ze jsme zaskoCeni z obou stran; cesta do hlubin védomi konci
ztemnélym védomim. Nepritomnost systematické reflexe vrcholi ztratou bdélého
védomi. Krajnosti se setkavaji.

Co délat?



Zde se ukazuje EXTAZE moZnosti, jeZ osvobozuje z dilematu. Chéapu extazi
jako radikalni odstup <¢lovéka zahrnujici akty védomi spolu s existencialni
rovinou rozhodovani. Nejde o exhibicionistické popreni duchovnich souvislosti
a materialné somatickych vazeb. Extaze je déjinn4 udadlost celostné povahy,
nikoliv fragmentarni a izolovany psychicky dé&j, at uz sekularni ¢i nédbozenské
razby. I kdyz je charakterizovana vysunutim (EXISTEMI, EXISTASTHAI) z dané
roviny - coz predstavuje akt diskontinuity - m& vstup do nové skuteCnosti
zpétny vyznam pro vychodni situaci. PFfed extatické poméry" jsou v extazi
osvétleny, jsou spatfeny z nového Uhlu a v pespektivé dfive netuSenych
moznosti.

Extaze jako déjinnad wudalost prekonava po mém soudu jednostrannost jak
spekulativni reflexe, tak i védomi znevolné&ného pragmatickou praxi. Rekl jsem,
Ze obé krajnosti se setkavaji. Doplnuji: setkavaji se v nedé&jinném stavu, do
néhoz jsou privadény logikou svého rozhodnuti.

Reflexe védomi, jez si klade za predmét sebe samo, mize prekonat
spekulativni tendenci jen tehdy, zaméri-1li se na védomi v jeho déjinném vztahu
k ne-védomi. Tim jsou vtaZeny do jejiho zorného Uhlu obsahy, které nelze
vyCist z reflexe samé, pokud se zabyva védomim o sobé, védomim izolovanym.
Jinak recCeno: jde o reflexi védomi a praxe, v které se veédomi angaZovaneé
rozhoduje. Je v3ak na druhé strané ohroZenim pravé reflexe ta praxe, pro niz
védomi "na sebe zapomina", jsouc takrka cele vstfebavano operativni
a manipulativni pozornosti vi¢i vécem a proceslm. Zde hrozi nebezepci, zZe se



jako védomi vlbec nepozna. Praxe bez bdélého (-sebevédomého) védomi je
nedéjinnym fenoménem stejné jako spekulativni reflexe.

Filosoficky je v ramci pokusu o nepfedmétné uchopeni problému reSenim jen
védomi, jez se konstituuje jako bdélé védomi jeSté z jinych zdrojd nez jsou
ty, které predstavuje operativni praxe ¢&i spekulativni reflexe. Takovym
zdrojem je PRAVDA umozZhujici védomi radikalni odstup od danosti a soucCasné
otvirajici v ek-stazi védomi pro nové skuteCnosti (tyto skuteCnosti jsou
teprve dodatecné intelektualizovdny v pojmy a predstavy). Proto reflexe
v pravdé a skrze pravdu neni odvratem ¢i pozapomenutim, nybrz osvétlenim
a proménou skutecnosti.



