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Čtenáři je nepochybně zřejmé, že diskuse o tom, zda nějaká (logická) teorie může
nebo nemůže pojem interpretovat jako „logický objekt“, se zatím nezdařila. 
Nehodlám proto zbytečně prodlužovat její „nepovedenost“. Zopakuji proto jen ve 
vší stručnosti pouhé tři z otázek, na které Materna neodpověděl: 1) jaký je logický
vztah mezi jeho „pojmem, chápaným jako objekt“, a brentanovským (eventuelně 
husserlovským) „intencionálním objektem“; 2) jaké nové pojmenování navrhuje 
Materna pro to, čemu se tradičně říkalo „pojem“ a co bylo úzce spjato s 
pojímáním (jakožto intencionálním aktem); 3) (nejnověji:) proč trvá na názvu 
„filosofická logika“, když tento obor považuje za vědecký a je přesvědčen, že se z
něho nikdy filosofie (a to znamená ani filosofická disciplína) nemůže stát.

Nečekám, že by prof. Materna chtěl nyní na tyto otázky odpovídat (protože té 
možnosti už po dvakrát v diskusi nevyužil). Doufám nicméně, že se jim znovu 
nevyhne alespoň při publikaci nějaké další zprávy o postupu řešení svého 
grantového projektu.
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