Zaveérecné slovo [1995]

Ctendfi je nepochybné zfejmé, Ze diskuse o tom, zda né&jaka (logickd) teorie mlze
nebo nemlze pojem interpretovat jako ,logicky objekt”, se zatim nezdarila.
Nehodlam proto zbytecné prodluzovat jeji ,nepovedenost”. Zopakuji proto jen ve
vSi strucnosti pouhé tri z otazek, na které Materna neodpovédél: 1) jaky je logicky
vztah mezi jeho ,, pojmem, chapanym jako objekt”, a brentanovskym (eventuelné
husserlovskym) ,intencionalnim objektem*®; 2) jaké nové pojmenovani navrhuje
Materna pro to, ¢emu se tradi¢né rikalo ,pojem” a co bylo Uzce spjato s
pojimanim (jakozto intencionalnim aktem); 3) (nejnoveji:) proc trva na nazvu
~filosofickd logika”, kdyz tento obor povazuje za védecky a je presvédcen, Ze se z
ného nikdy filosofie (a to znamena ani filosoficka disciplina) nemize stat.

Necekam, ze by prof. Materna chtél nyni na tyto otazky odpovidat (protoze té
moznosti uz po dvakrat v diskusi nevyuzil). Doufam nicméné, Ze se jim znovu
nevyhne alespon pfri publikaci néjaké dalsi zpravy o postupu reseni svého
grantového projektu.
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