[Vztah c¢lovéka ke svétu] [1985]
1.

Vztah Clovéka ke svétu (a svéta k Cloveéku) se stal tématem velmi davno,
rozhodné drive nez vyslovna otazka po tom, co to je Clovék a co to je svét. Je
tomu tak proto, Ze Clovék je bytosti, jejiz specifickou kvalitou je pravée vztah ke
svétu. Od nejdavnéjsich ¢asl spojuje ¢lovék ve svych predstavach o sobé a
dUstojném a slavném naplnéni svého zivota své ciny s tim, co presahuje
kazdodenni horizot, co lezi néjak za obzorem bézného a co mlze pravé ve své
odtazenosti a cizoté poskytnout prilezitost k mimoradnému vykonu, ktery zlstane
v paméti vSech a v paméti i budoucich lidi, ktefi se jesté nenarodili. Prolamovani
hranic jiz osvojeného svéta, vykracovani do ,zcela jiného" svéta, opousténi
znamého a pronikani k neznamému, a to nikoliv z pouhé zvédavosti a zvidavosti,
nybrz zaroven kvUli sobé&, proto, aby nds Zivot ziskal na cené a na zavaznosti, aby
»Stal za to“, aby byl prozit - to vse je bytostné spjato s zivotem vskutku lidskym.
Jiz o GilgamesSovi ¢teme, Ze , prekrocil ocean i dalekd more, az k vychodu slunce,
on prozkoumal vsechny svétové strany, hledaje zivot” (4989, s. 23 - tabulka
1,38-39).

2.

Vztah mezi ¢lovékem a svétem je komplikovany a mnohonasobné zvrstveny. Ma
své zvlastni rysy na kazdé z urovni Ci vrstev, na nichz se uskutecniuje.
Nejzrejméjsi je pro nas spjatost mezi porozuménim svétu a mezi porozuménim
¢lovéka sobé samotnému. Clovék nemiize porozumét sdm sobé, jestlize nerozumi
svétu, v némz Zije; zaroven plati i opak, totiz Ze nemUze porozumét svétu, aniz
dospél k sebepochopeni, sebeporozuméni. Dokonce i tam, kde na jednu stranu
této ve skutecCnosti nerozdélitelné souvztaznosti zapomina a soustreduje se jen
na tu druhou, je ona prvni nezamyslené a nekontrolované pritomna. Poucend
analyza urcitého porozuméni svétého porozumeéni svétu odhali zakladni rysy
porozumeni ¢loveka sobé samému, i kdyZ toto druhé porozuméni bylo vysloveno
jen okrajové nebo nebylo vysloveno vibec. A pravé tak analyza sebeporozuméni
ukaze na urcité porozuméni svétu, i kdyz zlstalo nejenom nevysloveno, ale
dokonce nemysleno. S kazdym porozumeénim je spjato urcité specifické ne=
rozumeéni, s kazdym pochopenim urcité ne-pochopeni, s kazdym myslenym je
spjato to, co specificky zlstava ne-myslenym. Ale tim se dostdvame jiz k druhé
roviné.

3.

Od chvile, kdy doslo k vynalezu pojmového mysleni a k jeho rozsireni (které se
zprvu po staleti omezovalo na oblast Stfedozemi a poté diky arabskému
zprostredkovani ovladlo Evropu a jejim prostrednictvi dnes prakticky uz témeér
cely svét), je védomi a mysleni v prevazujicim sebeomezeni soustfedéno na to,
co bychom mohli nazvat , predmétnou skutecnosti“. MysSlené a ne-myslené je
spjato novymi vztahy, které zQstavaji velmi dlouho také nepozorovany a
nekontrolovany. Pojmy umoznuji mysleni soustredit se nékterymi slozkami své
intencionality urcitym velmi pfsnym smérem, takze je v jakési , projekci“
konstituovan priimét ¢i snad spiSe jakési snad spiSe jakési ohnisko, jez mizeme
nazvat ,intenciondlnim predmeétem®. Zajisté k cemusi podobnému dochazelo jiz
drive, ale nikdy nebyl pred vynalezem pojmového mysleni onen intenciondlni
predmét konstituovan tak precizné resp. neotvirala se ani moznost takové



preciznosti, takze intenciondlni ,,proto-predmét” nebyl minén, nybrz jen jakoby
tusen a zUstaval proto trvale neostry. Teprve jeho radné zaostreni dovolilo presné
od sebe oddélit jak intenciondlni predméty samy (byt si byly tfeba blizké a
podobné), tak zejména intencionalni predméty ode vseho, co se takovému
zpredmétnéni vzpiralo.

4.

Z pficin, o nichz jsme se zminili, bylo slovo ,,svét” bézné davno pred objevem
pojmového mysleni, podobné jako mnoha jina slova. Slovo neni jen zvuk nebo
graficky znak, nybrz predevsim vyznam. Ale tento vyznam byl plivodné nutné
neostry. Pokusy o jeho zaostreni za pomoci prislusného (nasouzeného) pojmu se
nedarily bud vlbec anebo zlstaly nezdarené a neuspokojivé. (Snad sem dat
néjaké priklady: pro Anaximandra je svétem to, co je pod nebem ¢i oblohou, atd. )
Slovo trvalo, ale zadny platny pojem nebyl k nému nasouzen a zadny myslenkovy
model nebyl konstruovan, nepocitame-li nedrzitelné. Pro¢ tomu tak bylo a vlastné
dosud je, Ize objasnit teprve na zakladé nejnovéjsiho rozpoznani, ze podstatou
predmétného mysleni bylo modelovani vposledu minénych skutecnosti
mysSlenkovymi konstrukcemi, jez redukovaly minéné na pouhé predméty. V
nékterych pripadech mohlo tak dochazet k vaznym posundim a zkreslenim, ale v
jinych se model nemohl skutec¢nosti ani priblizit. Tak tomu bylo vSude tam, kde
nepredmetna slozka Ci stranka skutecnosti byla rozhodujici (i v praktickém
ohledu). Vyzna¢nym pripadem, na némz se to ukazovalo, byl pravé clovék, ktery
byl zpredmétnénim moderni védy (réiznych sloZek antropologie) vlastné zbaven
své bytostné povahy. Jinym takovym pripadem byl svét. Nesndz s pojmovym
vymezenim vyznamu slova ,svét” je predevsim spjata s tim, ze jednotlivé
skutec¢nosti byly jiz od pocatku pojmového mysleni, zejména vsak v disledku
pronikavych Uspéchl moderniho védeckého badani redukovany na své
predmétné stranky, tj, redukovany na predméty, na véci. Svét byl v d@sledku
toho chapan jako Uhrn vsech skutecCnosti, tedy jako jakési skladisté veci
(Masaryk). Pritom jakoby nikdo nepocitoval potrebu se tdzat po tom, kym byly
tyto véci shromazdény a slozeny na jednu hromadu, tj, kdo proved| nebo provadi
ono shrnuti, onen souhrn. Teprve v nejnovéjsi dobé se zacaly prosazovat nové
pristupy, které ovsem onu celkovost svéta chtély zalozit subjektivné (nebot bylo
zfejmé, Ze z predmétd, z véci nelze ,slozit” zadny celek). Dnes uz
nedocenovanou praci vykonala skola Von Uexkdllova, a vyznamné na problému
pracovala a pracuje i Skola fenomenologicka. Nicméné priznacné je i pro tuto
zménu (pozitivni) to, Ze z{stava resp. vzrista napéti mezi takovymto filosofickym
pristupem a mezi moderni prirodovédou. Fenomenologie (Husserl) vyslovné vede
délici ¢aru mezi tzv. prirozenym sveétem (Ci svétem naseho - rozumi se lidského -
zivota) a mezi svétem matematizujici prirodovédy (u nas zejména Patocka).
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