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(PNP, 20.12.74 vecer.) Georg Simmel uvadi jako zakladni skutecnost, zakladni fakt
(Grundtatsache), jez je nejobecnéjsSim predpokladem vesSkeré zkuSenosti a veskeré
praxe, vsi spekulace myslenkové a veskerych prijemnosti a strazni prozivani, vztah
Ja a Svét. Podle ného nemUzeme vlbec jinak predestrit, uchopit ,Dasein”
(veSkerenstvo, skutec¢nost) nez tak, ze néjakému subjektu je pred-staveno, pred
néjakym subjektem se rozprostird bohatstvi objektl, k nimz on naléza néjaky vztah
(bud'je miluje nebo nenavidi, mdze je uznavat nebo zpracovavat, mlze jimi byt
povzbuzovan nebo naopak brzdén. A kdyz se potom podivame dal, jak li¢i tento
vztah, zejména jak li¢i vznik tohoto vztahu ze stavu, ktery predchézi, tak uvidime,
Zze - v tom se jisté blizi celé radé jinych filosofl d@raz dava na jakysi prozitek, na
zkuSenost, na jakési vnitini pole subjektu, z néhoz se pak vydéluje povédomi
subjektu o sobé a povédomi subjektu o vnéjSich vécech, o predmeétech, objektech,
skutecnostech vnéjsiho svéta. Tim je ovSem dan jakysi ,idealisticky” raz celého
pristupu. Je charakteristické, Ze se dovolava analogie s dusevnim vyvojem ditéte a
Ze se dovolava psychologickych jevd u prirodnich narodd, kdyz vyvozuje, Zze
rozdéleni mezi subjektivni dusi a mezi svétem objektl, ktery stoji proti této dusi a
je ji vnéjsi, se vyviji teprve v relativné pozdnim stadiu lidskych dé&jin. Pfedstavuje si
tedy, Ze plvodné se ¢lovék nevztahuje ke svétu zcela objektivné a teprve
dodatecné jaksi vykrajuje, vyjima ze svéta svij subjekt, védomi jakéhosi ,Ja“, které
stoji proti svétu a které je zrcadli, nybrz ma za to, ze onen prvni obraz je tak malo
objektivni, jako subjektivni; Ze tento obraz zlistava zcela mimo onen protiklad mezi
objektivnim a subjektivnim, Ze z(stavéa ve stavu jakési indiference, pouhého
~Hingenommenwerdens”, prostého vzeti na védomi ¢i tak néjak. A pak rika
zajimavou veéc: Ze subjekt a objekt se vyvijeji stejnym tempem, nebot kazdy z nich
mUze ziskat svlj smysl jen od druhého a od jeho protivného vztahu k nému
samotnému. A toto rozdéleni, toto nové diferencujici osvétleni svétového déjstvi
nenastava prirozené v jediném déjinném okamziku, aby od té chvile tu uz
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zUstalo. Daleko spiSe se jesté nase predstavovani uskutecnuje z vétsi ¢asti v jakési
nerozliSenosti na subjekt a objekt. Obrazy jsou prosté tu, a jenom zvlastni
prilezitosti je tlac¢i do onéch vnitfné je rozkladajicich kategorii. Jakmile vSak
dosahuji jakéhosi principialniho védomi, uvolfiuje naivni pevnost nejranéjsich
postojl misto pocitu metafyzické nejistoty a problémd, jak jednotu znovuziskat na
vySSi drovni. A tato jednota se nazyva ,pravda“. Simmel pak interpretuje pravdu
jako souhlas subjektivniho pfedstavovéani a objektivniho byti (Ubereinstommung
des subjektiven Vorstellens und des subjektiven Seins). (Viz str. 86-87
Hauptprobleme der Philsoophie, 5. vyd. 1920, ¢. 0594.)

V tomto pojeti je celd rada chyb, které se daji velmi presné demonstrovat. Tak
predevsim se vychazi ze stavu, kde subjekt a objekt, subjektivni a objektivni jesté
neni rozliSeno. Subjekt a objekt se Udajné z tohoto stavu teprve vyvijeji, a to
urcitym, stejnomeérnym tempem (vici sobé navzajem). Zeptejme se tedy nejprve:
jaky je tento plvodni stav? Stavem ceho je? KdyzZ si vynajdeme prislusné
Simmelovy formulace, tak uvidime, Ze jednak se dovolava oné analogie s vyvojem
ditéte a analogie z psychologie prirodnich narodd, a mluvi o rozdéleni subjektivni
duse na jedné strané a svéta objektl na strané druhé. Ovsem je zf'ejmé, ze k
tomuto rozdéleni dochazi v psychologii resp. v psychice ditéte nebo prirodnich
narodd, v jejich predstavach. Mozna, Ze slovo predstava neni presné, nebot tam uz
je néco ,pred” - jejich védomi je plivodné nepredstavova a teprve se
predstavovym stava. Stavi pak tedy pred sebe na jednu stranu subjekt a na druhou
stranu objekt. Pdvodné tedy to je ve védomi nerozliSeno. Zvlastni vsak je, Ze na
konci tohoto vykladu dochazi Simmel k vztahu, kde uz nejde o rovinu védomi,



nybrz o rovinu, na niz se védomi samo dostava na stranu subjektu a svét véci stoji
na druhé strané, mimo ramec védomi. Ale odkud se toto vzalo? Prece se védomi
nevyviji tak, ze by ze sebe vyloucilo mimo sebe svét objektl? Tohle si mohl dovolit
jediné Hegel v té své grandiézni metafyzice

74/003

(a jiné toho druhu, Fichte, Schelling apod.), predpokladajici, ze duch nejdrive klade
proti sobé ne-J& ev. pfirodu, a pres pfirodu Ze se vraci zase k sobé. Tak tohle je
nedrzitelné. Tady je prvni rozpor, prvni nejasnost, kterou musime naprosto zretelné
konstatovat.

Dalsi chyba spociva v tom, Ze hned na zacatku mluvi o vztahu ja a svét jako o
zakladni skutecnosti, zakladnim faktu, ktery je neobecnéjsim predpokladem
veskeré zkusSenosti, praxe atd., jak jsme citovali. To ovSem neni pravda. Vezmeme-
li slovo ,,svét” v plném smyslu jako néco svétlého, osvétleného, jako osvétlenou
scénu, pak ovsem vztah ke svétu je mozny teprve na vysoké urovni subjektu, ktery
je schopen reflexe. Ale je prece jesté néco zakladnéjsiho, primarnéjsiho,
elementdrnéjsiho nez svét v tomto plném, hlubokém vyznamu. Je tu ,osveéti“
subjektu, osvéti organismu. A toto osvéti ma jesté dalsi predpoklad, Ze totiz kazdé
»ja", kazdy subjekt ma své okoli, co je okolo, to co je kolem ného a co neni ono
samo, samo ja, co neni ten subjekt sém. Z onoho ,,0koli“, tj. toho, co je okolo a co
neni subjekt, se ,osvéti“, tj. osvojené okoli, musi teprve stat. To subjekt musi
néjakym zplsobem své okoli zapracovat do rytmu a struktury svych akci a reakci,
a teprve v tomto akénim a reakénim systému dostava ,,néco”, tu a tam ,néco” z
okoli své vyznamné misto v ,osvéti“. Osvéti je tedy jakési na jednu stranu
redukované okoli, ale na druhou stranu jakési obohacené, zkvalitnéné, na vyssi
Uroven pozvednuté, integrované okoli. Tedy pristup subjektu k okoli predstavuje
jakési prizma, které okoli néco ubira, ale zaroven také néco pridava. Osvéti je néco,
co néjakym zplsobem musi respektovat stav okoli, ale tento stav upravuje,
pretvari, naplfiuje novymi vztahy, které tam zavadi. At pojmeme ono setkani,
stretnuti subjektu s jeho okolim jakkoliv, at pojmeme jakkoliv vysledky tohoto
setkani a stretnuti, zGstava nepochybnym, Ze na pocatku tu vedle subjektu je néco,
co stoji mimo né&j a proti nému. To neni teprve otazka néjakého naseho nebo jiného
védomi, které dospéeje do urcité situace, kdy je to schopno rozdélit a rozlisit.
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Tady jde o to, ze sdm ten subjekt je ¢imsi integrovanym, a tudiz uz je vydélen,
oddélen, sam se vydélil, oddélil od ostatniho, vydélil se ze svého okoli, tim ze se
vydélil, teprve se ono okoli stalo jeho okolim. Kdyby se nevydélil, nemlzeme o
néjakém okoli vlibec mluvit, le¢ Ze bychom z néceho udélali néjaky quasi-subjekt, a
pak vSechno, co je kolem, vztahovali k tomuto umélému, fiktivnimu subjektu.
Subjekt sam je vztazen k sobé, je schopen se k sobé vracet, je sobé ,vérny“,
bychom rekli, néjakym zplsobem trva a svém trvani se podili aktivné. Neni to tedy
pouhé pretrvavani ve smyslu setrvacnosti. Subjekt se integruje a vzdy znovu
reintegruje po dobu svého trvani. A tim se stadva celkem, tim se stava integrovanou
jednotkou. Ale rubem této integrace je, Ze se vydéluje proti ¢emusi, co je mimo.
Touto integraci dosahuje onoho zvlastniho vztahu, ze to, co je mimo, je , proti“
nému, ,pred” nim. A to co je proti nému a pred nim, je mu privraceno svou vnéjsi
strankou. Proto to mUzeme nazyvat tim slovem ,objekt". Tady nejde vibec o
otazku védomi, zda si to uvédomujeme nebo neuvédomujeme, zda se v naSemm
védomi vydélilo subjektivni od objektivniho a naopak - o to viibec nejde. Jde o to,
Ze subjekt se ,readlné” néjak musi vztahovat k tomu, co je kolem ného, a zZe
predpokladem tohoto vztahovani je jeho od-tazenost od toho co je kolem ného,
jeho odstup, distance. Tento odstup neni ovsem vibec ni¢im subjektivnim, nenf to
Zzadna zaleZitost védomi, ale patfi k podstaté toho, jakym zplsobem ,jest” subjekt.



Tady mUzeme fici, Ze tento odstup sice neni vibec subjektivni, ale Ze je subjektni.
Pouze subjekt je schopen takto od-stoupit od svého okoli a oddélit se od ného. A
pravé tak malo subjektivni je ovSem pristup tohoto odstoupivsiho, oddéleného
subjektu zpét k okoli - pfistup, ktery je mozny pouze v akci, v akcich.

A tak vidime, Ze primarni neni akce subjektu, ze primarni je onen odstup,
umoznujici subjektu, aby se stal integrovanou jednotkou, aby se stal celkem, aby
se stal subjektem. Tento odstup, jakési ,usebrani“, toto uceleni, tato integra-
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ce v celek subjektu je né¢im, ¢emu musime vénovat zvlastni pozornost.
Samozrejmé, Ze je mozno pojmout subjekt a obejkt, tj. zformovat pojmy subjektu a
objektu tak, Ze jejich pouziti na tuto zakladni, primarni nebo primordialni rovinu je
vylouceno. Ale pak ovsem musime zavést pojmy jiné, s nimiz budeme pracovat, a
od nichz pak budeme hledat prechod k oném pojm&m subjektu a objektu. V
kazdém pripadé musime bud pojem subjektu a objektu vydélit z problemtiky
védomi, odloucit od této problematiky a ustavit jejich vztah tak, aby nemuselo byt
védomi vlbec pritomno, anebo musime zavést jiné dva pojmy, které takto
oddéleny budou. V kazdém pripadé podstata oné problematiky, kterou jsme
nastinili, musi byt pojedndna takovym zplsobem, aby po celou dobu nemuselo byt
o védomi rfeci a aby to nebyla zavada, nebyla chyba, aby to nebylo opomenuti,
abychom se zabyvali situaci, v niz vskutku, opravdu védomi neni pritomno a v niz
vztahy mezi subjektem a objektem, nebo tim, co uchopime jinymi dvéma pojmy,
nebyly prostfedkovany a nemély ani jinak zapotrebi Zzddné asistence védomi.
(20.12.74) Mgf-prepis.

30. XIl. 74
(Z rozhovoru s Jirkou Jir[dskem], koncem roku 74 - asi 30. 12. 74)

J: Prvni véc, jak by to vypadat nemélo, by byla asi ta, v co se zvrhla napf.
sociologie, kdyz se zapletla do vSech moznych obor@ jinych. To by tedy neméla
délat filosofie; kdyz to déld, tak jsou prirodovédci napf. na to nastvani. Podle jejich
nazoru se jim filosofie plete do oboru a plést se nema. Néco na tom je. - LepSi
napad je s témi uzlovymi body. To by znamenalo, Ze by se filosofie zabyvala
predpoklady pro jednotlivé védni obory a pro jejich praci. ...)

L: K tomu, co jsi fikal... Jak si predstavujes asi, ze by se filosofie nemeéla plést
védam do jejich byznisu. Existuje néjaky takovy prostor pro kazdy védni obor, kde
je te véda jediné kompetentni a kde zadna jina disciplina, tim méné filosofie jako
ne-véda, k tomu nema, co by mohla a sméla dodat?

J: Ne, tak to nemyslim. Kazdy obor je vystavén na urcitych filosofickych
predpokladech. A tudiz to s filosofii ma co délat. OvSsem uz historicky se to vyvinulo
takovym
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néjakym zplsobem, Ze ten obor bez urcité metody a bez urcitych predpokladl by
vlbec nemohl existovat. Filosofie, kterad by se tedy méla tomu oboru plést néjak do
femesla, by to musela udélat né&jak jinym zplsobem. Musela by ten obor cely
postavit do takového svétla, aby bylo jasno, Ze bud ten obor viibec nema néarok na
existenci, anebo Ze buduje na zcela falesnych predpokladech, nebo na jednom
faleSném predpokladu, a kdyby budoval na jinym, lepsim, tak ze by mél vysledky
lepsi. Ovsem...

L: A prosim té, s kym ma filosofie, ktera by se reknéme do takovéhle kritiky
urcitého védeckého oboru nebo konkrétni néjaké teorie védecké pustila, s kym by



mohla hovofit, kdo by byl jejim partnerem? Ja se domnivam, Ze ten posledni by mél
byt zastupce toho oboru.

L: No jo, ale copak ten zastupce toho oboru je odbornikem na ty predpoklady?
J: No, pravé Ze ne. To jako kdybys mluvil s némym ...

L: No, a tak jak by se to usporadalo? Rozumis, kdyz ta filosofie se bude omezovat
ve své kritice na jakési predpoklady té védy, a ta véda sice bez téch predpokladd
sice nemuUze byt, ale sama o nich viibec ani mluvit nedovede, protoZe je zamérena
ke svému oboru, a ty predpoklady k jejimu oboru nikdy nepatfi, tak by se nemohly
obé strany nikdy domluvit. A aby se prece jenom domluvit mohly, tak bud musi ten
védec zacit filosofovat, anebo ten filosof musi svou kritiku pfenést nejenom na ty
predpoklady, ale na konkrétni néjaké védecké zalezitosti, problémy - a na nich
ukazat, ze to musi byt tak ¢i onak revidovano. Jinak by se prosté nemohly domluvit.

J: No, pravdépodobné tahle druha cesta je jediné sch@dna. Ovsem ta je
nebezpecna tim, Ze se do toho zabori takovym zplsobem, Ze by se v tom mohla
utopit. Ovsem ...

L: To srovnani s tou sociologii je tedy samoziejmé varovné. Ta sociologie ovsem,
kdyz se ve svych jednotlivych oborech zabyva vsim moznym, a tedy existuje-li
spor, existuje sociologie sportu, existuje-li hudba, musi se zaloZit sociologie
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hudby, a ja nevim, co vsechno, tak ona vlastné déla takovy ocasek. Fakticky to
vypada - nesmysiIné to zcela neni - tak, ze kdyZz napf. mluvime o medicing, tak ta
ma urcitou vymezenou krajinu predmétného védéni, kterym se zabyva. A kdyz
uvazime eventuelni moznosti pro sociologii mediciny, tak z té oblasti mediciny se
ukrajuje jesté mensi kousek. Cili z toho uz dfive vymezeného oboru se déle
vymezuje jesté uzsi obor, velmi Uzce vymezeny. Metodologicky ovsem pak zase
existuji jisté analogie, takze té sociologii mediciny jsou blizké jiné obory sociologie,
mohou od sebe navzajem prebirat urcité vysledky, pristupy, metody atd. Nejde
tedy pouze o néjaké jednostranné rozdrobeni, ale z kazdého oboru se vybird jisty
aspekt véci, aspekt predmétu, jimz se prislusna disciplina zabyva. V pripadé
filosofie vSak jde o néco docela jiného. Filosogie nikdy nezkouma to, ¢im se néjaky
obor zabyva, tak zvané ,po filosofické strance”, coz by byla jenom jedna z mnoha
jinych stranek, nybrz filosofie osvétluje tu véc, ten predmét v ramci celku, ze
ukazuje tu véc ve svétle vSeho ostatniho. Vztahuje tedy ten obor, ktery je
vymezen, vlastné k celku, z néhoz je vymezen. Tim se podstatné filosofie lisi od
sociologie. Sociologie je odborna véda, jeji metodou je dalsi a dalSi specializace.
Filosofie neni odborna véda ... (pfiSel JST; bud 31.12. nebo 1.1. vecer.)

30. XIl. 74

(PNP, 12.74 vecer; mgf prepis.) Platonlv objev ,idedlniho byti“ nebo tzv. ,,duchovni
skutecnosti“ apod. byl hned od pocatku znehodnocen tim, Ze tato zvlastni odlisSna
rovina skutec¢nosti byla pojata predmétné, tzn. jako svét idedlnich predmétd, svét
ideji. Ale pokusme se s celou véci znovu pohnout tim, Ze zkusime revidovat
predmétné pojeti a pritom zachovat co mozné to nové, to objevné, co v tom u
Platona bylo. Zakladni chyba pfedmétného pfistupu totiz spoclivé v tom, Zze onu
idealni skutecnost, ony ideje, Platon koncipoval jako néco, co tu je ,pred” nami,
tedy jako jakési filosofické zpracovani archetypt, néceho, co je tu, co je dano,
jednou provzdy zformovano, jednou provzdy hotovo. A v této ho-
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tovosti pred ndmi jako néco ndm vnéjsiho, vné nés. Tim tuto idedlni skutecnost
zaradil de facto ne-li primo do jedné rady s redlnymi skute¢nostmi, tak alespor na



jednu stranu, na touz stranu jako realné skutecnosti. Ale véci se maji jinak. To, co je
pred nami jako jednotlivé pred-méty, se na nas neobraci se Zzadnou vyzvou. To je
tady jako prosty fakt, jako néco, co musi byt respektovano, ale z ¢eho jesté nic
nevyplyva. A navic tato vnéjsi skutec¢nost nikdy neni jednoznacnd, nybrz je vzdy
viceznacna. Jeji vyjasnéni ve smyslu posunu k jednoznacnosti je zalezitosti udalosti
a situaci, které pfrijdou, které teprve maji nastat. Naproti tomu ona tzv. idedlni
skutec¢nost, kterou mél na mysli napf. Platon, kterou Platon de facto objevil, nema
tento charakter. Idealni nebo duchovni skute¢nosti nejsou tu pred nami v hotové
podobé, nybrz jsou pritomny pouze v podobé jakési vyzvy, jez vola po realizaci, po
naplnéni. Vyzvy, ktera se obraci k nam a na nés a kterd chce pozménit nas postoj,
nase jednani, nase Ciny. Nabizi se, Ze zorganizuje nasi aktivitu tak, aby bylo
dosazeno toho, k ¢emu vyzyva. Tyto idedIni nebo duchovni skute¢nosti nejsou tedy
pred nami, nybrz spiSe jakoby za ndm nebo spiSe v nas, pod ndmi - angazuji nase
zakorenéni, nase zakotveni ve skute¢nosti. Ovliviuji nas zplsob pobytu ve svéte,
uprostred predmeétnych skutec¢nosti. Chétji proménit zplisob naseho Zivota, nas
zivotni styl, zménit naSi orientaci zivotni. Tim se podstatné lisi od vsech
skutecnosti, které tu jsou jako hola fakta, jako tvrdé reality - tak zvané. N&s pristup
k témto skutecnostem se podstatné lisi od pristupu k vnéjsim, predmétnym
skutec¢nostem. K vnéjsi skutecnosti pristupujeme tak, Ze se obracime ze sebe
navenek. Ale kdyz se obracime ze sebe navenek, nikdy nedospéjeme k zadné
skutecnosti, kterda nema tuto vnéjskovou, tuto predmétnou podobu. A tudiz kazdé
mysleni, kterd se pokousi onu skutec¢nost uchopit predmétné, musi tuto idedlni
nebo duchovni skute¢nost nutné skreslovat. Abychom vsak vlbec mohli spravné
pojmoveé uchopit odliShost mezi predmétnou a nepredmétnou skutecnosti, musime
vyjit nikoliv z abstrakt, nybrz z konkrét. Abstraktni jsou Platonovy ideje, a tfeba u
Whiteheada vécné objekty; tak jako
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abstraktni je ,creativity” a vlbec déni, proces. Co je vsak vlastné konkrétni ? Co to
je ,concretum” ? Latinské slovo ma svij koren v cresco, crescere (rUsti); a con-
créscere znamena srlsti. Concretum je to, co srostlo dohromady, co je tedy jakousi
srostlici. Chyba tohoto slova je v tom, Ze predpokladd, jako by tu nejprve byly
néjaké samostatné skutecnosti, které dodatecné, druhotné srlstaji. Tato véc musi
byt podrobena jesté analyze a revizi. Ale je zfrejmé, Ze tu je v zakladé slova uz
pritomen poukaz k tomu, ze jde o néco navzajem odliSného, co vSak spolu néjak
drzi pohromadé, a drzi pohromadé nikoliv mechanicky, nybrz organicky. Ono
.cresco”, onen rdst je poukazem k organické spjatosti. Nu a tady musime tedy prijit
s urcitym projektem, ktery samozrejmé nevyplyvé z toho, co jsme dosud rekli,
ktery musime zavést jako cosi nového. A tento projekt je koncept , subjektu”
(eventuelné jakousi extrapolaci, jakymsi vyhnanim myslenky do extrému - téz
koncept udélosti, ovsem udalosti v primordidlnim smyslu, pravé tedy proto
mluvime o jakési extrapolaci).

Subjekt je tedy tou srostlici, kterd predstavuje spjatost dvojiho elementu, dvoji
stranky, dvoji odlisSné skutec¢nosti, a to spjatost organickou, tj. spjatost
organizovanou a spjatost zivouci, zivou.

Novy koncept pocitad s tim, Zze vSechno to, o ¢em jsme mluvili, se stava zavislym na
prfechodu mezi vnitfnim a vnéjsim, a mezi vnéjsim a vnitfnim. V obdobé k tomu, co
u Aristotela znamena pohyb jako prechod z moznosti do skutecnosti, potfebujeme
zaradit do zaklad{ své koncepce prechod mezi vnitfnim a vnéjsim a prechod mezi
vnéjSim a vnitfnim. To znamend, Ze potrebujeme vlastné dvoji pohyb: prechod
zvnitrka navenek a prechod zvenci dovnitf. A tento dvoji prechod musi byt pojmové
uchopen, a my jej chapeme v prvnim pripadé jako akci, tj. pfechod z nitra navenek
(u subjektu) se déje akci. A opak, prechod zvenci do nitro, musime také néjakym



zpUsobem myslenkové uchopit. A tam ovsem jde o néco zcela nového, o néco, co
musime vykladat, co neni samozrejmé. Pravé tak totiz, jako kdysi pro filosofii
samozrejmym bylo trvani, byla
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setrvalost, setrvacnost, a problémem byla zména, takze zakladni filosofickou
otazkou bylo, jak je vlibec mozna zména, celd skola filosoficka, totiz elejska, vibec
zménu vyloucila a prokazovala, Ze pfipustime-li zménu, pfipoustime nesmysil,
pripoustime rozpornost, neprekonatelné rozpory - podobné jako proti této staré
situaci filosofické je v nové dobé naopak samozrejmosti zména a my se spis
tdzeme, jak je vibec mozna setrvalost, jak je mozné trvani, tak se stava, tak
dochazi k presunu vahy, presunu tézisté i v nasi problematice. Pro senzualistickou
a vlbec empirickou tradici bylo samozrejmé, jak dochazi k uplatnéni néjaka vnéjsi
situace v subjektu. A bylo to tak dalece samozrejmé, ze nedostatek
problematic¢nosti, nebo nedostatek vidéni skutec¢ného problému vyustil nakonec v
to, Ze se realita vlastné vytratila a Ze byla redukovdna nebo prevedena na soubor
vnémd, soubor senzaci, z nichz se pak stavi vse dalsi. Ale tohle vlastné byl problém
neuchopeny a nyni se k nému musime vracet: jakym zplsobem vibec mUze néco,
co je venku a k ¢emu se subjekt mUze dostat, k ¢emu mize pfristoupit pouze
zvenci, ¢eho se mlze dotknout pouze vnéjsné, jak mlze néjakym zplsobem prejit
do jeho nitra, jak mdze byt zvnitfrnéno. Zkratka prechod zvnitrka navenek je
zdkladnim problémem stejné tak jako prechod zvnéjska dovnitf. NaSe koncepce
ddle pocitd s tim, Zze nepredmétnd skutecnost nelezi ve sméru navenek, do
vnéjsku, ze tedy neni vné pred subjektem, nybrz ze je rekli bychom jakoby pred
jeho vnitfrkem, pred jeho niternou, vnitfni strankou. Naproti tomu realna,
predmétna skutecnost je pred jeho vnéjskem. Subekt se mize setkat s predmétnou
skutecnosti svym vnéjSkem, nebo ve svém vnéjsku, ve svych vnéjsich funkcich.
Naproti tomu s nepredmétnou skutecnosti se mlze setkat pouze svym nitrem, v
nepredmétné skutecnosti mlze pouze zapustit koreny, zakotvit niterné. (Konec 1.
strany 9/39.)

Jakykoliv skutecny vztah, jakakoliv skute¢na spojnice mezi nepfedmétnou a
predmeétnou skutecnosti, tedy probiha pres onu spjatost, organickou srostlost
vnitrni a vnéjsi stranky subjektu. Nepredmétna skutecnost se nemuUze vtisknout do
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predmétného svéta lec prostrednictvim subjektu, za pomoci subjektni aktivity,
skrze akci. Skutecnost je tedy spjata s vnitrkem, s niternosti subjektu. Je spjata s
jeho vnitrni strankou, ale neni na ni redukovatelnd, praveée tak jako predmtna
skutec¢nost je spjata s vnéjskem subjektu, s jeho vnéjsi strankou, a také neni
redukovatelna na ni. Jde jenom o to, Ze subjekt se mlze setkat s predmétnou
skutec¢nosti pouze svou predmétnou strankou; naproti tomu s nepredmtnou
skutec¢nosti se mUze setkat pouze svou vnitfni strankou.

Abychom se dostali jeSté o néco dal, musime analyzovat vztah mezi vnitfnim a
vnéjsim z hlediska ¢asovosti, z hlediska ¢asu. A tady potom vidime, ze vnitrni
stranka subjektu je spjata s budoucnosti, kdezto vnéjsi stranka subjektu s
minulosti. Nejlépe to pak je vidét tam, kde vyzeneme problematiku subjektu do
extrému, jak uz jsme se zminili, a kde nasSim modelem se stane néco, co je jesté
jednodussi nez subjekt, jakysi prae-subjekt. A to je nejjednodussi, nejprimitivné;jsi,
primordialni udalost - udalost prvni roviny, prvniho radu.

(PokraCovani téhoz dne vecer, ale k jinému tématu.) Specializace véd byla
umoznéna onim chybnym omezenim filosofie na pfedmétné mysleni. Cili tento
chybny krok umoznil vznik véd. Védy maji ve svém zdakladu chybny krok. Tento
chybny krok se ukdazal byt neobycejné efektivnim, ale to neznamena, Ze by se tim



jeho chybnost zmensila nebo dokonce anulovala. Naopak, je to tak, ze pri vSkeré
efektivité moderni védy s jeji efektivitou (a mozna pravé pro tuto efektivitu) v
zakladu ona chyba stéle spolupritomna. Je to chyba, kterd se ukazuje jako chyba
teprve ve chvili, kdy je absolutizovana, kdy je prehanéna. Metodicky je efektivni,
metafyzicky resp. ontologicky je chybnd. Véda totiz se zabyva skutecnosti
predmétnou. A pokud se zabyva skute¢nosti nepredmétnou, zabyva se ji vadné,
totiz jako by to byla skutecnost predmétnd. Proto ¢im blize je téma nebo obor té
nebo oné veédy nepredmeétné skutecnosti, ¢im vice zabird do oblasti nepredmétné
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zmatenéjsi. Zmatenost védy zacina uz na roviné biologické, nebot biologie nema
pristupu, myslenkovych prostredkl k tomu, aby pochopila, uchopila Zivot jako
takovy; dovede uchopit pouze jeho vnéjsi projevy. Ale jesté horsi scesti nachazime
napr. v psychologii, kterd ztraci sv{j predmét tim, Ze se omezuje na predmétnou
skutec¢nost, nebot jejim predmétem je néco, co bez nepredmétné skutecnosti nema
vlbec smysl co samo je ne-predmét. Atd. Odtud také je tfeba chapat onen sklon
napr. historie k tomu, aby za skute¢nosti povazovala pouze dokumenty, tj. vnéjsi
relikty udalosti, kdezto udalosti samy aby prestala interpretovat, nebo aby
rezignovala na jejich interpretaci. Nebo sklon filologie zabyvat se pouze slovy a
slovnimi vyznamy resp. vyznamem vét, také gramatikou - ¢imz se ovSem rozumi
vSechno jiné nez skutec¢ny smysl, ktery ty véty maiji. Filologie uz nedovede uchopit,
nedovede ani posoudit smysl toho, ¢im se zabyva (odliSny od vyznamu slov atd.
atd.). Védy se tedy védomeé a cilevédomé orientovaly na vnéjsi stranku skutec¢nosti,
na vnéjsi skute¢nost, na predmétnou skutec¢nost. To filosofie nemdlze udélat,
protoze se vposledu musi zabyvat (i ve védach samotnych) aktivnim subjektem,
bez néhoz véda nemUze byt provadéna, provozovana, a musi se zabyvat sebou
samou jakozto akci, ¢innosti mysliciho, reflektujiciho subjektu; zatimco védy se
pokouseji maximalné eliminovat funkci subjektu, filosofie to délat nem{ze a musi si
subjekt ucinit vyslovnym tématem svého zkoumani. Ale subjekt jakozto subjekt
nemUze byt uchopen, aniz by byla odlisena vnéjsi stranka od vnitrni. Subjekt mdze
byt mysSlenkové legitimné uchopen pouze jako konkrétum, jako srostlice vnitfniho a
vngjsiho. A to znamena, ze téma vnitrku, vnitfniho, vnitfni skutecnosti, téma
nepredmétné skutecnosti nemdze z filosofie byt vypusténo a eliminovano.

Predstava (nebo koncepce), Ze plvodni skute¢nost je jesté sjednocenim subjektu a
objektu, a Zze z této pdvodni skutecnosti se subjekt a objekt teprve vydéluji, je
nespravnd, nebot subjekt bez vnéjsi stranky je nerealny. Subjekt neni
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pouze subjektem nazirdni, subjektem reflexe, ale také a hlavné subjektem akci,
aktivity, subjektem praktického zadsahu do reality. Subjekt ergo musi byt také
realitou, musi mit také svou redlnou, predmétnou, vnéjsi podobu, svou vnéjsi
stranku. Naproti tomu objekt je vztazen vzdycky k néjakému subjektu. Neexistuje
nic takového jako objekt o sobé. Skutecnost o sobé neni nikdy cistym objektem. V
tomto smyslu tedy objekt nevznikd néjakym vydélenim z plvodné nerozliSené
reality, vydélenim, které by bylo provazeno na druhé strané stejnomérnym
tempem se vydélujicim subjektem, nybrz objekt je jisté zformovani, jista
transpozice nebo jista interpretace (jesté spise) reality, kterd je vné subjektu. A
vzdycky jde o transpozici nebo interpretaci vztazenou k ur¢itému subjektu (tj.
vazanou na tento urcity subjekt, nebot je jeho vykonem, je jeho transopozici, jeho
interpretaci). Neni objektu bez subjektu. Kazdy objekt je objektem ve vztahu k
néjakému subjektu. To plati praveé tak, jako Zze neexistuje zadny subjekt bez



objektni, vnéjsi stranky. Kazdy subjekt ma také vnéjsi, objektni stranku, a to
znamena, ze mUze byt pro jiné subjekty také objektem. Toto je ten skutecny vztah
mezi subjektem a objektem. Vydéleni subjektu a objektu z néc¢eho plvodniho je
prosté nonsens. Vydéleni tohoto typu vibec nelze uznat. Ale jde to dokonce tak
daleko, Ze o vydéleni subjektni a objektni stranky, o vydéleni vnitfniho a vnéjsiho z
néceho plvodnéjsiho nelze mluvit. Mohli bychom mluvit o jakési integraci ¢ehosi
pred-existujiciho nebo pred-subjektniho, kterd spociva v tom, Ze jakdsi udalost je
schopna se vrati k sobé. Timto navratem k sobé je schopna se vydélit ode vSeho
ostatniho. Ale pred timto vydélenim, pred timto navratem k sobé je tu uz néjaka
udalost, kterd je zahajena jako vnitini a pfechazi do vnéjsi podoby. Cili vztah mezi
vnitfnim a vnéjsim je ve skutecnosti ¢imsi zcela zakladnim, prazakladnim, co
nemUze byt prevedeno na nic plvodnéjsiho. Sam zaklad c¢asu je zalozen, spociva
ve vztahu vnitfniho a vnéjsiho. Kdyby vnitfni a vnéjsi nebyly v napéti, nebylo by
c¢asu, nebylo by ¢asového spadu. (Konec asi v 21.10 hod.) (Prepis mgf zaznamu.)
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