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a) Predmétnost svéta. Objekce (115)

Tim, ze se védomi stahne do svého pravého postaveni,! jevi se mu véci jako to,
¢im jsou o sobé. Kdyz pronika kupredu a kdyz se prehnané (?) stavi do
centralniho postaveni, zakryva mu to objektivni svét? za subjektivnim osvétim.
Pfeorientovanost na svét predstavuje odkazani védomi do jeho mezi (?), které
provadi védomi samo na sobé. Odkazuje se na to misto ve svété, na néz nalezi;
odkryva osvéti, jez mu prekryva svét. Teprve tim nahlizi svét jakozto objektivni.
Tim vSak, Ze se mu véci stavaji objekty, stdva se samo subjektem téchto objektd.
Bezduché védomi neni ani viastnim subjektem,? ani nema vlastni (skute¢né)
objekty. K tomu mu chybi distance od véci.* Teprve duchovni védomi je dovadi k
objektivité. Ta neni zdkladem, nybrz dlsledkem odlouceni od Usilného tlaku (? -
Drang) a od excentrického sebezarazeni.® Duchovni védomi je predmétnym
védomim. Vi o vécech jako o stojicich pfed nim, jako o svych predmétech.
Takovymi predméty nejsou véci samy ze sebe, nybrz skrze formu a aktivitu
védomi. Jsou jimi také jen ,,pro“ védomi, nikoliv o sobé. Véci sice stoji odevzdy
pred nim (proti nému) - ve svété, v némz s nim koexistuji -, ale to je pravé pouhd
koexistence, snad vztah plsobeni, vybuzeni nebo uzite¢nosti, nikoliv vsak vztah
objektu (Objektverhaltnis). Pro ducha’ tu vznika jakési jiné protipostaveni
(Gegenstehen): protipostaveni jako forma jevu, byti véci pro ného. ,O sobé&“ jsou
véci i bez ného, ¢im jsou; ale pfredméty mohou byt jenom pro ného. Mohou se
tedy stat predmeéty pouze tak, ze duch je formou svého védomi svymi predmeéty
ucini, ze si je ,objikuje”. To, Ze se véci stavaji objekty, je funkci zvlastniho
postaveni (pristupu - Einstellung) védomi v(ci nim, jakysi vlastni druh
odevzdanosti jim. Tato funkce je poznani. Jeji formou je objekce. Zvire je
neschopno objekce. Pokud mu jsou véci vibec dany, jsou vtazeny do jeho vitalni
sféry; jsou vitdny, zachdazi se se s nimi (?) anebo jsou obavany, jinak zlstavaji
mimo pozornost. Pri této formé védomi nemize dojit k objekci. Objektem se
néjaka véc stane teprve tehdy pro védomi, jestlize je védomi na ni upredno
(bedacht), jak to je s véci samou a ¢im vilbec ,jest” - nikoliv relativné (ve
vztahu) k ptdu (Trieb) a [chybéjici slovo - zfejmé preklad slovo Begehren - pozn.
red.] (Begehren), nybrz Cisté jako to, ¢im jest. Nezdlezi na tom, zda dojem, ktery
védomi o véci ziska, je pfiméreny nebo mylny, nybrz na postoji (pristupu) védomi
jako takovém. Také v pripadé omylu je Cinéna véc prece jen predmétem védomi.
Ano, teprve na roviné tohoto vztahu objekce existuje néco takového jako rozdil
postizeni a pochybeni, pravdy a omylu. /117/

1) Kdyz Hartmann mluvi o jakémsi ,pravém postaveni védomi“ (wahre Stellung
des Bewultseins), zcela opomiji vykazat, podle jakého kritéria povazuje za
mozné rozhodnout, v ¢em spociva ona , pravost”. Je sice zfejmé, Ze za dlsledek
pravého postoje Ci postaveni védomi ma okolnost, ze se mu véci jevi jako to, ¢im
jsou o sobé. Ale neni naproti tomu zrfejmé, zda lze vztah obratit a povazovat
pristup, v némz se (jemuz se) véci ukazuji jako to, ¢im jsou o sobé, za eo ipso
pristup spravny a postoj pravy. V pfipadé, kdybychom opravdu mohli vztah
legitimné obratit, stojime pred problémem, co to vibec je , byt o sobé“. Dalsi
problém, neméné fundamentalni, je v tom, jak se néco, co je , 0 sobé&”, mlze
zaroven jevit jako to, ¢im je o sobé. Byt o sobé a jevit se predstavuje jisté napéti;
kdyZ toto napéti zrusime, tj. kdyz zrusime rozdil mezi tim, jak je néco o sobé a
jak se to jevi, rusime eo ipso i sdm jev, samo jeveni, vyjevovani. Diference mezi
tim, jak se néco jevi a jak to je, je podminkou jakéhokoliv vyjevovani. Jestlize se



néco vyjevuje tak, jak to je o sobé&, znamena to, Ze se to vlbec nevyjevuje, tj. Ze
to jen prosté zlstava o sobé. To by pak v dlsledku znamenalo, Ze pravé
postaveni védomi by jen nechalo véci byt tim, ¢im jsou o sobé, tj. ze by je
vytlacilo, vytésnilo z okruhu toho, o ¢em vi a co vi, ¢eho si je védomo. Pravé
postaveni védomi by pak nutné bylo ne-védomim toho, vic¢i ¢emu by se spravné
postavilo. Védomi, které by se vskutku stahlo do svého pravého postaveni, by
pak bylo ne-védomim, nebot jediné ne-védomi se véci mohou ,jevit" jako to, ¢im
jsou o sobé, totiz vibec nejevit, nevyjevovat.

2) Bezduché ¢i duchaprosté (geistloses) védomi podle Hartmanna neni jesté
vlastnim subjektem (kein eigentliches Subjekt). Jdé o to, jaky vyznam budeme
prisuzovat terminu ,subjekt“. Odhlédneme-Ili od terminologické stranky, je nutno
za subjekt povazovat kazdé pravé (tj. vnitfné integrované) jsoucno, které je
schopno se vztahnout k sobé samému. Jsoucno, charakterizované jako to, co je
,0 sobé“, neni schopno se vztahnout nejenom k sobé, ale ani k nicemu jinému.
Naproti tomu to, co ma mit schopnost se vztahnout k sobé, se musi nejprve
vztdhnout mimo sebe, k né¢emu jinému. Kazda udalost se v celém svém
pribéhu vzdy zaroven vztahuje k né¢emu jinému, nez ¢im pravé ,jest” (,jest o
sobé”), totiz bud ke své budoucnosti, nebo ke své minulosti, nebo - vétsinou - k
obojimu. Protoze vSak tento vztah k vlastni budoucnosti nebo minulosti je vlastné
stale jeSté uzavren do ramce toho, ¢im je uddlost, neposkytuje udalosti Zzadnou
moznost, aby se vskutku vztahla k sobé jako takové. To je mozné jen za
predpokladu, Ze se jako takova (tj. jako celek) vztahne k né¢emu mamo sebe, t;.
k néc¢emu, co ji je vnéjsi. Vztah navenek je predpokladem skute¢ného vztahu k
sobé. A takovyto skutecny vztah k sobé zaklada subjektni charakter udalosti.

3) Chybny predpoklad, ano predsudek HartmannQv spociva v tom, Ze svét a véci
v ném povazuje plvodné objektivni; tento plvodni svét je sekundarné prekryt
subjektivnim osvétim. Odkrytim, odhalenim a tim proniknutim této subjektivity
(touto subjektivitou) se védomi dostava k tomu, aby nahlédlo svét a véci jakozto
objektivni, tj. svét a véci se mu pak jevi jako to, ¢im jsou o sobé. , O sobé” jsou
véci i bez jakéhokoliv vztahu k subjektu a jeho védomi. Jestlize vsak je svét a
véci plivodné objektivni, pak je tu tfeba chapat ,objektivni“ ve smyslu ,,0 sobé".
Byt objektivni neznamena jesté byt objektem. Nic nemUze byt objektem samo o
sobé, nybrz jen pro néjaky subjekt, jen pro néjaké védomi. Vznika otazka, proc je
tfeba charakterizovat to, jak jsou véci ,0 sobé“, slovem , objektivni“, kdyz to
nema nic spolec¢ného s tim, zda jsou véci ,objektem”. Ale jdéme jesté jeden krok
dal. O ¢em lze fici, Ze to je a jaké to je ,,0 sobé“? Nejde nam tu o Kantovu , Ding
an sich” a o jeji poznatelnost, nebot tento problém zlstavéa na roviné tak rikajic
noetické, gnozeologické. Svét neni souborem ,,véci o sobé“, protoze ve svété ono
,0 sobé” ,véci" (presnéji udalosti) vlibec neprichazi ,ke slovu“. Udalosti na sebe
navzajem reaguji nebo nereaguiji. Je v povaze udalosti, Ze mé zacatek, pribéh a
konec. Kdyz skonci, prosté neni (pravé tak jako nebyla predtim, nez zacala). To,
¢im udalost je ,,0 sobé”, nema ve vztazich mezi udalostmi zadnou samostatnou
vahu a dllezitost (ba ani skutec¢nost), protoze udalost, na kterou nic nereaguje,
jako by vlbec neprobéhla. To, ¢emu rikdme svét, neni zaloZzeno na udalostech,
jak jsou ,,0 sobé&“, nybrz na jejich vzajemnych reakcich, Cili jak jsou navzajem
.pro sebe” (Ci Iépe ,pro druhé”). Svét vypadd, jak vypada, pravé jen diky tomu,
jak na sebe rdzné udalosti rlizné reaguji. Svét stoji na vzajemnych reakcich
udalosti, nikoliv na udalostech samych. Nebo zase presnéji: nestoji na udalostech
primordialnich, jak jsou , 0 sobé&”, nybrz je tvoren udalostmi mnohem
komplikovanéjsimi a Casoveé i prostorové rozlehlejsimi, a to udalostmi prevazné
~nepravymi“, tj. vnitfrné neintegrovanymi. Lze to fici - v souvislosti s formulacemi
Hartmannovymi - také takto: svét a véci v ném nejsou plvodné objektivni,
protoze a) nejsou samy ni¢im plvodnim (plvodni jsou primordialni udalosti, vse
ostatni vznika teprve jako rezultat vzajemného reagovani téchto udalosti), b)



objektivita rovnéz neni ni¢im pGvodnim, nybrz je uréitym typem subjektivni
projekce, c) o uddlosti (ani o primordidlni udalosti) nelze fici, ze a ¢im je ,,0
sobe”, protoze pravé jakozto udalost je urCitym promeénujicim se typem integrity
toho, co je a co neni, pricemz to, ¢im udalost neni (a co je presto integrovano v
celek udalosti), je jednak tim, od ¢eho se déjici se udalost (déni udélosti) odvraci,
nebo tim, k ¢emu sméruje. Z toho ddvodu ani celd udalost (udalost jako celek),
ani zadna slozka ¢i ¢ast udalosti nema charakter, ktery by bylo mozZno vystihnout
pojmem ,,0 sobé“.

4) Kdyz Hartmann mluvi o tom, Zze bez-duchému védomi chybi distance od véci,
dopousti se nékolikanasobné konfuze. Pfredevsim védomi je vzdycky néco jiného
nez véci, a mezi védomim a vécmi je vzdycky distance, a to velka, zékladni
distance. Legitimné lze fici pouze to, ze néjakému védomi chybi védomi distance
od véci. Protoze vSak Hartmann spojuje distanci od véci s tim, Ze néjaké védomi
je subjektem (vlastnim, pravym subjektem), mame pred sebou rozcesti. Bud
dédme dlraz na distanci od véci (a nikoliv na védomi distance od véci), a pak
ovsem subjektem mdze byt i takové (pravé) jsoucno, které neni viibec vybaveno
védomim. V tom pripadé je (pravym, vlastnim) subjektem kazda vnitfné
integrovand skutec¢nost (udalost, jsoucno). Anebo dame ddraz na védomi
distance od véci, tedy na , sebe-védomi“ (nebot neni jiného védomi distance od
véci nez spjatého s védomim sebe). Duchovni védomi (geistiges BewuBtsein) je
takové védomi, které si je védomo , sebe”, kdezto bez-duché védomi (geistloses
BewuRtsein) je védomi, které si je védomo pouze néceho jiného. Duchovni
védomi je kazdé reflektované védomi, které je schopno v reflexi rozlisit mezi
»,Sebou” a mezi nécim jinym. Ale co to vlastné znamena, ze si je védomi védomo
sebe? Je si védomo sebe jakozto védomi - anebo jakozto ducha? Ostatné: je si
néceho védomo védomi - anebo duch? Je védomi samo subjektem - anebo
subjekt ma védomi, je si néCeho védom? Je védomi subjektem anebo je treba je
vidét vztazeno k subjektu? A jestlize subjekt mize mit védomi, mUze je také
nemit. Subjekt bez védomi (pfipustime-li takovou moznost, viz prvni ¢ast
poznamky) ma své ,centrum* jinde nez subjekt védomy; jinymi slovy, tim, ze si
néjaky subjekt osvoji védomi, otevre si moznost posunout své centrum, zakotvit
centralné jinde, na novém ,misté“. Védomi neni jenom , produktem* subjektu,
ale subjekt je také , produktem* védomi. Tim, ze néjaky subjekt dosahne védomi,
vchazi na cestu vlastni rekonstrukce, restrukturace, rekonstituce. Samo védomi
vSak nestaci; je zapotrebi, aby to bylo védomi, které je si védomo samo sebe. Vé
omi si je vSak védomo sebe jakozto subjektu; pochopitelné nikoliv jako subjektu
nevédomého, nybrz jako subjektu védomého. Je to védomi, které viastné
konstituuje onen védomy subjekt. Tim, Ze si védomi uvédomuje samo sebe,
uveédomuje si sebe jakozto védomy subjekt, tedy jako ducha. Védomi, které si je
védomo sebe, se konstuuje duch jakozto subjekt, ktery si je sebe védom a ktery
si je védom (vzdy v néjaké mire) i svého védomi, tj. toho, Ze si je sebe védom.
Lze to vyjadrit i tak, Ze (pGvodné ne-védomy) subjekt, ktery - dosahnuv védomi -
se k sobé vztahuje, se k sobé nevztahuje uz jako k (pGvodné) ne-védomému,
nybrz uz jako k védomému a ergo sebe-védomému, ¢imz se konstituuje jakozto
duch, védomy si sama sebe. Podivejme se vSak blize, co to vlastné znamena, ze
se duch vztahuje ve svém védomi sdm k sobé jakozto sebe-védomému. (viz 5)
5) Védomi ma vzdy intenciondlni charakter; vzdy se k néemu odnasi. Ovsem to,
k Cemu se védomi odnasi, nemusi byt nikterak usporadano a procisténo, nybrz
mUze byt zakaleno, mUze se vyznacovat rliznorodosti a promiSenosti az
chaoti¢nosti. Smésice intenci mUze byt pohromadé a stridavé previadat ve
zpritomnovani toho, k ¢emu se ta Ci ona intence, ten Ci onen okruh intenci
vztahuje. Védomi, které si je védomo samo sebe, uz naslo k sobé samému
pristup a tim i cestu, jak zavadét do svych intenci postupné poradek. Evropské
mysleni predstavuje tradici docela urcitého zplsobu zavadéni poradku do



predmétnych intenci védomi (mysSleni), zatimco nepredmétné intence jsou
vytésnovany z povédomi a vytlaCovény z centra pozornosti na periferii. Hlavnim
prostfedkem a pomdickou soustredéni predmétnych intenci k jedinému
»predmeétu” (intenciondinimu predmeétu) jsou pojmy. V pojmu je jednak
konstituovan intencionalni predmeét, ale zaroven je v pojmu (a pojmem) uchopen,
pojat, pochopen. Pochopeni intencionalniho predmeétu v pojmu a skrze pojem je
zaroven zplUsobem, jak ulozit mysleni skrze pojem jakousi normu, pravidlo,
kritérium, vlddnouci mysleni tak, aby se prislusny intencionalni predmeét stal
vskutku tim, co ma mysleni pred sebou, co mize nahlédnout (duchovné, nikoliv
zrakové, ale metafora je priznac¢nd) a co mUze podrobit dalsimu vyzkumu,
prohlubovani znalosti o ném, ale i dovadéni vystavby jeho pojmu a pojeti
(eventuelné i samotného predmétu) do dalSich a dalsich ddsledkd. To ma své
zavazné dlsledky pro porozuméni tomu, co znamena, Ze se duch ve svém
védomi vztahuje k sobé samému (jakozto védomému, ale nejen védomému,
nybrz vykazujicimu nové a nové charakteristiky). Jde tu o to, Ze subjekt,
dosahujici schopnosti nejen si byt néceho védom, ale byt si védom také toho, ze
si je néleho védom, tedy subjekt, ktery se stava duchem, presouva své jadro,
svUj zaklad, své centrum do oblasti intencionalnich predmétl a vztahuje se k
sobé jakozto intencionalnim predmétu svého védomi jako k sobé samému, ke
svému bytostnému ,,j&“. Protoze vsak ve skutecnosti identifikuje své ,ja“ s
intencionalnim predmeétem, tj. myslenkovou konstrukci, dostava se nutné do
rozporu, ktery vyvolava nepravidelné oscilace v jeho mysleni o sobé (a tudizi v
jeho sebe-védomi): jednou se smér oné identifikace vyznacuje tim, ze bytostné
»ja“ je ztotoznovano s urcitym intencionalnim predmeétem a tudiz umrtvovano v
jakési ,ono“, podruhé je onen intencionalni predmét, totiz jakési , ono*
ztotoznovano v opacném smeéru s bytostnym a tudiz zivym, Zijicim ,ja“, coz ve
svych dlsledcich vede k destabilizaci a destrukci nejen prislusného
intencionalniho predmétu, ale celé rady dalsich predmétd zejména intenci
spoleenského charakteru (totiz nejriznéjsich ,ty"“), a posléze k destrukci
~predmétného mysleni“ vibec. V celkovéjsim historickém pohledu se ono
presouvani dikazl a proména sméru jevi nikoliv jako nepravidelné oscilace, ale
jako ponékud krivolaky, ale prece jenom neprehlédnutelny vyvoj.

6) Jestlize spolu s Hartmannem pripustime, ze ,,duchovni védomi je predmeétnym
védomim* (des geistihe BewulStsein ist gegenstandliches BewuBtsein), pak
musime hned pfipojit prisluSnou interpretaci a také korektury. Ale jesté drive
mUlZzeme oponovat jiné Hartmannové pozndmce, Ze duchovni védomi je
dovadéno k objektivité v dlsledku odlouc¢eni od Drangu a excentrického
seberazeni ducha (Folge der Ablésung aus dem Drang und der exzentrischen
Selbsteinordnung). Nehodlam pretézovat citované formulace, ale musim
konstatovat, Zze predmétné védomi je jenom zvlastnim projevem excentri¢nosti
ducha, védomi, aktivity a dokonce kazdého udalostného déni. Smérovani déni
udalosti od jejiho pocatku k jejimu konci (cili) je jako kazdé télické déni
excentrické, protoze ma své centrum mimo sebe. Védomy subjekt, ktery je tak
pIné u véci, Ze si neni sdm sebe vlibec védom, je vyrazné excentrické povahy.
Teprve distance od véci dovoluje subjektu, aby nasel ve svém védomi sam sebe,
aby se k sobé vratil a aby se konstituoval jako subjekt sebe-védomi, tedy podle
Hartmanna jako duch. Ale jakmile dd tomuto ndvratu k sobé podobu zaméreni k
predmétlim, dopousti, aby alespon v jistém smyslu a v jistych mezich nabyla
vrchu opét excentri¢nost. ProtoZze vsak dlsledna a jednostranna excentri¢nost
nutné vede k destrukci integrity ducha, subjektu ¢i udalosti, musime vzit na
veédomi, ze kazdy subjekt (a tedy i duch) se vyznacuje jednak excentri¢nosti,
jednak centrovanosti. To znamena, ze je schopen se opoustét a odchazet od
sebe, ale je schopen se k sobé také vracet, nalézat se a udrzovat svou integritu a
celostnost. S tim pak musime reinterpretovat a korigovat to, co jsme na pocatku



z Hartmanna citovali. Duchovni védomi je - jak Hartmann sam ma za to -
védomim reflektovanym a proreflektovanym. Jen diky tomu mdze byt védomim
mimo jiné predmeétnym, tj. védomim, které je vybaveno usporadanymi
predmeétnymi intencemi. Predpokladem tu vsSak je schopnost z{stat
integrovanym védomim, tj. neztracet se u svych predmétld. Predmétné védomi je
nejenom zameéreno k predmétlim, ale je integrovano ze strany subjektu, je
integrovano zpét do subjektu a je jakozto predmétné védomi eventuelné
postaveno do distance a pod kontrolu integrovaného védomi integrovaného
subjektu, ktery nahlédl, tj. ktery si uvédomil, ze jeho integrita neni garantovana
ani pouze, ani predevsim jeho soustrfedénosti na predmét (predméty).
Centrovanost a excentri¢nost jdou vzdycky spolu, takrikajic ruku v ruce, a i kdyz
na chvili prevlada jedna nad druhou, po chvili tomu je zase na chvili naopak.
Vadnost predmétného mysleni neni v jeho excentri¢nosti, ale v jeho zanedbani a
takrka metodickém opomijeni nezbytnych syntéz, integraci, soustfedénosti a
chapani, porozuméni, nahlizeni atp. Mysleni je mozné jen ve svété reci, ve svété
logu, a praveé logos umoziuje, aby vyznamné souvislosti, nahlédnutelné
podstatné (bytostné) vztahy se ukazaly, vyjevily, dostaly ke slovu. Samotna
excentri¢nost bez integrace (reintegrace) vede k rozpadu - a tim destruuje sebe
samu jakozto ex-centri¢nost.
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