Jsouci a mozné

Je do jisté miry véci konvence, o ¢em vSem budeme ochotni vyslovit, Ze je
.jsouci“. Bézné povazujeme za ,jsouci” i to, co se uz stalo a nalezi do minulosti -
spokojime se s tim, Ze to kdysi jsouci opravdu bylo. Jinak by totiz neméli historici
o ¢em badat. Ovsem podminkou badani o tom, co se uz stalo minulosti, Cili co
pominulo a ted uz neni, je, Ze po tom byvsim ¢i bylém zUstaly néjaké stopy, tj. ze
po tom néco zUstalo, z ¢eho potom mizeme nékdy Uspésné, ale jindy velmi
obtizné a jen Castecné, rekonstruovat, jaké to bylo, kdyZz to bylo aktualné jsouci,
tedy kdyz s to skutecné odehravalo. Docela jinak se to ma s tim, k Cemu jesté
nedoslo, co se jeSté nestalo a co mizeme pouze ocCekavat. Rozhodné neni jisté
zvykem o nécem takovém fici, Ze to je skutecné, a to ani tenkrat, kdyz si
mUlzeme byt takrka jisti, ze k tomu dojde a Ze to nastane. V takovém pripadé
mluvime pouze o moznostech - a kupodivu nékdy jesté odliSujeme od sebe
moznosti skute¢né a moznosti neskutecné, jen v mysleni za mozné povazované,
ovsem jen za jinych okolnosti. Takze potom rozliSujeme moznosti skutecné, tedy
»jsouci“, a moznosti jen myslené, tedy nejsouci, za danych okolnosti neskutecné.
V tomto smyslu pak opravdu mUizeme o nékterych moznostech fici, ze ,jsou”,
tedy ze ,jsou jsouci“, tj. ze to jsou opravdové, skutecné moznosti.
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