86/201

16. VIII. 86

Pro strukturu mravni situace je specificky charakteristické dvoji zapojeni
do kontextu, platného pro kazdou situaci. Pfedevsim to je zapojeni subjekt
- mezilidské vztahy (spolecenské) - subjekt, a za druhé to je zapojeni sub-
jekt - ,mravni rad" - subjekt. K tomu musime poznamenat jesté nasleduiji-
ci. Lidsky subjekt jednd mravné pozitivné, kdyz - receno zjednoduseneé -
respektuje mravy své spolecnosti a zaroven své ,svédomi”, které mlze
nékdy vést k jednani, jez se dostava do napéti s danymi mravy. Do tzv.
~mravl” vSak pocitdme nejenom zvyklosti a spole¢enskou rutinu, nybrz
také sdilené, vyznavané a do jisté miry i uplathované idealy, pozitivni
mravni normy, pfrikazy (jez se nezridka opiraji o néjaké starsi nebo svr-
chovangjsi autority) apod. Tzv. mravy jsou znacné setrvacnym sedi-
mentem spoluptsobeni jedincd s vytribenéjsim mravnim porozuménim
(,citem”), resp. svédomim, eventuelné jedincl, ktefi navic jsou ochotni
nést ve svém zivoté konflikt mezi svym o svédomi se opirajicim jednanim
a ,zvyklostmi“, panujicimi v daném spolecenstvi, a na druhé strané sedi-
mentem spoluplsobeni téchto zvyklosti, resp. okolnosti, které dodavaiji
oném zvyklostem zdvaznost a aktualni smysl prakticky. Rozlisime-li tedy
jednani ve shodé se svédomim od jednani ve shodé s morélkou, pak Ize
rici, ze moréalka predstavuje sediment starsiho jednani podle svédomi, jez
se z téch ¢i onéch pricin (a dlivod() prosadilo a splynulo nebo alespori se
smisilo se zvyklostmi, jez se vyvinuly pfevazné pragmaticky a jez si takrka
vynutila spolecenska nebo jina situace (jina, pokud se ovSem spolecensky
uplatnila, prosadila).

[(pfedchazi 86/206)]

86/202

Lidské svédomi je vnitrné znacné komplikované, a zejména je Uzce spjato
s Urovni a povahou lidského védomi vibec. Proto existuji zplsoby, jak své-
domi obejit a obelhat, utisit ¢i svést. Charakteristické je to napr. ve zpUso-
bu, jak Evropané nakladali na americkém kontinenté s Indiany. Aby je
mohli strilet jako zvér, museli vérit, ze to vlastné nejsou lidé. Zdalo by se,
Ze to je typicky manévr krestanské provenience. Ale neni tomu tak. Vice
nez 4 tisice let stard sumerska basen o zni¢eni mésta Akkadu (,,Prokleti
Akkadu”, in: 5252, Myty staré Mezopotamie, 1977, s. 37) se mlzeme do-
¢ist, jak z hor, z kraje nepratel, dal bGh Enlil sestoupit [156] ,.tém, kdo li-
dem se nerovnaji, jez k lidem pocitat nelze, [-7] Gutejclm, ktefi jak pravy
narod pouta sva neznaji, [-8] jejichz slova, ac lidem se podobaiji, jak psi
Stekot zni...” Ostatné také nasi predkové lisili mezi témi, jejichz sice po-



nékud odlisné reci prece jenom mohli rozumét, a mezi jinymi, jejichz zvuky
jim nic nesdélovaly a které pravé proto povazovali za ,némé“ = odtud
~Neémci“.

Mam za to, Ze to mlzZzeme povazovat za doklad toho, Ze uznani druhého
tvora, Clovéku sice podobného, ale za Clovéka prece jen stéle jesté nepo-
vazovaného, za ¢lovéka s sebou vzdycky neslo prijeti zavazku chovat se k
nému jako k ¢lovéku, a to znamend ,,se svédomim*. Svédomi znamend v
ceské etymologii védomi, které je svazano spolu s nécim jinym. Mdzeme
to vykladat tak, ze jde o svazanost s védomim toho druhého, a ze tedy se
mohu vici druhému dopustit jen ¢ind, které i on - ac treba nepritel - mize
uznat a respektovat (tedy jakasi ,pravidla hry“), anebo to m@zeme vykla-
dat tak, Zze jde o védomi vazané na néjaka pravidla, na néjaké ,ty mas“,
jez se tyka téch druhych jakozto lidi, stejnym zplsobem ve svém védomi
vazanych. Svédomi je zkratka spolu-védomi, je to védomi, které se neciti
byt osamocené a svrchované ve své subjektivité, ale které se podfizuje né-
jakému radu. Proto neuznat ty druhé za lidi je vZzdy spojeno s dlirazem na
to, ze prave oni se neciti byt vazani zadnym radem, a proto ze nejsou
vlastné lidi: v citovaném sumerském textu se pravé na tuto okolnost pou-
kazuje: Gutejci se nerovnaji lidem a nelze je k lidem pocitat (ackoliv se li-
dem podobaiji) také proto, ze ,jak pravy ndrod pouta své neznaiji“.

16. 8. 86

86/203

Svédomi je nepominutelna skutecnost, bez niz (resp. bez jejihoz pred-
pokladu) je nemyslitelné vylozit podstatu tzv. mravni odpovédnosti. Lidsky
subjekt nemdze byt odpovéden ani svému okoli (okolnim skute¢nostem),
ani svému osvéti (osvojenému svétu), ale ani sam sobé (i kdyz to nékteri
myslitelé takto formuluji, aby se vyhnuli konsekvencim, jez povazuji za
nezadouci). Lidsky subjekt také nem(ze dost dobre byt odpovéden pred
svym bliznim, nybrz pouze za svého blizniho. Podobné nemUze byt odpo-
véden vposledu pred spolecenstvim, v némz zije (i kdyz prave to se vraci
znovu a znovu v nejriznéjsich etickych teoriich), protoze pak by moralka
byla posledni instanci a spoleCenstvi (ev. obec, stat, spoleCnost) by byla
vzdy v pravu. Ale tak tomu neni: pravda byva vzdy nejdfive v mensiné a
postupné se teprve prosazuje. Podobné ,vyssi spravedlnost”, tj. citlivéjsi
mravni cit a svédomi Ize najit vzdy jen u mensiny, a teprve plsobenim této
~mravni elity” se mlze eventuelné po delsi dobé zdarit, aby ono vyssi
mravni citéni se stalo prevazujicim, nebo dokonce obecnym citénim (ob-
vykle vSak pravé takovym spoleCenskym vitézstvim a obecnym rozSifrenim
dochazi povédomi nové mravni normy ci kritéria jisté Uhony, je pragma-



ticky upravovano, je ho vyuzivano a zneuzivano k posileni urcitych ome-
zenych /“vlastnich”/ pozic apod., takze mravni citéni elity se mezitim uz
znovu pozveda v distanci a protestu od obecné mravnosti a stanovi nova,
radikalnéjsi nebo ostreji vymezena kritéria moralniho jednani). Mravni
pokrok je mozny jen diky moralnim ,,vynalezim®*, ostatné podobné jako
pokrok evoluce je mozny diky ,,vynalezm* biologickym a nového
~chovani“.

86/204

Do etickych zkoumani nélezi také posouzeni moralniho stavu spolec¢nosti.
Dokonce lze fici, ze rozklad spoleCenské moralky byval pro filosofii od po-
Catku velkym stimulem a inspiraci pro dotazovani a Setfeni v tom sméru.
Jestlize Hegelova slova o sové Minerving, ktera vyléta teprve za soumraku,
plati o filosofii viibec, pak zcela jisté a s mimoradnou vystiznosti plati o fi-
losofické etice.

Co tedy lIze fici o onom oboru etiky, ktery posuzuje dané spoleCenské
mravy? Nepochybneé Uzce souvisi se sociologii a psychologii (resp. jejich
prislusnymi obory), ale lisi se od nich zasadni véci: filosoficka etika, zkou-
majici a hodnotici mravni stav spolecnosti, musi byt sice poucena o zvyk-
lostech a mravech v dané spolecnosti nejvice rozsifenych a obvyklych, ale
nemuUze u toho zUstat, nybrz bude tyto zvyklosti a mravy mérit urcitymi
kritérii, jeZ nebude odvozovat z daného stavu spole¢nosti. To je pravé Ell-
BBB. jak se projevuje zdkladni viastnost filosofie, jiz je vztah k celku, a to
nejenom vztah vlastni, ale iniciativni vztahovani k celku také vseho toho,
Cim se pravé zabyva.

Dany stav spoleCenské moralky (prevazujici) musi byt tedy provérovan jak
vzhledem k tomu, jaké moralni principy jsou v dané spolecnosti povazova-
ny jesté za platné a zavazné (a to bez ohledu na to, zda se jimi lidé ridi, Ci
nikoliv - v moralce je velmi dllezité, jak se védomi opozduje za skutecny-
mi zasadami jednani lidi, a stfet mezi zaostavajicim védomim a jakoby /
nebo skutec¢né&/ cynickymi pokusy prizplsobit védomi skute¢nému Zivotu
spole¢nosti je zdrojem mnohého [BBEMEM), tak vzhledem k tomu, co filo-
sofie sama, navazujic na celé dosavadni déjiny mravniho smysleni, pova-
Zuje za platné a zavazné.

86/205

Sociologicky pristup k moralce dané spole¢nosti ndm mUze ukazat, jaké
nazory na jedné strané a jaké praktické (skutec¢né dodrzované) zasady na
strané druhé ve spolecnosti prevazuji, a mize nam také ukazat - ve smys-
lu néjaké slozitéjsi Gaussovy kfivky Ci spiSe ,Gaussovy (zborcené) plochy*“



- rozptyl méné frekventovanych nazorl a skute¢né uplatfiovanych zasad.
Nikdy ndm vSak nemUze sociologicky rozbor sdm o sobé ukéazat, které ze
zjisténych etickych nazorl a praktickych moralnich zasad jsou vyssi, lepsi,
spise platné nez ty druhé. Presnéji re¢ceno, mize ndm ukazat jen na nékte-
ré faktory, jez, majice objektivnéjsi i vyslovené objektivni povahu, mohou
objasnovat nékteré vnéjsné konstatovatelné disledky, jez se zase tim ¢i
onim zpUsobem jevi jako spole¢nost konsolidujici, anebo jesté vic rozklada-
jici. To ndm vyjevuje dllezitou okolnost: soucasti mravniho stavu dané
spolecnosti (a ten je nutno zkoumat v dynamickych souvislostech!) jsou
urcité spise pragmatické slozky, jez se uplatiuji ve vztahu k urcitym bud’
objektivné ,danym* potrebam a cilim dané spolec¢nosti, anebo k potre-
bam a cilim spise volenym (a pak je treba také posuzovat, jakd hodnotova
stupnice v dané spolecnosti prave prevlada, jaké jsou spolecenské a indivi-
dualni priority, které ve spolecnosti prevazuji apod.), ale také slozky, které
se k zadnym ,,omezenym*” cilim a potrfebam ¢i zajmam nevztahuji, nybrz
které jsou chapany (anebo maiji byt chapany) jako univerzalni, nebo - jak
by rekl Broch - jako nekonecné. Princip spravedlnosti a prava kupr. je ori-
entovan na takovy nekonecny cil a predstavuje vSeobecny, univerzalni za-
jem, at uz je formulovan jakkoliv ¢aste¢né a neprimérené.

86/206

Nejprve je tfeba objasnit strukturu tzv. mravni situace. Pfedevsim nale
mravni situaci vSechno to, co nalezi k situaci vlbec: 1) je to situace né
tj. vztazena k néjakému subjektu; subjekt ten neni nécim libovolné
schopnym se pfrizpUsobit, ale ma néjakou svébytnost, néjaké své vilastni
urceni, k némuz se sice mlze rozmanitym zpUsobem vztahovat, ale které
si nevoli a nevybirda; 2) ta situace neni prosté prevoditelna na néjakou ,,0b-
jektivni realitu”, nybrz nalezi do ni z celého skutecného okoli jen to, nac je
subjekt schopen zareagovat; ta situace je tedy subjektné (a také subjek-
tivné) strukturovéna - totéz okoli ¢i prostredi je rlizné strukturovano a riz-
né osvojovano rlznymi subjekty; 3) nicméné nalezi ke kazdé situaci, ze
obsahuje jakési , objektivni” prvky, které jsou ,,dany” okolnim svétem
predmétd, véci, procesl, udalosti a také jinych subjektl (téhoz nebo od-
liSného druhu); 4) vzhledem k subjektu urcitého typu existuje jen docela
urcitd a vymezena tolerance, v ramci které mize situace umoznovat , nor-
malni“ utvareni a zivot onoho subjektu; prekroceni jejich hranic znamena
pro subjekt ohrozeni, znetvoreni a pripadné smrt (a ne pouze individualni,
nybrz zanik druhu, event. rodu); 5) svébytnost subjektu nespociva jen v
danostech (napf. v genové informaci a z toho vyplyvajicich vlastnostech
apod., i kdyz i k tomu je treba kritické prfipominky), nybrz také ve vztahu k



dlouhodobému ,rozvrhu“ Ci ,planu” dalSiho vyvoje; to je ovSem sporna a
diskutabilni zalezitost, nicméné pro nas problém je zakladné vyznamna; 6)
zvlastni pozornost je tfeba vénovat problému Casu a Casovosti.

[pokrac. 86/201 -]

86/207

Je tfeba si ujasnit vztah mezi moralni zavaznosti situacniho prikazu, resp.
vyzvy ,ty mas“ a mezi tzv. hodnotou. Mluvi se o hodnotovém systému
nebo o hierarchii (zebricku) hodnot, kdyz se mluvi o prioritach, obvykle se
mini praveé takové hodnoty a vztahy mezi nimi. Musime si nicménée uvédo-
mit podminénost koncepce hodnoty samotnym pojmovym myslenim (cha-
rakterizovanym tim, ze zaroven s konstituci pojmu konstruuje myslenkovy
model té skutecCnosti, ktera je pojmem minéna, tzv. intencionalni
predmet). Hodnota je vzdy jakymsi zpredmétnénim, objektivaci, resp. ob-
jektivovanym sedimentem skutec¢ného - realné provadéného - hodnoceni.
To znamena, ze hodnoceni predchazi, pojmova konstrukce ,,hodnoty* je
teprve produktem hodnoceni, a to jesté pouze tam, kde se do hodnoceni
vmeésuje pojmové mysleni.

Presvédciveé se ndm tento moment ukaze, kdyz si zvolime nékteré z tra-
di¢nich vrcholnych ,hodnot”, které se staly tématem jiz starych reckych fi-
losofll a které analyzoval zejména Sékratés (podle Platénova podani).
Otézka byla Sékratem kladena vzdy takto: co je vlastné spravedinost,
dobro (pravda atd.) o sobé, tj. ¢im je v kazdé situaci nezavisle na jeji od-
liSnosti od situaci ostatnich? Pojmové vymezeni spravedlnosti, prava, prav-
dy, dobra, krasy apod. znamenalo nalezeni toho, co je nezavislé na situa-
cich a na situacnosti, co tedy je nesituacni, takrikajic mimo Cas a prostor.
UZ sam tento pristup poznamenal celé pozdéjsi uvazovani o hodnotach a
hodnoceni a musi byt podroben kritice a revizi, nebot je hluboce svdzan s
tzv. metafyzikou. Dnes je tfeba od hodnot prejit zpét k situacim a k lidské-
mu jednani v nich.

17. VIIl. 86

86/208

Je tfeba rozliSovat mezi nutnymi spolec¢enskymi pravidly, bez nichz se
Zadna spolecnost neobejde ve svém fungovani a ktera toto fungovani
usnadnuji, a mezi spolecenskymi pravidly, ktera - ackoliv nemaiji ryze
pragmaticky charakter - maji néjaké podstatnéjsi, hlubsi zakotveni. Priklad
pouze konvencnich pravidel, jejichz zavedeni je pouze racionalné-tech-
nickou zalezitosti, je kupr. jizda na silnicich - ve vétSiné zemi vpravo,

v mensiné zemi vlevo. V podstaté je jedno, bude-li se jezdit vlevo, anebo



vpravo, ale musi se d@sledné jezdit jednim z obou zpUlsobd, ma-li se do-
lezita a je treba ji podrobit pozornéjsimu zkoumani. Technika a pragmatika
maji také svou etickou stranku, prinejmensim nékdy, a je tfeba na to ne-
zapominat. To plati ostatné i o prechodech etiky k jinym disciplinam. Nejen
ve skutec¢nosti a v praxi, ale také v samotné teorii plati, Ze jen zfidka ma-
Zeme mit pred sebou jednoduché a jednoznacné jevy a Ze o nich mlzeme
vypovidat, aniz bychom brali na zretel jejich jiné aspekty. Je tomu tak zej-
ména vSude tam, kde je do jevl, do udalosti, do procesl, mezi nejrizné;jsi
faktory, uplatnujici se v dané dynamice, zavddén a zapojovan c¢lovék. M-
zeme-li napr. z predmétl prirodnich véd zcela vyloudit etické momenty,
mUzeme tak ucinit jen pokud nechdvdme - metodicky! a prozatim! - zcela
stranou a) ze priroda bez ¢lovéka neexistuje, b) ze se Cloveék ve vztazich k
prirodé a prirodnim skutecnostem néjak chova, ze néjak jednd, c) ze ve
vztahu k pfirodé néjak mysli, a Zze bez tohoto mysleni neni sama prirodoveé-
da vlbec mozna. Prirodovéda tedy nemUze byt zcela postavena mimo
etiku.

86/209

To, co jsme fekli o prirodovédeé, plati jesté zvySenou mérou o technice, ne-
bot technika jako takova je urcité lidské zachazeni s vécmi plvodné pri-
rodnimi a pak lidskymi postupy své prirodnosti a pfirozenosti zbavenymi
(zbavovanymi) - tedy neprirodnimi a nepfirozenymi. - Ale analogické jsou
pomeéry také ve vztahu etiky treba k estetice. Nejde vSak uz jenom o to, ze
etické momenty jsou spjaty s tim, Zze estetické hodnoty vnima a vytvari
Clovék. Jsou urcité estetické jevy, které nelze posuzovat eticky neutralné.
A jde to dokonce tak daleko, ze etické momenty nejsou posuzovany jen v
néjakém druhém sledu, nybrz ze pravé eticky pristup a etické hodnoceni
ma estetickou poznavaci hodnotu a ze ukazuje prave také estetickou po-
vahu napf. uméleckého dila v pravém svétle, kdezto samotna esteticka
hlediska toho nedosahnou. (Tady je mozno jmenovat Herm. Brocha, ktery
pravé pro tuto stranku esteticna mél vyostfenou vnimavost.) Kyc je vy-
znamny esteticky (resp. protiesteticky) fenomén; ale postihnout nejhlubsi
zdroje kycovitosti (at uz kyCovité produkce nebo kycovitého konzumu)
nelze, nechame-li zcela stranou aspekty etické. (Broch jde dokonce az k
tak tvrdym vyrazlm, jako Ze producent nebo konzument kyce je ,prase*.)
Tim spiS néco podobného musime respektovat ve vztahu etiky a politiky.
Zcela nedrzitelny je pokus drzet oboji - tfeba jen co do kategorii - daleko
od sebe. Uz okolnost, Ze politicky jednajici i politicky myslici je Clovék, za-
pojuje sama o sobé etické momenty do politické hry. Ale zase jde o vic:



etické hodnoceni politiky ndm dovoli uvidét politické Ciny a skutecnosti ve
svétle, v jakém je nikdy nemUze ukazat pouha politicka véda.

86/210

Je treba také uvazit eventuelni platnost a zdvaznost dlvodd, které napr.
Kierkegaarda vedly nejenom ke kritice estetického Zivotniho pfistupu, ale
také ke kritice etického pfristupu. To z€asti souvisi s jistymi rysy amoralis-
mu ve SZ, kde se za nejvyssi normy povazuji oddanost, vérnost Hospodi-
nu, poslusnost jeho prikazl, at jsou jakékoli (vyzva k obétovani Izdka aj.)
atd. Naproti tomu tam najdeme vyznamnou tradici ,,prorockou”, ktera rela-
tivizuje ritudl, obéti, ndbozenské praktiky apod. a vyzveda spravedinost a
soud, vztah k utlacenym, bezpravnym (vdovam a sirotk@im), chudym (u
Jezise) apod. Sem snad se hodi prfipomenout, ze uz v sumerském hymnu
(citovano podle 2730, Kramer, Historie zacinad v Sumeru, 1965, s. 111) m0-
Zzeme Cist:

»Kdo dba o sirotka, kdo dba o vdovu?

Kdo zné utlak jednoho druhym? - Tot matka sirotkd,

Nanse, jez o vdovu ma péci,

zjedndva napravu (?) nejchudsimu (?),

kradlovna na svUj klin bere utecence,

pristfesi skytd chudakovi.” (Nanse - lagasska bohyné)

Prestoze J. Klima (tamtéz, Doslov prekladatele, s. 254), kdyz se zminuje o
upadani do otroctvi v dobach nedostatku a hospodarské nouze a jako du-
sledek postupujiciho ochuzovani obyvatelstva, pise: ,Nadarmo vyhlasSovali
sumersti vladari, napr. Urukagina, Gudea a Ur-nammu (podobné jako i poz-
déji Lipit-Istar nebo Chammurabi) ve slavnostnich napisech svou péci o
vdovy, sirotky a chudaky.” a charakterizuje to spiSe jako holedbani nez
skute¢nou pomoc zbidacelym masam, sveédci to nepochybné o jistém
druhu mravniho povédomi, byt uz malo uplatnovaného nebo vibec ne.

86/211

Dlvody, které vedly k formulaci urcitych mravnich prikazQ, je mozno po
staletich a tisiciletich jen tézko identifikovat, pokud nebyly néjak naznace-
ny nebo zminény hned anebo pokud nejsou k dispozici néjaké doklady, z
nichz by na takové dlvody a motivy bylo mozno usuzovat. Presto, sou-
dime-li podle svych dnesnich zkusenosti, se mlze stat nejednou, ze do-
chézi ke konvergenci dUsledkl i v pripadech, kde motivy nejsou jen rdzné,
ale kde jsou primo rlizné povahy a plati v rdznych souvislostech a na rlz-
nych rovinach. Kdyz napr. ¢teme ve SZ, ze Hospodin navstévuje ne-
pravosti otcl na synech (a vnucich atd.), mdze se to vykladdat jako ohlas



postoje spolec¢nosti (nebo jeji jisté slozky) k détem a vnukim atd. téch,
kdo se néjak prohresili, a také jaké ospravedinéni takového postoje. Ale
pravé tak to mlze byt jen vyraz zkusenosti, Ze fakticky déti a vnuci atd.
trpi za prohresky svych rodi¢d a prarodic¢d atd., ale vibec to nemusi byt
pokus o ospravedInéni jednani lidi (quod licet lovi, non licet bovi). Vzdyt uz
velmi ddvno lidé registrovali rozdil mezi tim, kdyz nékdo trpi za hrich a
kdyz nezavinéné. Ne kazdé utrpeni je nasledkem néjakého provinéni, a
tedy ne kazdé utrpeni Ize ospravedInit. Praveé toto povédomi asi je nutno
predpokladat tam, kde se zdlraznuje pozitivni smysl péce o sirotky a
vdovy. Ostatné i problematika Jobova je starsi nez jen sz-konni. Neni
mozno vedle ryze mravniho postoje k vdovdm a sirotk@im pripustit také dU-
vody a motivy jiné? Neni jesté hlubsim motivem napfr. respekt k ,,osudu”
(dnes bychom rekli spise: k budoucnosti) kazdého Clovéka, ktery se treba
v této chvili plné neukazuje? (Napr. dité Mojzis apod.)

86/212

Zakladni kategorii mravni situace je , odpovédnost”. Clovék jednajici v ur¢i-
té situaci odpovédné jedna tak, Ze za své jednani zlstava odpovédnym, ze
za né odpovida i vdaném okamziku, i v dobé, ktera teprve ma prijit. Z
toho je zcela zfejmé, ze neni odpovéden té situaci, Ze instance, které se
musi odpovidat, neni prosté soucasti této situace, nybrz ze odpovéeédné
jednaijici ¢lovék je konfrontovan (a bude nadale konfrontovan) s onou in-
stanci stejné, jako je s ni konfrontovana i sama tato situace (se vSim, co k
ni nalezi, a vzdy na prislusné roviné a v prislusnych dimenzich). Tvari v
tvar oné instanci je ¢lovék slozkou a soucasti oné situace, do niz je posta-
ven a kterou ovliviiuje svym jednanim, takze za jeji proménu bere prave
odpovédnost neméng, nez ji bere za samotné své jednani a chovani. Odpo-
veédnost je ovSsem mozna jen tam, kde jak ten, kdo je odpovéden, tak to,
zac je odpovéden, jakoz i situace, v niz je odpovéden, je konfrontovana,
resp. postavena do svétla urcitého osloveni ¢i vyzvy, na které je tfeba a je
nutno praveé odpovédét a odpovidat. Odpovédnost je proto mozné jen ve
svété reci, ve svété slova; pouze v tomto svété a skrze slovo mlze byt
Clovék oslovovan tak, ze se stava tim, kdo se ma a musi odpovidat, tj. kdo
na vyzvu a osloveni musi odpovédét, at chce nebo nechce. Ve svété slova
totiz kazdym svym cinem clovék néjak odpovidd na r@izné vyzvy a na
rlznéa osloveni - a také jako svédek vypovida o sobé a na sebe, zda jeho
odpovidani bylo primérené, nebo nikoliv, zda jeho jednani bylo odpovédné,
¢i ne. Instance, vi¢i které je odpovéden, tedy neni soucasti situace, v niz
Clovéka oslovuje, ale vstupuje do situace jako osloveni a vyzva a jen skrze



toto osloveni, a tedy skrze slovo, skrze svét reci, a v situaci z0stadva néco z
této vyzvy jen tehdy, je-li ji porozuméno.

86/213

Nepredmeétnost osloveni (vyzvy) spociva prave v tom, ze tam, kde ji nikdo
neuslySel a nevyslechl a kde na ni (n€) nikdo nezareagoval v tom, co
fikal(a), nic z ni nezlstane a nezlstava. Jde tedy o osloveni, které nemize
byt chdpano jako jedna z udélosti, jez sice pocinaji jako nepredmétné a
niterné (vnitrni), ale postupné se zvnéjsiuji a zpredmétnuji. Vyzva oné in-
stance, vici niz je ¢lovék odpovédny, at chce, nebo nechce, po sobé nene-
chava nic, co bychom mohli oznacit za néjaké zvngjsnéni. Zvnegjsnit,
zpredmétnit se mdze jen lidska reakce na vyzvu, tj. pravé odpovéd (pfi-
cemz za odpoveéed je zapocitano i neodpovidani, dokonce i neslySeni). To
zaroven znamena, Zze dokonce i oné zvnéjSnéné strance odpovedi Ize
spravneé porozumeét jen prave jako odpovédi na onu vyzvu. A kdo neporo-
zumi oné vyzve, kdo ji neuslysi a nevyslechne, ten neporozumi, co se
vlastné stalo, kdyz ten, kdo byl pdvodné osloven, ,odpovédél” at uz tim,
Ze poslechl, nebo tim, Ze neposlechl, anebo dokonce jen tim, Ze neslysel.
Porozumét, na jakou vyzvu urcity ¢lovék nebo urcita generace, urcita doba
odpovédéla ¢i ,neodpovédéla”, znamena tudiz vzdycky kus heuristiky, kte-
ra se pokousi napravit v jistém rozsahu to, co bylo promeskano predtim.
Prorocka tradice predstavuje pokus o navazovani na takové heuristické
akty jednotlivcl, vztahujicich se k selhdnim a promeskanim v odpovidani
na vyzvy, ale tak, zZe je slySena a tlumocena vyzva nové chvile. Nebezpeci
tu spociva v tom, Ze pristup k drivéjsim proroklim je zabezpecovan jistymi
ritualy, a nikoliv naslouchanim nové, zivé, aktualni vyzvé. Do této pasti
spadlo ve své vétsiné celé krestanské hnuti a dosud se z ni neosvobodilo.

86/214

Etika se nékdy také nazyva , praktickou filosofii“, eventuelné se k prak-
tické filosofii pocitd. Uz to, Ze etika nélezi mezi filosofické discipliny, na-
znacuje, ze filosofie nemize byt chapana jako ryzi teorie, jako zpUlsob po-
hlizeni na skutecnost, na svét. Filosofie méa cClovéka ve svété také orien-
tovat; bez této nové, lepsi orientace neni ani nové, lepsi porozumeéni svétu
mozné. To znamend zaroven i to, ze etika predstavuje vyznamny teo-
reticky prispévek téz k otdzce poznani. Pravdivé poznani je téz mravni za-
lezitosti, neodehrava se v néjakém prostoru ,mimo dobré a zlé“. Filosofie
ma lidem pomoci |épe rozumét svetu, v némz ziji, ale také je ma privést k
tomu, aby Iépe slySeli a chapali i poslani, které je jim a jejich Zivotu
ulozeno a k némuz jsou v onéch docela urcitych situacich svého zivota



uprostred svéta (na urcitém misté a v urcité chvili, vzdy tedy hic et nunc)
volani. Vlastnim obsahem (tématem) etiky vSak neni ani vyklad svéta a o
svéte (filosofickd kosmologie), ani vyklad o Clovéku (filosoficka
antropologie), ani vyklad o lidském poslani a jeho poslednich cilech (k
tomu lze jen poukazovat a pfipravovat pozornost k naslouchani), nybrz for-
mulovat a interpretovat pravidla, jimiz se ¢lovék mé a musi fidit, aby se
vyvaroval nejprve téch nejbéznéjSich selhani a ztroskotani, a potom, kdyz
prekonal ta nejbéznéjsi a nejbanalnéjsi uskali, aby rozpoznal a vyhnul se i
tém subtilnéjsim a zaroven narocnéjsim (ve smyslu znadmého , corruptio
optimi pessima“). Z toho zase vyplyva, ze mezi moralni zavazky nalezi
také poznavani, a to pravdivé poznavani svéta, sebe i onéch prekazek
nebo zase podminek toho, aby Clovék ,uspél”.

86/215

Zivot respektujici etické normy jesté vlibec nemusi byt ani uspokojivy, ani
smysluplny. V zivoté jde o vic nez o plnéni néjakych etickych prikadzani a o
zachovavani pravidel slusného, mravného chovani. Smysluplnost Zivota
zélezi na nélem, co presahuje kazdou moréalku a vSechny mravni normy.
Nicméné nedbani mravnich norem Zivot kazi a znemoznuje mu dosahovat
velkych cild, resp. - pokud jich nakonec prece jen dosazeno je - kazi tyto
cile, obraci je vnivec nebo v jejich opak. Mravni bezihonnost je tedy ja-
kymesi zvlaStnim nastrojem k dosahovani cild, které opravdu stoji za to;
mravni kvalita Zivota je néc¢im jako zkuSenostni vyzbroji, je to jakasi - byt
ne zcela presna - analogie kvalifikace remeslné nebo odborné. Smyslem
Zivota nemUze byt stat se co nejzru¢néjsim remesinikem anebo na slovo
vzatym odbornikem. To je jen predpoklad k tomu, aby Fremeslnik nebo od-
bornik (umélec atd.) dal k dispozici vSe, co dovede, na vytvoreni Cehosi
velkého, krasného, dokonalého. Proto kazdé uspokojeni z dosavadni
mravni bezdhonnosti je ponékud narcistni a zcela jalové; moralka sama o
sobé je &imsi zcela sterilnim. Zivot spoc¢ivajici v pouhém dodrzovani
pravidel moralky je zmarnény. To je také dlvod, pro¢ psychologickd nebo
sociologickd zkoumani nam nikdy nemohou ukazat ani prokdzat, ze zivot
urcitého spolecenstvi méa smysl, ze k né¢emu vede, zlstane-li v mezich
psychologie nebo sociologie mravnosti (mordalky). Naproti tomu filosofie se
bude vzdycky tazat, v jakém vztahu je dodrzovani etickych norem k zaci-
leni individualniho nebo spolecenského zivota, jak prispiva k dosazeni
velkych a podstatnych cill anebo jak v jejich dosahovani naopak brani.
18. VIII. 86

86/216



Mravni principy se dostavaji ¢as od ¢asu do kolize s principy jinymi. Jak k
tomu dochazi a jaké jsou to ty ,jiné” principy? Tak kuprikladu panovnik po-
tfebuje co nejlépe ovlddat své poddané. Nékdy mu mravni principy v tom-
to ovladani pomahaji, jindy naopak jsou mu prekazkou. V prvnim pripadé
podporuje jejich dodrzovani, v druhém pripadé je relativizuje, zbavuje
platnosti, a nejenze jich sdm nedba, ale nuti i ostatni, a zejména své pod-
dané, aby jich nedbali a aby je prekracovali. Klasickym prikladem je pribéh
Antigony, ktera se dostava do konfliktu mezi mravnim prikazem pochovat
mrtvého a mezi prikazem vladare jej nepochovavat. - Jinym prikladem ko-
lize jsou hospodarské (materialni) motivy, které vedou k utiskovani a vyko-
rfistovani celych mas, a dostavaji se tak do rozporu s prikazem milosrden-
stvi a spravedInosti (viz pocatecni rozvoj burzoazni spole¢nosti, prvotni
akumulace kapitalu apod. - zbidaceni rolnikl, ktefi opoustéji venkov a tah-
nou do mést a do fabrik, kde se stavaji sami kofisti podnikateld, kteri je
doslova vysavaiji). - Také urcité historické zkuSenosti mohou silné naru-
Sovat nékteré mravni zdsady. Setrnost byla po 2. svétové valce podstatné
narusena vazanim starych vklad@ a ménovou reformou, jakoz pozdéji i
zjevnou hospodarskou nejistotou, kterd byla a je disledkem Spatného
fizeni narodniho hospodarstvi. Lidé kupuiji i to, co by si v jinych podmin-
k&ch radi odepreli, protoze to, co by opravdu potrebovali a chtéli, nedo-
stanou, a o penize nechtéji prijit. Tak napf. kupuji automobily, i kdyz jich
nejsou s to dostatecné vyuzit. Nebo jiny priklad: hrdost na konfesijni pfi-
slusnost nebo stranictvi zaménéno za utajeni a chameleonstvi.

86/217

Krestanstvi v podstaté opustilo zdsadni pristup JezisAv, ktery znamenal
nejenom opusténi ndbozenskych, specielné ritualnich prikazd, ale také
opusténi prikazl etickych. Jezis mluvil o ,nové spravedlnosti“, ale takovym
zpUsobem, Ze de facto neslo o vyssi moralku, nybrz o internalizaci odpo-
védnosti pred vySsSimi naroky a o konstituci jediného ,pfikazani“ (resp.
dvojprikdzani) lasky. Pokud je zachovano toto prikazani, pak je cokoliv
dovoleno a neexistuji zadné prikazy a zakazy, jez by mohly a smély zakon
lasky omezovat. To, ¢emu evangelia rikaji ,vyssi spravedlnost”, uz neni
etika, to nejsou mravni prikazy a zakazy, to je vyzva k celoZivotnimu obra-
tu, po némz uz o zadné nové prikazy nepuljde a ani jit nesmi. Celd etika je
obracena na hlavu: mordlka je zrusena - a nazyva se to ,naplnénim zako-
na“.

Mam za to, Ze z hlediska opravdu krestanského by se celd mravnost méla
jevit jako cosi ne-li pfimo problematického, tedy alespon okrajového a
vnéjskového. Stalo se vSak néco, co je spiSe opakem: kiestanstvi se jakoby



scvrklo na mravnost, ne-li na ,farizejskou moralku“. Plati to zvlastni mérou
o tzv. reformovaném sméru v protestantismu, jehoz krajnim vystrelkem se
stalo pokleslé puritanstvi.

Na druhé strané je tfeba uvazit, jak nam vsem v Evropé preslo prfimo do
krve mravni uvazovani a hodnoceni recké provenience, zejména pak po-
chazejici ze stoicismu - vSechny ty Uvahy o ctnostech atd., heroismus, ne-
otresitelnost, hrdé snaseni osudu a jeho ran, ale také stastnych dard atd. -
na tom stoji i stfedovékeé rytirstvi, moderni gentlemanstvi a myslenka fair
play jako respekt k nedotknutelnym pravidlim. To ovSsem je tfeba provérit.

86/218

Kdyz mluvime o ,,mordlni povinnosti“, pak nemame vétsinou na mysli po-
vinnost vyplyvajici z néjakého vseobecné uznaného kodexu mravnich
prikaz( a zadkazd, tj. povinnost dostat néjakym pravidldm a zvyklostem.
Pravé naopak mame na mysli povinnost, jejiz splnéni sice lidé od nas
mohou ocCekavat, ale nemohou je autoritativné vyzadovat. A je to dokonce
povinnost, kterou sami pro sebe a pred sebou uznavame i v tom pripadé,
Ze ti druzi to tak neciti, ze to tak vazné neberou, ze by sami pro sebe onu
povinnost za zavaznou nepovazovali apod. Kantlv kategoricky imperativ
je v tomto ohledu nedostatec¢ny a predstavuje spiSe jakousi pomUcku, na-
pomahajici nasemu mravnimu rozhodovani jen v jistych, spiSe obycejnych
a ¢astych pfipadech a situacich. Clovék vysoké mravni sily m@ze s plnym
védomim jednat i tak, Zze ani nemUze ocekavat, Zze by se ve stejném duchu
rozhodli jednat i ti druzi. Clovék mGze vzit na sebe Ukol a povinnost - a to
na zakladé mravniho rozhodnuti -, které jsou jedine¢né a neopakovatelné,
které dokonce i pro ného jsou véci volby jen v té které jedineCné a neopa-
kovatelné situaci a které vlibec nemusi byt a nejsou aplikovatelné
univerzalné. Budeme-li uvazovat tento typ pripadd, vyhneme se roviné
moralky jako sbirce dopravnich zdsad a predpist v dané spole¢nosti (tedy
tomu, co pravé zlehcuje a relativizuje Jezis a evangelium), a dostaneme se
na rovinu, kterd je pro nase etické Uvahy nejen mnohem zajimavéjsi, ale
kterd jde vlastné k podstaté véci a k tomu, co mravni situaci zaklada a for-
muje. A tady také bude trfeba vymezit mravni stranku od stranek jinych a
stanovit vztahy mezi nimi.

86/219

Bergson zacina svou slavnou knihu o ,,Dvojim pramenu mravnosti a na-
bozenstvi“ poznamkou, ze k nejstarsim vzpominkam kazdého z nas, ale i
celého lidstva nalezi, co si pamatujeme o zakazaném ovoci. Pro kazdého z
nas to byli rodiCe, kdo nam zakazovali a prikazovali, ale jejich autorita ne-



pochdzela zjevné z nich samotnych. Za nasimi rodici i uciteli byla jakasi
neurcita instance, kterou uznavali a k niz odkazovali i oni. Pozdéji rekne-
me, ze to byla (je) spolecnost. Toto oznaceni (a zaroven vysvétleni) pred-
stavuje prirovnani jednotlivce k burice a spole¢nosti k organismu. Ale toto
prirovnani kulha, nebot nécim jinym je organismus podrobeny zdkonim
nutnosti a né¢im jinym spolecnost zalozena na svobodné vili jejich ¢lend.
Atd.

Je to jen Gvod do problematiky, a ne jesté Bergsonova koncepce, ale
presto mam za to, Ze to neni Uvod dost vhodny. ,Nejstarsi“ prikazy a zdka-
zy, s nimiz se dité dost brzo po narozeni a poté, co trochu bere rozum, se-
tkava, se tykaji vymésovani. Pozorujeme-li, jak ko¢ka pecuje o kotata, vidi-
me naprostou analogii (totéz plati o psech). Nejdrive dba na poradek a
hygienu v pelechu sama kocka, ale pozdéji jsou uz kotata vedena k tomu,
aby nekalela primo v pelechu, ale aby se alespon odkulila kousek vedle; o
zbytek se zase uz postard mama. Navyk je postupné upevriovan matciny-
mi zasahy, az se stane ,nutnosti“, resp. samozrejmosti. Kocka, sama
navykla na misku s piskem nebo pilinami, nauci totéz sva kotata. Ale jsou
jiné kocky, které chodi za svou potfebou do umyvadla nebo do vany; a ty
nauci totéz i sva mladata. Kde je tu ,,un organisme soumis a des lois
nécessaires”? Také zvirata se uci, a uci se rlznym zvykam.

86/220

Tzv. svobodna vile, o které mluvi Bergson, mé také svou genezi. Pred-
poklad, Ze v fisi Zzivych organismU vlddne jen nutnost a jeji zakonitosti, za-
timco na lidské Grovni ,emerguje” tzv. svobodna vle, je hrubé predsu-
decny. Celou véc je tfeba vidét z druhé strany: fyzikalni a chemické
setrvacnosti, ,ovladajici“ vSechno anorganické déni, nahle fidnou v nové
situaci, kde se ustavuji slou€eniny vysoce slozité a v nékterych ohledech
tak ,labilni“, Zze ,,reaguji“ na relativné malé impulzy, a navic stale vic spe-
cificky, takze je tim umoznéno ,,organizovani* mezimolekularnich vztah(
do fungujicich komplikovanych systémd, totiz zivych organizmui. Na vyssi
arovni se ustavuji nové setrvacnosti, které vsak uz docela zjevné nemaji
charakter ,,objektivnich nutnosti“, nybrz spiSe zabéhané rutiny, jiz je vyuzi-
vano k zkvalitnéni citlivosti a vnimavosti, umoznujici pronikavé zvednout
aroven reaktibility celého systému, jez mnohonasobné presahuje reaktibili-
tu subsystém( az téch nejnizsich slozek celého systému. Pravé diky této
stale jemnéjsi (a ovSem vétSinou také stale specializovanéjsi) reaktibilité
se organismus dostava do situaci, jejichz komplikovanost daleko presahuje
rutinni systémy reagovani, které si v prébéhu tisicl generaci vypracoval a
které ma zakdédovany geneticky. Proto ¢im vysSi organismus, tim



naléhavéjsi je potreba preklenout oblast, na kterou rutinni systémy uz ne-
staci, ale kterou je organismus jesté schopen rozpoznavat jako vyznamnou
a dllezitou (resp. rozliSovat, co v ni je vyznamné a co nikoliv). Proto je tak
dUlezity pojem akce (nebo aktivity) nazdarblh, zavedeny napfr. Jenning-
sem.

19. VIII. 86

86/221

Kdyz analyzujeme strukturu mravni situace, zjistujeme v ni nejprve ne-
zbytny subjekt, ktery ma jistou odpovédnost (je odpovédny), za druhé ne-
zbytnou instanci, vUci které a pred niz je odpovédny (na jejiz vyzvu musi
odpovédeét), za treti nezbytna zalezitost, v niz je onen subjekt odpovédny,
a tato treti skute¢nost se jesté mUze rozdélit na 3a) osobu, ¢lovéka, druhy
subjekt, za néhoz je onen prvni subjekt odpovédny, a 3b) vécna zalezitost,
Vv niz jsem odpovédny. (Viz LvH, Zivot a slovo, s. 184-5.) ,Tradi¢ni (jesté
nabozensky zabarvené) vyjadreni krestanského pojeti odpovédnosti rodicd
nemUze postradat zadny z téchto ¢tyr poll: rodice jsou pred Bohem odpo-
védni za rddnou vychovu svych déti.” (185)

Vyjdeme-li z této struktury, mlzeme si tak zabezpecit zdklad, k némuz se
pri dalSich analyzach a pripadnych odhalenich mizeme vzdy vracet. RGzné
teorie se pokouseji vykladat tuto zakladni mravni situaci tak, ze potlaci vy-
znam nékterého z uvedenych ¢tyr ¢lend, nebo Ze se pokouseji néktery z
téchto ¢lenl nahradit jinym, a tak redukovat pocet ¢lend apod. Tak napr.
prilisné zdlraznéni kompetence nitrosvétské instituce (cirkve, statu,
spolecnosti, strany apod.) znamena pokus o nahrazeni a vylouceni oné in-
stance, vici které je ¢lovék v poslednim zakotveni odpovédny, instanci ji-
nou, k niz ¢lovék sice ma své povinnosti, ale kterd nemdze a nesmi od
ného vyzadovat vic nez plnéni téchto povinnosti, jimiz jej sama nepoveérila
a které i ona musi uznavat za platné a i pro sebe zavazné. VSechny dalsi
povinnosti, které smi vyZzadovat, musi byt uvedeny v souhlas, a dokonce v
zavislost na onéch prvnich.

86/222

Existuje také moznost, kde je popren nebo alespon relativizovan prvni
Clen, tj. subjekt odpovédnosti. Pravé strukturalisté prispéli napr. hodné k
tomu, Ze subjekt se jakoby [GZEDUSHIIOZRIAE v rozmanitych funkénich a ji-
nych vztazich. Proto je nutno zaradit do etiky zvlastni oddil, vénovany
otazce subjektu (mravniho). Tim se zaroven ukazuje ve vSi zfejmosti, jak
se filosofickda etika lisi od etiky jako samostatného védniho oboru nebo od
etiky jakozto soucasti psychologie nebo sociologie, kulturni sociologie



apod., které prosté nedisponuji prostredky, nezbytnymi k tomu, aby mohla
byt tématizovana otdzka moralniho subjektu a tim spiS aby mohla byt re-
sena.

Zvlasté zvracené a velmi nebezpecné je pojeti, které na misto instance
mravni stavi néjakou fakticitu, a to s tim cilem, aby bylo predem stano-
veno kritérium pro posuzovani toho, co je a co neni mravné, spravné, za-
douci v mravnim smyslu. Mravné je pak definovano jako vSe, co slouzi udr-
Zzeni nebo posileni této fakticity, co slouzi k tomu, aby se prosadila jako si-
Ind nebo dokonce vitézna mezi ostatnimi fakticitami apod. (Napfriklad
mravné je to, co slouzi urcité rase, urcitému vyznani nebo ideologii, urcité
- napf. narodni - spolecnosti, urcité tride, urcCitému statu apod.). Kazda ta-
kova fakticita, ktera se stdva sama kritériem anebo je zakladem pro kri-
téria toho, co je mravné a co nikoliv, musi byt odhalovana a demaskovana
jako ,modla“, jako ,ukydany blzek” a vytvor lidskych rukou (a mysli).
Mravnost, kterd neni oteviena k novym vyzvam a novym narokdm, jez
mohou smérovat napri¢ vsemu, co dosud bylo vykonano, je vyprazdnéna
slupka a nehodi se k zivotu.

86/223

Prisné vzato se mravni vztahy tykaji pouze lidi, tj. jsou to vztahy meazi lid-
mi. Jde-li ndm o zkoumani etickd, musime si tedy nejprve ucinit jasno o
tom, z jakého hlediska nds budou vztahy mezi lidmi zajimat, nebot jsou
jesté jiné discipliny, jez se rovnéz zabyvaji vztahy mezi lidmi. Zapomenme
na chvili, ze Zijeme a myslime ve 20. stoleti, a vratme se v duchu na
zkouSku do doby Aristotelovy. (4. stoleti - 384-323) Védy se jesté z filo-
sofie nevydélily, a tak tu je nékolik filosofickych disciplin, jez se mohou za-
byvat lidskymi vztahy. Pfedev$im to je politika, POLITIKE. S&m Aristoteles
zacCina svou Velkou etiku konstatovanim, ze etickd zkoumani je treba zacit
zjisténim, ktery obor v&déni se zabyvad mravnimi vztahy (ETHOS = mrav,
mravnost, mravni povaha atd., viz slovniky.), a oznacuje za tento obor
pravé politiku. Pfeklad jeho terminu POLITIKE ovéem musi byt pfesné&;jsi;
Armstrong napfr. preklada jako ,political or social science”, a pod arou pfi-
pomina, ze do sféry jejiho zajmu nélezi viastné vSe, cemu dnes fikdme so-
ciologie - 446-7 (pr-Loeb).

Mame tedy pred sebou vyznamny problém: jednak musime vyjasnit vztah
mezi etikou a sociologii, eventuelné politikou atd., jednak musime pripo-
menout, jaky je vztah mezi filosofii a védou (jak ji dnes chapeme my), a
tim také mezi filosofickou etikou a jakoukoliv dalsi odbornou védou, ktera
se otdzkami moralnimi a otdzkami etiky mlze zabyvat.



Musime také pamatovat, ze otdzkou vztahd mezi lidmi se nezabyva jen so-
ciologie nebo politicka véda, ale napr. téz socialni psychologie, ekologie,
ekonomie, nabozenska véda, historie, epidemiologie, pravni véda atd. atd.
| tady se musime pokusit o jakési upresnéni vztahd.
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Aristotelés argumentuje tim, ze ¢lovék neporidi ve spolecnosti niceho bez
toho, ze by mél mravni hodnotu; a mit mravni hodnotu znamenda mit
ctnosti. Kdo tedy chce néco pofidit ve spolecenském nebo politickém zivo-
t&, musi mit moralni charakter. Aristoteles z toho vyvozuje, ze zkoumani
moralniho charakteru tedy netoliko nalezi do socialni védy (Ci politické
védy), ale ze musi byt jejim skute¢nym zakladem i pocatkem.

nemUze dost dobre byt dlkaz z opaku: ¢lovék totiz stejné tak nepofridi ve
spolecCnosti nic bez toho, ze by mél urcitou davku zdravi, urcitou silu, urci-
tou inteligenci atd. Za druhé, pokud moralnim charakterem rozumime jis-
tou adaptaci na zvyklosti a normy dané spole¢nosti, m@ze jit o okrajové a
vnéjsi prizplsobeni doc¢asného razu, které se nestdva navykem, ale
prostfedkem k ziskdni postaveni a moci, kdy uz bude mozno podobné na-
vyky odhodit. Clovék m@ze ,ctnosti“ také predstirat, a nemusi mit viibec
moralni charakter. A potom: Uspéch v dosahovani zdmérd dost dobre ne-
muze byt kritériem mravniho charakteru toho, kdo onéch zdmérd dosahuje
nebo nedosahuje. Konec koncl jde také o pojeti tzv. ctnosti. Jestlize je cha-
peme jako néco, co si lze osvojit jako smyccovou nebo hmatovou techniku
ve hre na housle, pak redukujeme moralni charakter na jakousi moraini
zrucnost Ci dovednost, a mravnost C¢inime ryze technickou zalezitosti. Ale i
kdyz tomu tak neni a nejdeme tak daleko, zbyva sam problém ctnosti: je
to opravdu néco, co ¢lovék milze ziskat a mit?

86/225

KdyZ se Aristotelés zabyva svymi predchtdci a jejich u¢enim etickym,
resp. uc¢enim o ctnostech, zminuje Pythagoru, Sékrata a po ném Platéna.
(Velka etika, 1182a, b.) V polemice s Platbnem mu vytyka, ze se dopustil
konfuse, kdyz pojednaval o ctnosti jako o idealnim dobru. To vSak bylo
chybou, protoze nevhodné (nepfimérené). Téma ctnost meélo byt vylou-
¢eno z diskuse o byti a pravdé, ,,nebot tato dvé témata nemaji nic
spolecného”.

Tady se naopak Aristotelés prohresil proti filosofii, nebot pfipustil, aby se
dva védni obory od sebe oddélily tak, Zze kazdy z nich mlze byt nekompe-
tentni, zabyva-li se tématem, jez nalezi druhému oboru. Pro filosofii to ne-



plati. MGzeme to ukdazat pravé na tom, o ¢em mluvi Aristotelés. Nechme
stranou otazku byti, kterd ma specialni obtize, a zlstafime u pravdy. Dbat
o pravdu, maximalné se starat, abychom ji poznali, otevrit se vici ni (a
nenechat se vléci predsudky a obecnym minénim), jednat ve shodé s ni a
byt ji véren, tj. dosvédcCovat ji za vSech okolnosti, nelhat a nepodilet se na
|Zi atd. atd. je nepochybné znamkou pozitivniho mravniho charakteru, re-
ceno s Aristotelem, dokladem ctnosti. VeSkeré poznani, celé filosofie i
véda ziji z pravdy a ze svého vztahu k ni (a eventuelné z jejiho vztahu

k sobé (ni)). Véda ma tedy své etické zakotveni, ma svij vyznamny mravni
aspekt, bez kterého by nemohla byt a nebyla védou. Kromé toho existuje
néco jako etika veédecké prace, tj. etika poznavani pravdy, nejen etika
toho, jak se védec ma chovat a spravovat. A naopak pravda je rozhodujici
instanci pro etickou teorii a zkoumani: etika jako teorie chce poznavat svdij
predmeét ve svétle pravdy.
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Aristotelés sam se vlastné v dalsim kroku vyvraci, kdyz prohlasuje, ze kaz-
dd véda a kazda schopnost (mohutnost) ma néjaky cil, a tim cilem Ze je
néjaké dobro; Zzadndé véda pry neexistuje (stejné jako mohutnost:!?), kterd
by méla cilem néco zlého, néjaké zlo. Jestlize tedy kazda schopnost cili k
nécemu dobrému, nejlepsi schopnost cili k nejvyssimu dobrému. Nejlepsi
schopnost (mohutnost) (= dynamis) vsak predstavuje zajisté mohutnost
spoleCenského Zivota a Cinu; proto jeho cilem musi také byt nejvyssi
dobro. A proto musime zkoumat, co je dobro; a nikoliv co je absolutni
dobro, nybrz co je dobro pro nas lidi. Neni na nas, abychom se zabyvali
tim, co je dobro pro bohy; tim se zabyva jina véda a jeji Uvahy jsou odlisné
od nasSich. Takze predmeétem nasich etickych Gvah je dobro pro clovéka ve
spolecnosti. (1182a konec - b zacatek.)

Jestlize ma Aristoteles pravdu ve svém pojeti (a my ovSem bohuzel vime,
kolik by se dalo kritizovat, nebot mdme zkusenosti s tim, jak je mozno kaz-
dé védy zneuzit - pravé védy! tj. separované, od etické problematiky od-
délené specialni discipliny!), pak je zfrejmé, Ze véda - kazda véda - musi k
onomu svému cili, jimz je néjaké dobro, védomé smérovat, ze o tom cili
musi néco védét, aby vibec védéla, jde-li smérem spravnym ¢i ne-
spravnym, ze tedy musi mit také néjaké pojeti dobra - a ze tedy alespon
néco z etickych Uvah do kazdé védy nalezi. Na druhé strané pak - rovnéz
podle Aristotela - je zajisté také pravda a byti (jsoucnost) dobrem, a tak
véda o pravdé i véda o byti je do jisté miry a v jistém rozsahu védou
etickou, védou o dobru.
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Aristotelés tedy ma za to, ze kazda véda, ale i kazda dovednost, kazdé
zkoumani, kazda cCinnost je zacilena k néjakému dobru. OvSem takové
dobro je jen CastecCné, Uzce vymezené dobro, kterému se dostava jakési
dalsi funkce, ze je ho uzito k néjakému vétsimu, rozsahlejsSimu dobru - a je
vlastné jen do té miry dobrem, pokud je takto zapojeno, zacileno k néjaké-
mu vySSimu dobru. Existuje tedy jakasi hierarchie dober jakozto cill, a od
dober malych prichdzime k vétsim, az posléze k dobru nejvyssSimu. A Aris-
toteles se taze, co je timto nejvyssim dobrem, dobrem o sobé, a také ktera
védni disciplina je povolana, aby se touto otdzkou a odpovédi na ni za-
byvala. A otazkou, co je tim nejvyssim dobrem pro Clovéka, se kompe-
tentné zabyva podle ného politicka neboli spolecenska véda. Obec (stat) i
jednotlivec maji za svdj cil stejné dobro, ale u obce je toto dobro jaksi vétsi
a vznesengjsi. Etika je tedy oborem politiky jako védy, resp. sociologie
(nauka o spolecnosti, o obci). Prvni jeji ¢ast se zabyva individualni
mravnosti - a to je tedy etika v uzsim smyslu -, druha ¢ast mravnosti poli-
tickou (spoleCenskou) - a to je pak politika v uzsim smyslu. Lze tedy cha-
pat politiku jako spolecenskou etiku, a etiku (v uzsim smyslu) jako indivi-
dudlini politiku.

Pro Aristotela tedy neni rozporu mezi etikou a politikou (tady prave
Machiavelli znamenal pronikavy prevrat, protoze dovedl| do konce - teo-
reticky - naprostou emancipaci politiky z rémce etiky, a etiku vykazal z po-
litické védy stejné jako mravni postulaty z praktické politiky. Ucinil tak z
politiky techné. - ZGstavéa otdzka, zda zdkladem nebylo uz starsi chapani
samotné etiky jako svého druhu ,,moralni techniky”.
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Ze organizmy (a nejen ,vy35i“) nejsou jen podfizeny néjakym nutnostem,
ale Ze v jejich chovani mlzeme odhalit to, ¢emu Jennings rika action at
random (némecky aufs geratewohl, ¢esky nazdarbth), méa elementarni di-
lezitost pro pochopeni chovani lidského, a to jak pro jeho genezi, tak pro
aktudlni stav. K tomu Ize uvést radu dokladl dalsich, event. i odliSného
druhu. Kdyz vezmete velmi malé koté od kocky a starate se o né misto ni,
napr. je krmite apod., koté se pak cely zZivot bude chovat trochu jinak nez
ostatni kotata, kterd méla na starosti ko¢ka. (Ukaze se napfr., ze koté bude
mit tendenci se chovat tak trochu , psovsky“, tj. bude na vds mnohem za-
vislejsi, bude chtit byt stale s vdmi, bude za vami chodit jako psik, viibec
ztrati tu typickou kocici distanci a nezavislost atd.) Pozoruhodné bude i to,
Zze nebude umét zabijet mysi, i kdyz treba bila laboratorni mys (rovnéz
zbavenda normalni ,,vychovy”) se jim bude motat kolem pacek a kolem



nosu. Ale totéz plati i napr. o mladé lasicce, oddélené v Utlém mladi od
sourozencl a staré lasice. Ostatné je zndmo, Ze i z tygra se stava ,zabijak"
lidi teprve po prvni zkuSenosti, obvykle ze se tygri vyhybaji ¢lovéku. Jsou
tu ddlezité okolnosti, ovsem. Nechate-li mladou oddélené vychovanou la-
sicku hodné vyhladovét, nakonec se pokusi mysku zabit a nauci se to
jednou provzdy. Koté milzete (neni-li obzvlast malo ,nadané”) , preucit” ze
zahrady na misku s piskem. Ale co to znamenéa? Ze tu je jista plasticita,
jistd neurcitost, nezabéhanost, kterd mlze byt zaplnéna zkuSenosti a
cvikem, navykem, jehoz povaha nevyplyva z né€jaké prirodni nutnosti, ale
muUzeme ji sami ovlivnit.
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Aristotelés upozornuje, Ze ode vsech oborU filosofie nelze ocekavat stejnou
presnost a exaktnost. Politickd véda (sociologie) se zabyva mravni vzne-
Senosti a spravedInosti (ta kala kai ta dikaia); ale jejich pochopeni je u rliz-
nych autord velmi rlzné a nejisté, takze nékdy se ma za to, Ze to jsou
pouhé konvence, které nemaji zadné zakotveni v prirozenosti véci. A
stejnd nejistota vlddne i v pojeti toho, co je dobré (dobro), nebot se bézné
stava, ze dobré véci maji Spatné dlsledky (nasledky). Proto je treba vy-
chazet z premis takto nejistych a musime se s tim smifrit.

Nicméneé vsak Ize pocitat s tim, ze kazdy Clovek spravné posuzuje zalezi-
tosti, s nimiz je dobfe sezndmen (viz Radl v Utése!). M&-li ¢lovék néco kri-
tizovat, musi byt v té véci obeznaly; aby byl nékdo vseobecné dobrym kri-
tikem, musi mit velmi zevrubné vzdélani. A proto mladi lidé nejsou pfipra-
veni byt dobrymi studenty politické védy (sociologie). Nemaji dost zku-
Senosti s Zzivotem a s chovanim, a jen ty poskytuji premisy a predmeét vy-
zkumu tohoto oboru filosofie. A kromé toho jsou Casto zavadeéni pocity - a
tak jim toto studium nebude k ni¢emu, nebot cilem této védy neni znalost
(védéni), nybrz Cin (nikoliv gndsis, nybrz praxis). (Nic. Et. 1095a, zacatek.)
Zdé se tedy, Ze Aristoteles tu naznacuje potrebu induktivniho postupu (na-
prosto odliSného od postupu matematikova, resp. geometrova; Arist. pri-
mo uvadi, ze by bylo zcela nerozumné pripustit pouze pravdépodobné za-
véry u matematika, ale stejné nerozumné by bylo chtit naprosto presné
dokazovani od recnika - 1094b konec). Vychozim bodem je tedy mravni
usuzovani obycejného Clovéka - a to je pak provérovano.
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Otazka zni: je-li nutnym vychodiskem etickych Gvah mravni Usudek lidi v
béznych pripadech, jimz rozuméji, znamena to, ze zakladem tu je mravni
(moralni) zkuSenost Clovéka. Komu tato zkusenost chybi, marné se pokou-



i konstruovat né&jakou etiku (viz zase Radl, Utécha). Ovéem znamend to
snad také, ze odmitneme kazdé dotazovani po posledni instanci, ktera
sankcionuje kazdy mravni Usudek? (tj. kterd je musi sankcionovat, ma-li
byt platny?) - Empiricky start etickych zkoumani vlibec neznamend od-
mitnuti a zavrzeni kazdé takové , posledni” instance, ale znamena, ze
otazka po posledni instanci vybocuje nutné z mezi napr. sociologie. Socio-
logie, kterd se programoveé odvolava na empirii, de facto nebere empirii
dost vazné. Ze mravné existuje néjaké nahofe a dole, ze ,mé byt“ a
~nema byt" neni zalezitosti libovlle nebo jen technické Gvahy, Ze otevrend
budoucnost ,je’ strukturovana, i kdyz jesté nenastala, ze tak, jako se prav-
da nestane za zadnych okolnosti Izi a lez pravdou, se ani dobro nezvrati ve
zlo a zlo v dobro (tak aby totéZz mohlo byt povazovano jednou za dobro a
podruhé za zlo - ne tak, ze se s tim uz neda nic délat) - to je zalozena na
¢emsi skute¢ném, byt nikoli pozitivné daném, , objektivné redlném*“. Mo-
ralni zkusenost je v podstaté nesena zkuSenosti ,,metafyzickou” (v pozi-
tivnim smyslu) nebo - jak néktefi rikaji - ,ontologickou” (coz ma zase jiné
nedostatky), freknéme tedy nejradeéji: zkuSenosti ryzi nepredmeétnosti.
Empirickd sociologie s tim musi poditat, i kdyz neni kompetentni, aby se k
platnosti takové zkuSenosti vyjadrovala (coz plati stejnou mérou o psycho-
logii atd.).
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Abychom ukazali potize sociologického pristupu k moralni skutecnosti co
nejnazornéji, prevedeme si tematiku na jiné pole, totiz na pole uméni.
Predstavte si sociologa umeéni, ktery by zpracovaval napr. statisticky pocet
vyprodukovanych uméleckych dél, tj. obrazl, soch, hudebnich skladeb
dramat, filmd atd. za poslednich nékolik let, srovnal s obdobim predchozim
(delSim nebo kratsim), zjistil, zda se objevuji néjaké trendy a tendence
(napr. vétsi produktivita tvlrcd hudby nez vytvarnikd apod.), Sel ,,do
hloubky* a zjistil, Zze olejovych maleb ubyvéa ve prospéch grafiky apod.
Mdze takové Setreni prinést néjakou informaci o umélecké Urovni toho kte-
rého odvétvi a o tom, zda stoupa nebo klesa? Aby se z podobnych statistik
mohlo néco vysuzovat o hodnoté umélecké tvorby, musi byt vyzkum rozsi-
fen na sféry a obory, v nichz je uz jisté hodnoceni pritomno, zahrnuto a
kde se mize predpokladat: zjisti se rostouci nebo klesajici pocet recenzi a
kritik, pocCet a rozsah publikaci o uméni, pomér kritik kladnych a zapornych
atd. Ale ma to nesnaze: mame potom podchyceno, jak se v dané
spolecnosti hodnoti uméni ze strany odborné kritiky, ale takovému Setreni
zase chybi prostrfedky k posouzeni Urovné odbornosti a v pripadé diferenci
v nazorech chybi arbiter, ktery by dal za pravdu jedném proti druhym. Od-



borna kritika se malokdy shoduje s hodnocenim verejnosti; mizeme tedy
podchytit také vysi nakladu nebo pocet vydani, navstévnost divadla nebo
filmu a pocet repriz, pocet navstévnikd galerii a vystavnich sini i jednot-
livych expozic atd., zkratka zadjem ¢tenarl, divakl, posluchacd. Ale to zase
jen velmi jednostranné ukazuje, jak je uméni hodnoceno verejnosti, pri-
¢emz Usudek o kvalité uméleckych dél mize mit néjakou platnost, jen
kdyz uvazi, ze smysl pro skute¢né umeéni je v dané spolec¢nosti dobry nebo
Spatny, Ze vkus byl dlouho a dosud je kazen nebo naopak ze se podstatné
vylepsSil atd. A to je zas oblast, pro niz sociolog nema kritéria.

A praveé tak je tomu v sociologickém zpracovani mravniho stavu
spolecnosti. Sociolog mize zjistovat moraini fakta, ale nema k dispozici
miru pro jejich zhodnoceni (nebo alespon neni v té véci odborné kompe-
tentni a intervenuje na rozhodujicich mistech jako diletant, moralni ama-
tér). Dokonce je pravdépodobné, ze chce-li se kazdému hodnoceni vy-
hnout (jak stanovil napr. Max Weber), a pokud se mu to opravdu podari,
dopusti se zdsadnich omyll v samotném zpracovani zjisténych dat.
(Podobné se tomu ma treba v sociologii nabozenstvi, kterd si neujasni, co
vlastné zkouma a jaka jsou opravdu kritéria pro posuzovani ndbozenstvi a
nabozenskosti, v jakém pomeéru je kupr. kfestanstvi a nabozenstvi, vira a
nabozenstvi, co je kritériem Urovné zboznosti atd.)

19. 8. 86
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20.VIIl.86

Na ¢em je zaloZzena zkusenost (pocit) tzv. svobodné vile? Na védomi, ze v
kazdém okamziku, kdyz néco délam, podnikam nebo naopak nepodnikdm,
mohu se (mohl jsem se) rozhodnout také jinak. Protoze vSak kazdy mdj ¢in
poznamenava nejen mé okoli, ale také mne, znamena to, ze sam sebe, své
proménovani, mam ve své ruce, ze je mohu ovlivnit a trvale ovlivhovat
svym rozhodovanim a svymi pristimi ¢iny. Svoboda vile spociva v
moznosti byt nékym jinym; to vSak zdroven znamenad, ze svoboda vile je
také moznosti byt sdm sebou. Pricemz ,byt sdm sebou” vilbec nemusi
znamenat z0stat sdm sebou, tj. zGstavat nadéle tim, kym jsem byl, nybrz
treba se pravé proto zmeénit, abych se stal, abych se mohl stat sam sebou.
Sartre ve svych Cestach k svobodé 1, 90 (0825) vklada do Ust jedné své
postavée (Danielovi):

.Jenomze... prave,” rekl Daniel tymz lehkym ténem, ,je jisté velmi za-
bavné, udélat umysiné opak toho, co chceme. Citime, ze se stavame
nékym jinym.“



Motiv ,zdbavnosti“, ktery tu je uvadén, je jen odrlidou jakési vrtosivosti;
udélat si systém z toho, ze UmysIné budeme jednat opacné, nez bychom
chtéli, ktery spociva v tom, ze nechceme, co bychom chtéli, a chceme, co
bychom nechtéli, nemé zaddnou perspektivu, nebot to mlze stézi vést k vy-
tvoreni néjaké nové osobni integrity. Pridame tim ke svému dosavadnimu
charakteru, ktery se za takovych podminek stejné prosadi, jen navic rys
vrtoSivosti a nestaneme se nékym jinym. Ale je mozno takové , opacné”,
resp. odlisné jednani koncipovat obezreleji a promyslengji: tak je opravdu
MozZno znovu a jinak ustavovat ,,sam sebe”.
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Henri Marrou, francouzsky katolicky intelektudl, fekl pry (citovano podle
predmluvy ad 4286 - Charles Pietri), ze ,,hodnota historického poznani je
pfimou funkci vnitfniho bohatstvi, otevienosti ducha, kvality duse histo-
rika, ktery ho dosahl“. Vedle sebe tu jsou kladeny dvé veliciny, ,otevrfenost
ducha” (I'ouverture d’'esprit) a ,,vnitrni bohatstvi“ (la richesse intérieure),
jako by Slo o souradné zalezitosti. Ale takovy Sartre lici situaci velmi od-
lisné. ,Na pokraji téchto néasilnych rozchodl jej zadrzelo pokazdé to, Ze se
k tomu, aby to udélal, nedostavalo dlivodt. Bez dlvod{ to byly jen
ztresténé kousky. A Cekal dal...” (49) ,Pomyslil si: ,Necekam uz. M& prav-
du: jsem prazdny, sterilisoval jsem se, abych byl jen ¢ekani. Ted jsem
prazdny, to je pravda, ale uz nic necekam.”,, (50)

Dalo by se fici, ze Marrou Zije jesté v predmodernim svété; Sartre naproti
tomu charakterizuje postmoderni svét, ktery uz neprebiji svou vnitrni
prazdnotu vneéjsimi gesty a nasilnymi ¢iny, nybrz uvédomuje si ji. Marné ho
zvou piezivajici pohrobci moderniho véku: ,Sel jsi svou cestou... musil ses
osvobodit. Ted se tak stalo, jsi svobodny. Ale k Cemu je svoboda, ne-li k
tomu, aby ses zapojil? Pétatricet let jsi vynalozil na to, aby ses ocistil, a vy-
sledek je prazdnota.” ,Zrekl ses vSeho, abys byl svobodny. Udélej dalsi
krok, zfekni se samotné svobody; a vSechno ti bude ddno.” (Brunet z téze
knihy, s. 110.) ZGstava rozhodujici pocit: ,mozna neni prilezitosti“ (114),
.jsem ztraceny pfipad“ (114), ,K ¢emu? K ¢emu rozhodovat, Ze bude svo-
bodny? ... Jsem vyfizeny chlap.” (116).

86/234

Svoboda znamena bud také svobodu od sebe, od své danosti, minulosti,
nebo neznamena nic. Svobodny cin je ten, ktery nevyplyva ze zadnych
precedenci, nybrz ktery se spolehl na budoucnost, jez prinasi néco nového.
Svobodu v jeji podstaté objevili proroci (zaroven s virou); svoboda je
slozkou viry, mozna ze by se dalo fici také: plodem viry. JeziS podle Jana



uvadi jako zdroj svobody pravdu. Ale k pravdeé se ¢lovék mize vztahovat
jen jako k tomu, co prichazi, nikdy ne jako k tomu, co uz je tady, co je
dano, hotové, definitivni, ukoncené. A tak vlastné pravda osvobozuje k té
svobodé, kterd HECKENGIDIGGN -

Jak vysvétlit onen pocit prazdnoty, sterility, ztracenosti, vyrizenosti, vy-
plyvajici z toho, ze se uz nic nec¢ekd? Znamend cekani tuto vykorenénost?
Rekl bych, Ze jde o pfimy dlsledek fale$né ritualizace. Je to jakdsi na hlavu
postavena persiflaz mystiky. Také mystik se pokousi vytrvat co nejdéle ve
své vytrzenosti, také on se vyprazdnuje, a tim - jak je presvédcen - otevi-
ra. Ale jaka to je otevrenost, kterd nedochdazi naplnéni? - Ovsem tady
muze byt vysvétleni dvoji: bud jde o ,,otevienost” zdanlivou, kterd se
uchovava pro sebe samu a kterd se brani c¢emukoli, co vskutku pfichazi
jako naplnéni jejiho ocekavani; anebo je to oCekavani a otevrenost prava,
dobu. Eventuelné také, zda faleSnda, na scesti sesla otevrenost neni jen di-
sledkem pfilis dlouhého a marného ¢ekani, a tedy dlsledkem toho, Ze nic
nepfichazi, ze nas neoslovuje zadné nové poselstvi, ze ,slysime” jen ml-
ceni.

86/235

Zijeme v dobé, kdy kon¢i jedna vyznamnad kulturni epocha, totiZ epocha
evropské kultury. Krize evropské kultury ma celou radu podob a slozek. Uz
jsme dost zevrubné mluvili o krizi metafyziky, resp. o krizi predmétného
mysleni. Paralelné s touto krizi jde krize nabozenska. Zatimco krize
metafyziky odhaluje hroutici se kofeny a zaklady reckého typu pojmového
mysleni, nabozenska krize je sama o sobé komplikovanym procesem, na
némz se z<¢asti podili rovnéz tato krize metafyziky (nebot kfestanskd the-
ologie spojila nerozvazné své osudy prave s metafyzikou), ale otres je
hlubsi, protoze tu jesté dozniva zhrouceni mytu a myticky orientovaného
Zivota i mysleni. Mytus se zacal hroutit uz v tom okamziku, kdy nebyl s to
integrovat cely lidsky zivot. Praveé jeho zdvérecnou fazi se stalo ndbozen-
stvi, které zavedlo do lidského Zivota i mysleni jakousi schizofrenii, jakési
rozpolceni svéta na oblasti centralné vyznamné, totiz sakralni, a pak na
oblasti periferni, totiz profanni. Postupné se profanita prosadila proti sa-
kralnim ¢aslim a prostorlim a nabyla jednoznacné prevahy; koreny mytu
byly definitivné naruseny a jeho relikty uz jen odumiraji. Jsou jesté dolozi-
telna prechodnd vzplanuti, ktera vSak maiji jen psychologicky a sociolo-
gicky vyznam; jako zdklad eventuelnich novych perspektiv a program
jsou uz bezcenné. Na kone¢ném rozpadu zbytkd mytu méla rozhodujici,
prevladajici podil orientace viry, o které se uz kupodivu zapomnélo, ze



byla od pocatku protimyticky a protindbozensky zamérena. Ale sama vira
se dostala dnes také do krize - jako by se vytratila jeji sila.

86/236

Vznikd otazka, v jakém vztahu je mravnost a jeji otrfes i Upadek ke krizi ev-
ropské kultury. Bohuzel je tfeba pfiznat, Zze o krizi spole¢nosti, kultury, na-
boZenstvi atd. atd. se mluvi naporad uz dlouho, velmi ¢asto bezmyslen-
kovité, a tedy i nepromyslené a nedomyslené, a tak uz si na to vSichni
zvykli, ze rfeci o krizi uz vyvolavaji nudu a nikdo je nebere vazné. Mozna, ze
i to nalezi ke krizovému pribéhu a ke krizovym jeviim.

V pripadé mravnosti musime od skutecné krize odlisit to, co se jako Upa-
dek mravul jevi vSem starsim generacim, kdyz vidi slovy i skutky protestuji-
ci generace mladé. Stalo se zvykem, Ze kritici mrav{ vsech dob jsou
srovnavani a spolu zesmésnovani. Tato veéc souvisi s tim, ze vétSina lidi si
nepamatuje, resp. spravné nepamatuje na své mladi. Vznika tedy otazka,
jak je mozno srovnavat po mravni strance epochy od sebe vzdalené
mnohem vic, nez aby je mohla obsdhnout lidskd pamét. Tady se Ize
spoléhat jen na dokumenty. Ale dokumenty predstavuji jen relikty na-
prostého zvnéjsnéni mravnich situaci a mravniho jednani v téchto situa-
cich. Ovsem dokumenty maiji selektivni charakter - nékdy nahodily, jindy
nenahodily. Na statistiku tu neni velkého spolehnuti. Nejlepsi situace je v
oboru pravnim, kde Ize vypozorovat bud’ zvyklosti pravni, anebo dokonce
najit citované zakony. Ale mravnost a zakonnost nelze navzajem zameé-
novat. NejspolehlivéjSim pramenem jsou nam proto etické dvahy. Ovsem
ty nam vypovidaji o nejvyrazneéjsich a nejpromyslenégjSich typech mravniho
smysleni, ale malo ukazuji stav spolecnosti (nanejvys v negativnich
bodech). Proto otdzka mravni krize spole¢nosti mUze predstavovat znacny
orisek.

86/237

August Messer (5870, napf. s. 5) rozliSuje - metodicky - mezi otdzkami
skutecnosti a otazkami hodnoty, a trvd na tom, Zze hodnoty, vzaty o sobé,
nejsou nicim skutecnym, ze vSsak mohou byt mysleny samy o sobé. Je také
presveédcen, ze (3) ackoliv jsou hodnoty ,neskutecné”, presto ,plati“, jsou
»objektivné platné” a tim zavazné.

Nehledime-li na to, ze jde zaroven o otdzku terminologickou (Messer
napr. rika, ze kazdy muUze prece souhlasit s tim, ze mize , byt" (es kann
~geben”) svét hodnot, aniz by byl vazan na svét ,véci” (a v zavorce do-
dava: tim jsou minény ,skutecnosti“) (s. 4-5), totiz zda skutecnost zto-
toznime s ,véci“, tj. ,res” - pak totiz nam uz nas pojmovy aparat nedovo-



luje fici, Zze hodnota neni véc, Zze neni ,realnad”, ale ze je presto skutecna,
protoze vede ke skutku, ma byt uskutecnéna - verwirklicht! - ukazuje se
jedna nepochybna véc. Messer si hodnoty predstavuje jako - necht je ndm
dovoleno to prirovnani - idedini obrazce v roviné. Rovnoramenny troju-
helnik nebo Ctverec apod. rovnéz nejsou ,véci“, ,skutecnosti”, a prece
jsou ,objektivné platné”, nejsou totiz zalezitosti , subjektivni“ a “relativni“
(2). Jenze tady jsme u korene problému: tim, ze Messer ve skutecnosti
déla z hodnoty néco jako trojuhelnik, zaménuje skutec¢nou hodnotu s jejim
mysSlenkovym modelem, tj. s intenciondlnim predmétem (objektem). Proto
muUze mluvit o jeji objektivité, obecné zdvaznosti a dokonce ,vécnosti,
~nemeénnosti“ (viz jeho polemika s Wittmannem, s. 4). JenZe: je vskutku
hodnota myslitelna jen jako intencionalni predmét? Neni tento myslenkovy
model jenom k tomu, abychom jeho pomoci minili ,skute¢nou hodnotu“?

86/238

V etickych Uvahach ma své vyznamné misto téma ,vlle". Co to je vlle a
jaka je jeji funkce? Abychom mohli poukéazat na specifické rysy vile, musi-
me si povsSimnout jinych zdroj& pohybu a dynamiky u Zivych tvord. Pro
Zivot je totiz ¢imsi specifickym zrejmé Usili o dosazeni ¢ehosi, jakési kon-
centrovani a pouziti sily k urc¢itému cili, rdst, rozvoj, aktivita, spontaneita
apod., svédcici o jakémsi , vnitfnim pretlaku“, ,natazeném péru“ atd. - jak
to nékdy metaforicky charakterizujeme. Malé dité nebo koté, Sténé a vi-
bec mlddata se ustavi¢né hemzi, lezou, skadi, postuchuji se, kousou se
navzajem, honi se atd. az do UpIlného ,vycerpani‘, kdy padnou; a jen nabe-
rou zase sil, za¢ne to znovu. Aktivita nazdarbdh, hravost, jakoby cvi¢eni
pro budoucnost, vSude plno energie a pohybu, dynamiky - kde to neni,
tam je néco v neporadku, néjaka choroba, vycCerpanost, slabost, umirani.
Zivot je spjat s touto nahromadé&nou energii, kterd se potfebuje vybit. A
vedle tohoto rezervoaru tu jsou formy, které onomu vybiti davaji smér, za-
méreni, smysl, cil. Tak mluvime napf. o pudu, instinktu, zadosti(vosti)
apod. Von Uexkdlllova skola popisuje celé akéni systémy, které jsou odstar-
tovany néjakym specifickym popudem a které probéhnou takrka automa-
ticky, nebot jen tak je vylouceno kazdé zavahani, a tim ztrata Casu, kterd
napt. pfi pronasledovani kofisti znamenéa nelspéch. Selma, kterd se pravé
dosyta nazrala, ma takové nastartovani akce blokovano, i kdyz prislusny
popud se naskytne. V dobé pareni je akéni systém pronasledovani kofisti
blokovan prosté tim, Zze v tu dobu jsou rozhodujici popudy sexualni. Tak to
je asi situace predstavujici pozadi nasi problematiky.
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At uz tomu je tak, Ze jeden z primatd nastoupil cestu k polidsténi, protoze
se jeho osvéti nadmiru komplikovalo a dosavadni prostredky usmeérnéni
zivotni dynamiky zacCaly vynechavat a selhavat, anebo naopak vznikem
Clovéka doslo teprve druhotné k onomu zkomplikovani jeho osvéti, v kaz-
situovanosti ve svém osvéti znejistén tim, Zze se setkaval se situacemi, kte-
ré od sebe dovedl odliSit a rozeznat, ale na jejichz reSeni nemél zadné pfri-
pravené plany ani rozvrhy. Uméle se to da vytvorit i se zviraty, ale pravé
jen uméle, tj. tak, ze ¢lovék aranzuje okolnosti zplsobem, o némz dobre vi,
Ze nan zvire nema odpovéd pohotove. Domestikace nékterych zvirat spo-
Civa v tom, ze si navyknou na nové stereotypy, v nichz se ¢lovéku dostava
dominujici role. A'i tak to trvalo celé epochy (od zdomacnéni musime odli-
Sovat ochoceni, jehoz mechanismy jsou odlisSné, tykaji se pouze jednot-
livych zvirat a byvaji Uzce spojeny s imprintaci a schopnosti napodobovat,
ktera je nejvétsi u spoleCenskych, stadnich zvirat). A tak se stalo nutnosti
zavést urcité nové rozvrhy a ,.ak¢ni systémy” tam, kde priroda zadné ne-
poskytovala. Drobné vynélezy, z nichz nékteré mohly byt i napodobovény
jinymi jedinci, se vyskytovaly u vyssich Zivocichl celkem dost bézné
(zadny akni systém docela sdm nestaci, vzdycky musi byt aplikovan na
konkrétni podminky, a ty se vzdycky ponékud lisi), ale docela nové Urovné
bylo dosazeno v okamziku, kdy takovy novy (nebo od jiného jedince nau-
ceny) ,ritual“ mohl byt spojen se slovem, tj. kdy mezi ritualy pronikl zvIast-
ni ritudl slova.

86/240

Scheler pry upozornuje (Der Formalismus in der Ethik - je treba to vyhle-
dat - musi to byt hned nékde na zacatku, tak kolem s. 20 a dal) na to, ze
hodnoceni , dobry” (presnéji: hodnota , dobra“ Ci ,dobrého”) se sice
ukazuje na nasem volnim aktu, ale sama hodnota neni cilem (predmétem)
tohoto aktu, nybrz néco jiného: z podstaty véci se tato hodnota nalézj ja-
koby , v zadech” naseho aktu. Kdyz napr. délame pro svého blizniho néco
uziteCného nebo potrebného, jedname tim ,dobre”; neni vsak spravnym
jednanim, kdyz chceme ,,Cinit dobro“ k tomuto cili vykoname néco na po-
moc bliznimu. V tom pripadé je to farizejstvi. (5870, Messer, s. 10.) - Tady
se vlastné ukazuje néco podobného, co jsme uz poznali v pripadé pravdy.
Také poznani pravdy neni mozné tak, ze bychom ode vseho odhlédli a ode
vSeho se odvratili a zkoumali jen ,,pravdu samu” jako ten jediny , predmét”
svého zkoumani, nybrz jen tak, ze poznavame néco jiného, a to pravdive,
tj. ve svétle pravdy - takze se vlastné musime od pravdy odvratit a zameé-



rit svou pozornost a své Usili k néjaké véci, vécné souvislosti, k nécemu re-
alnému. A s mravnosti je tomu podobné: chceme-li jednat mravné, musi to
sice byt z nejhlubsich mravnich motivd, ale je to mozné jen uprostred
vécnych souvislosti, v urcité situaci, vaci urcitym lidem - ale tak, Zze po-
slednim motivem naseho jednani nejsou motivy vécné - tj. uzitecnost, pfri-
jemnost, vécnd nutnost atd., nybrz Ze tim vSim se konstituuji, zachovavaiji
a eventuelné obnovuji personalni vztahy. A mravnost tomu dava spis jako-
by svétlo a prostor, spiS nez Zze by byla cilem (resp. nez ze by Slo o néjaky
mravni cil v podobé ,hodnoty” apod.).

86/241

PGvod mravnosti, resp. vznik mravniho citéni je tfeba situovat do téch
davnych dob, kdy prvni lidé shledavali, Zze se dostavaji do situaci, na které
nedovedou odpoveédét, tj. v nichz se neorientuji tak, aby mohli neprodlené
a s jistotou reagovat. Zatimco pfiroda poskytovala (mechanismem po-
stupného vyvoje - coz ovsem je treba interpretovat jinak nez darwinovsky)
Zivym organismUm takové prostredky jako vnimavéjsi a ostrejsi smysly
(eventuelné nové smysly) a jen v omezené mire je odkazovala na ,vy-
chovu“ okolnostmi, tj. na uceni od starSich a pohotoveéjsich, Clovék jako
~nedostatkovy” tvor byl zcela odkdzan na vymysleni nového zplsobu rea-
govani, novych aktivit, novych pravidel spravovani atd. Zaroven vSak byl
schopen ostre vnimat vSechny nelspéchy a selhani svych pokusl a pama-
tovat si je. Védél, a to ze zkuSenosti, ze dobry napad pfichazi jen zfidka (a
tehdy mnohem fidceji, nez je tomu dnes). A ze zkuSenosti téz védél, ze
dobré napady pfichazeji nékterym spis nez jinym, nez vétsSiné. Proto byl
naklonén pripisovat dobré napady a vynalezy mimoradnym jedinclm, hé-
rom, nebo dokonce samotnym bohlm - a ostatnim pridéloval pouhé na-
podobovani. Tak vznikly ve vsech starych spole¢nostech dvé tradice: jedna
pro vétsinu, pro dav - a druha spise esotericka, kterou si (mozna ze ani ne
Ustné, formulované, ale zase jenom predavanym zplsobem chovani, rea-
govani) mezi sebou udrzovali a generace po generaci odevzdavali ,,vid-
cové”, pozdéji heroizovani, anebo povyseni dokonce na bohy (zbozsténi
predkové). Prvni mravni zdsady byly takovym ,,dobrym ndpadem*“ a
okolnost, ze to byl pravé napad, a ne vymysl, nasla vyjadreni ve , zjeveni*“.
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Mravni zasady pravdépodobné vznikly jako , dobry napad“, ktery se
,0sveédcil“, a to jak v tom, ze udaval jakési direktivy lidem, ktefi si nevédéli
rady, tak v tom, Ze uposlechnuti téchto rad se ukazalo byt i vécné uzi-
teCné, uspokojivé. Ale znamena to, ze ony ,napady” byly zcela libovolné?



Zdaleka nikoliv. Ale musime mit stale na zfeteli, Ze tyto mravni zasady a
pravidla mély dvoji funkci: musely uspokojovat predevsim subjektivné a
hned, nebot dlouhodobé disledky ¢i ndsledky naprosta vétsina primitivné
uvazovavsich lidi nebyla schopna sledovat. A teprve druhou funkci bylo
upravovat a usnadnovat spolecCensky zivot, tj. Zzivot ve stale vétsSich spole-
¢enstvich. Co to znamendé? Mravni zdsady musely néjak ,odpovidat” na
potreby psychologické, ale zaroven na potreby ,realné”, vécné. Tak napr.
zdsada krevni msty odpovidala prednostné na potreby psychologické po-
vahy - otfes, nasledujici vztek a touhu po pomsté kanalizovala jednim
smeérem - totiz k celému spolecenstvi, k némuz nalezel ten, kdo se proti
»nam* (nasincim) provinil. (Jinak je zndmo, jak maiji lidé dodnes tendenci
se odreagovavat na nevinnych, a dokonce na téch, kdo s véci, o niz Slo,
nemaji vlibec nic spole¢ného.) Pozdéji se ukazalo, Ze tato zdsada je Silend,
protoze vede k oboustranné zhoubé, a to masové. Vécné dlvody (a to zna-
mena mravni rozvaha) vyzadovaly stanoveni nové zasady, ktera sice na
jedné strané vyhovovala touze po pomsté a potrestani, ale na druhé
strané omezovala zlo, které bylo dlsledkem zasady krevni msty (vendet-
ty). Je vSak priznacné, Ze tato nova zasada byla chdpana ne jako uzi-
teCnéjsi, nybrz jako spravedlivéjsi. Mravni rozvaha neméla proto jen své
vécné dlvody, nybrz odpovidala také ,,mravnimu

smyslu®.
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Kdyz se pokousime charakterizovat zakladni rysy a strukturni skladbu
~mravni situace”, konstruujeme tak - za pomoci prislusSného pojmového
aparatu - myslenkovy model, ktery ma vystihovat vSe podstatné, co sdileji
nutné vsechny skutecné, ,konkrétni“ mravni situace navzdory své jedi-
necnosti a neopakovatelnosti. To znamenad, ze se omezujeme na tu
stranku mravniho déni, ktera se uz zvnéjsnila, realizovala, ktera nastala a
stala se danosti, danou skutec¢nosti. To je ovSsem povéazlivé, nebot k mravni
situaci a k jeji nejvlastnéjsi strukture nalezi, Zze je otevrena, tj. ze v sobé
obsahuje napéti mezi danou skutec¢nosti a mezi skutecnosti, kterd ,,ma
byt“, tj. kterd je ,prfitomna“ zatim jen jako vyzva, jako osobni osloveni, na
které bychom méli odpovédét a na které musime odpovédét docela urci-
tym zplsobem, pokud se zachovame , odpovédné”, tj. pokud mame tolik
mravniho citu ¢i vnimavosti, abychom onu vyzvu zaslechli a abychom po-
rozumeéli, o€ v ni jde, a mame-Ili také dostatek mravnich zkusenosti a vy-
péstovaného mravniho smyslu, abychom dovedli odpovéd na onu po-
chopenou vyzvu realizovat tak, Ze je zaroven odpovédi na danou situaci, tj.
ze je aplikovatelna v redlném svété jako rozumnd, uvazena reakce, ktera



neni a nechce byt slepa ke komplikovanosti situace, ale ktera registruje co
mozna vsechny jeji vyznamné slozky a stranky a ktera uprostred své reak-
ce, svého reagovani dovede navic zachovat osobni integritu nejen v
daném okamziku, ale ve smyslu celozivotnim. Tato neékolikasmeérna
otevrenost mravni situace je tedy v napéti s modelem, jak jsme zvykli jej
konstruovat. Ergo: musime se pokusit o “anti-model”, tj. o takovy model,
ktery se nestane , predmétem®”.

86/244

Ale to pravé bylo cilem formulaci tzv. mravnich zasad. NeSlo o konstrukci
~intencionalniho prfedmeétu” moralni povahy, nybrz o navod k jednani, k
Cinu, tedy o zamérenost nékam jinam nez k onomu , predmétu”. To si
mravni ponauceni jesté zachovala z éry archaického mysleni a jednani: Slo
o napodobovani v jednani, v zZivote, tedy v pohybu, nikoli o zirani na ne-
menné intencionalni pfredméty. Protoze vSak nemdme jinou moznost a ne-
zname jiny zpUsob, jak myslenkové uchopit zadkladni rysy tzv. mravni
situace, nezbyva nam nez nadale pracovat s pojmy a nadale ,konstruovat"
intenciondlni ,,skute¢nosti” - ovSem az na to, Ze to budou muset byt inten-
cionalni ,anti-predméty”, resp. intencionalni ,ne-predméty”. Prvnim
krokem musi byt, ze dosavadni intencionalni predmeéty musime rozhybat:
konkrétné to znamena, Ze bud vibec musime odmitnout kazdou konstruk-
ci tzv. ,hodnot”, anebo Zze musime ucinit vsechno pro to, abychom se ve
svém pojeti ,hodnot” co nejvice polemicky distancovali od dosavadniho
zpUsobu etického uvazovani. Podobné si musime pocinat ve véci tzv.
~ctnosti“ a “neresti”, které rovnéz byly konstruovany jako intencionalni
predmety, tj. tak, ze byly vytrzeny ze Sirsich - zejména Casovych - kontex-
td a situaci. Ovsem pouhé rozhybani, resp. znovuzavedeni déje samo o
sobé nestadi; navrat k narativni metodé mutze byt jen okrajovou a
provizorni pomtckou. Veskerou pozornost a vsechno myslenkové Usili mu-
sime zamérit ke skutecné déjovosti a udalostnosti (vCetné nejsSirsich smys-
luplnych, vyznamo-nosnych kontextl) tak, abychom neupadli do nové
kazuistiky, nybrz aby se ndm otevrely nové cesty pro samo mysleni, pro
reflexi.

86/245

Existuje rada slov-pojmU, oznacujicich pozitivni mravni hodnoty a
vliastnosti. Uz BElEGEMNE. od prvnich pisemnych pamétek Ize doloZit po-
védomi o rozdilu mezi moralné pozitivnim a moralné negativnim. Situace
archaického mytotvirce byla ovsem komplikovana. Nemohl vyli¢it bohy
jako veskrze dobré, nebot by se vzdal moznosti vylozit, jak je mozné mezi



lidmi zlo. Proto mohli potom napf. v Recku filosofové kritizovat Hésioda a
Homéra, ze nechali bohy pachat zloliny a bezpravi, ze si navzajem skodili
atd. Nicméneé uz nejstarsi vyznavaci chvalili své bohy tim, ze jim pripisovali
pozitivni mravni vlastnosti. A zejména nékteri bozi byli uz prfimo koncipo-
vani jako veskrze pozitivni, coz také hodné naznacuje. Kramer (2730, s.
110n.) uvadi lagasskou bohyni Nanse a fika o ni, ze ,je oblas uvadéna v
textech jako oddand pravdé, spravedinosti a milosrdenstvi“. A pokracuje:
.LecC teprve v posledni dobé pocindme ziskdvat urclitou predstavu (o vy-
znacné uloze, jakou zastavala tato bohyné na poli etického a moralniho
chovani Clovéka.” A vskutku z dochovanych, resp. Kramerem citovanych
textl je zfejmé, oc vlastné méla bohyné Nanse zejména péci: o sirotky

a vdovy (bohyné je nazyvana ,matka sirotk(“), dale vlbec chudé a ute-
Cence - ale to zaroven znamena byt proti bohatym a mocnym a utlacova-
teldm: a vskutku, ,,aby utésila sirotky, aby jiz nebylo vdov, aby prichystala
misto zkdazy mocnému, aby vydala mocného slabému, ..., NanSe zpytuje
srdce lidska.” (111) Kramer vyslovené hovori o ,socialnim smysleni“, jez je
bohyni pripisovano. O lagasském vladari Urukagimovi se docitame, ze
»obnovil spravedlnost a svobodu“ pro obyvatelstvo, tedy o jeho ctnostech
politickych.

22. VIIl. 86

86/246

Kramer uvadi (2730, s. 110) nasledujici dobré a zlé moralni viastnosti a
hodnoty, které sestavujeme do tabulky:
dobro zlo

pravda lez

pravo, zakon(nost) bezpravi, svévole
poradek zmatek, neporadek

spravedlnost nespravedinost, bezpravi
svoboda utlak, otroctvi, utisk

poctivost, Cestnost klam, podvod

primost lest, Istivost

soucit bezcitnost

slitovani, milosrdenstvi krutost

dobré nakladani zlé nakladani vykoristovani
charakternost bezcharakternost

mravnost zvracenost, nemravnost

ctnost nectnost, nerest, nesvar



Zbyva snad jesté doplnit néco pro Uplnost, ale je to tabulka pozoruhodné
dodnes platna (ovSsemze vyklad byva dllezity, ale v tom uz neni takova
shoda - ale neni ten zmatek vytvoren zamérné a umeéle?).

vérnost zrada

dodrzovani tmluv a slibl nedodrzovani, poruseni slibl

skromnost, pokora pycha

moudrost hloupost, hlupstvi

sympatie, laska nenavist, hnév

laskavost hrubianstvi

mirnost hadavost, svarlivost

odpovédnost neodpovédnost

sebeovladani bezuzdnost

stateCnost zbabélost

86/247

23. VIIIl. 86

Predmétné mysleni prosazovalo v etice tendenci zakotvit mravni hodno-
ceni a vlibec porozuméni mravni situaci a jejim strukturéam na néjakych
pojmové uchopitelnych ,predmétech”, jako jsou napr. hodnoty, cile, pocity
a prozitky apod. Ale kdyz se pokusime mravni situaci modelovat, aniz
bychom propadli objektivizovani, tj. aniz bychom vylucovali z toho, co je
tim mravné nejvlastnéjsim, kterykoli ¢len a kterykoliv vztah mezi vSemi
¢leny, ukdze se, jak zadny objektivizujici model vlastné nem(ze vyhovovat
(pricemz tzv. subjektivismus je jen zvlastni odrlidou objektivizace).

Tak napr. etika nem{ze byt striktné teleologicka, protoze sam cil nikdy ne-
mUze byt moralné jednoznac¢né zhodnocen, pokud je uvazovan izolované
od kontextu. Pokus zabezpecCovat mravni hodnotu cile tim, ze jej vidime ve
vztahu k néjakému vyssimu cili, nemUze v této véci nic napravit, jen
rozostri kontury a dovoli, abychom propadli faleSné predstave, ze existuje
néjaky posledni, absolutni, nejvyssi cil, ktery je totozny s nejvyssi mravni
hodnotou a ktery zakldda a garantuje veskeré relativni hodnoty a relativni
cile prave tim, ze jsou orientovany k nému a ze je k sobé vztahuje ¢i pfi-
tahuje. Stejné tak - to je uz zfejméjsi - nemuize byt etika striktné kauzalis-
tickd, nebot sice je schopna vytvéaret jakési modely tzv. charakteru, ctnosti
apod. a vysveétlovat mravni hodnotu vesSkerych aktivit bud' tim, Ze ji odvo-
zuji z charakteru, resp. z néjaké ctnosti, anebo tim, ze vedou k vytvoreni a
posileni néjakého charakteru ¢i ctnosti. Nedostacivost takového modelu je
zjevna: neresena totiz zlstava otdzka, co je kritériem mravni pozitivnosti
charakteru nebo ctnosti (pro¢ to neni Spatny ch. nebo nectnost).



86/248

Nepochybné je pro mravni hodnoceni néjakého jednani nebo prosté Cinu
velmi dilezité prihlizet k motivu, eventuelné vibec k subjektivni strance,
tj. k tomu, jaky cil je zamyslen (jaky bezprostredni a jaky hlavni), zda ma
ono jednani uspokojit jednajiciho, nebo toho, vi¢i némuz se jednajici obra-
ci, atd. atd. Ale redukovat mravni strdnku jednani na dobré Umysly je po-
stup neprijatelny, nebot mravni odpovédnost se tyka ne pouze predmétné
stranky nasich védomych mravnich intenci, nybrz jesté celé rady dalSich
aspektd. Jsme odpoveédni nikoliv pouze za to, abychom pro druhého
Clovéka udélali néco pozitivniho, ale také za to, abychom se ujistili, ze to,
co se obecné za pozitivni poklada, skutecné pozitivni jest, dale abychom
sami sebe kontrolovali v tom, Zze nenachazime hlavni zalibeni v sobé, kdyz
jedname mravnég, eventuelné Zze nehledame dobré predevsim pro sebe (a
to i kdyz se treba mylime v odhadu dobrého pro sebe), zejména vSak mu-
sime také dbat na to, zda dobry cin, ktery vykoname, neni jen okrajovou
zalezitosti pro nas a zdali neni spise vysledkem dobrého vychovani nebo
dobrych navykd, o néz sami neméame velkou zasluhu, nez odpovédného
rozhodnuti, kdy na sebe bereme také néjakou tihu a neprijemnost a volime
ji védome, protoze sledujeme zajem druhého cClovéka, atd. Nicméné - ac-
koliv to vSe ma svou dllezZitost - zejména pro nas! - a ackoliv nalezi k nasi
povinnosti a odpovédnosti, abychom se v tom ohledu dobre znali, resp. po-
znali a kontrolovali, nikdy nemU@zeme tuto strdnku mravniho jedndani ozna-
¢it za hlavni a rozhoduijici, nebot rozhoduijici je naopak, co dobrého ucinime
pro druhého cClovéka.

86/249

Mravni ¢in, resp. mravni jednani ma nékolik zdroji a nékolik aspektd a ne-
muUze byt simplifikované prevedeno co do své hodnoty na jednoho
spolecného jmenovatele, na jeden zdroj nebo na jednu rovinu. Protoze, jak
jsme ukdzali, pro strukturu mravni situace je podstatné, ze jde o vztah
jednoho Clovéka k druhému c¢lovéku (event. k druhym lidem) v néjaké za-
lezitosti za urcitych podminek (okolnosti) vzhledem k urcitému naroku (té
chvile, té situace), je zfejmé, ze mravnim jednanim se vztahujeme jak k
druhému clovéku, event. lidem, tak k dané zéalezitosti, tak k danym pod-
minkam a okolnostem, tak - a tu ovSem ,nepredmeétné” k oné situacni vy-
zve, resp. k onomu situa¢nimu naroku. A cela véc se jesté komplikuje tim,
Ze setkani s nepredmeétnou vyzvou neni mozné jinak nez ,v téle“, tj. tak,
Ze do tohoto setkdni neseme nejenom sebe ve smyslu okamzité
jsoucnosti, ale sebe ve smyslu byti, tj. i svou minulost a své projekty a
smeérovani do budoucnosti; dale svou zasazenost do uvedené situace, a to



zase nejen v jeji okamzité podobé, ale v rliznych rovinach jeji zapojenosti
do Uzkych i Sirsich az nejsirsich spolec¢enskych kontextl, dale i zapojenosti
do urcité déjinné chvile i déjinné epochy, a to zapojenosti materialni, kul-
turni, duchovni, myslenkové atd. atd. se vSemi pfislusSnymi propojenostmi;
ale potom jde i 0 naSi zapojenost do prirodniho osvéti a okoli, bezpro-
stredniho i vzdalenéjsiho, tedy i o nasi odpovédnost za budouci generace
a jejich spolecenské, déjinné i prirodni podminky; a v posledu sem vnasi-
me i svou orientaci do svéta v celku, své pochopeni svéta a svého mista (a
poslani) v ném.

86/250

22. VIIl. 86

Erika Kadlecova nejméné pred rokem napsala text , Nejistoty zZivota a jisto-
ta viry”, ktery nedavno vysSel ve Svédectvi (C. 78/1986, s. 352-362). Au-
torka chce , pouze shrnout postfehy a nazory, které se projevily v jednom
rozhovoru na dané téma, a to ve vyhradné marxistickém prostredi“ (352).
Vyslovné pfiznava, ze ,nemame k dispozici ani nejzakladnéjsi data o vyvoji
religiozity” (352). To plati ovSem vSeobecné, pokud jde o “nase poméry“.
Presto Ize vyslovit nékolik kritickych poznamek k jejim Gvaham, protoze se
netykaji ani tak materialu, ba ani technickych metod eventuelniho vyzku-
mu, pokud by se mu v dohledné dobé otevrela néjaka moznost, nybrz
prosté jen pojmového vyjasnéni, bez néhoz se ovsem ani sociologie a soci-
ologové nemohou pfi své praci obejit.

E. Kadlecova predevsim nedéla rozdil mezi dvojim typem Ci spiSe dvoji
rovinou skutecnosti: naprosto zaménné mluvi o ,,vyvoji religiozity”, o ,,0zi-
veni ndbozenstvi“, o “posunu k vyssi religiozité” (352), o ,,rlistu nebo Ustu-
pu religiozity” (353) na jedné strané a zase o ,vzestupu zajmu o nabozen-
stvi“, ,0ziveni zajmu o nabozenstvi“, o ,zajmu Clovéka o nadbozenstvi“
nebo o tom, ze ,ndbozenstvi se bere vaznéji, nebagatelizuje se” (352,
353). Ve skutecnosti jde o dvé velmi odlisSné skutec¢nosti. ,, Zajem" o na-
bozenstvi nemusi viibec predpoklddat ani znamenat néjaké , 0ziveni“ na-
bozenstvi samotného, nybrz mlze byt zalozen zcela ne-ndbozensky.
Konkrétné v nasi spole¢nosti, zejména pak v Cechdch (mnohem vic neZ na
Moravé, a ovsem na Slovensku), je ,zajem o katolictvi“ velmi ¢asto mo-
tivovan esteticky, nejcCastéji vsak kulturné a politicky.

86/251

Erika Kadlecova sama zminuje , dramaticky rdst vyznamu isldmu jakozto
integrujici ideologie rady hnuti a narod( Asie a Afriky” a ukazuje, Ze ,ty
pravé v ném hledaji sebeuvédomeéni a pod jeho vlajkou uskutecnuji vliastni



vstup do sveétovych struktur” (352). Ale pravé tento priklad dokumentuje
naléhavost rozliseni skutecného nabozenstvi a nabozenskosti od vyuziti re-
liktd ndbozenstvi a upadlé religiozity k mimonabozenskym cildm. V uve-
deném prikladd pIni isldm v podstaté analogické poslani jako treba marxis-
mus, totiz stava se ideologii. Chapat nabozenstvi jako ideologii je sice pro
marxistické myslitele bézné a dokonce tradic¢ni, ale nem{ze se plné opfrit
ani o pojeti samotného Marxe. Ideologické role a funkce nabozenstvi a na-
boZenskosti je mozna z politického hlediska hodna zvySeného zajmu (zej-
ména dnes), ale to jesté vlibec neopraviuje ani sociologa, tim méné pak
filosofa nabozenstvi na tuto funkci prosté redukovat.

Kadlecova si tuto skuteCnost ostatné na okraji svych Uvah (bohuzel prave
jen na okraji) uvédomuje, kdyz zdlvodnuje, proc¢ je sociolog nucen a
opravnén ,vyloucit praveé nejhlubsi a nejpodstatnéjsi rovinu zajmu Clovéka
0 nabozenstvi“ (tady se ovSsem pravé dopousti té hrubé chyby, ze mluvi o
zajmu a nikoliv o0 samotné religiozité, nebot zdjem o nabozenstvi mize byt
motivovan nejriznéji, zejména pak nendbozensky a mimonabozensky -
takze vse, co rikd EK dale, plati o nabozenstvi a nikoliv 0 zdjmu o né). A za
tu nejpodstatnéjsi rovinu povazuje , potrebu”, ,touhu”, ,nutnost”,
.problémy“, ,hledani” a ,protest'. A pravé tuto rovinu vylucuje, protoze
»tu byla, je, bude vzdycky".

86/252

Argument Eriky Kadlecové je asi takovy: za nejpodstatnéjsi rovinu religiozi-
ty (opravujeme ji, nebot ona sama mluvi o ,,zdjmu ¢lovéka o ndbozenstvi“)
povazuje ,takové motivy, jako je potreba opfit se o absolutni neotresitelné
jistoty ve dnech tapani, hledani smyslu zZivota ¢i naopak problém ztraty
zivotniho smyslu nebo to, co za néj Clovék pokladal, touha po ohodnoceni i
toho nejubozejsiho zivota, nutnost vyrovnat se s zazitkem trvalého poni-
zovani, volani po spravedlnosti a odplaté, problém nemoci a bezmoci, ztra-
ty nejblizSich a v absolutni podobé protest proti smrti jako neodvolatelné-
mu, definitivnimu zmareni a zmrhani vsech snah, obéti a hodnot, které

v sobé lidsky Zivot uzavira... Skrtneme-li pfedpoklad Boha, uspokojujici od-
povéd na to vSe neexistuje. VyluCujeme-li tuto nejhlubsi vrstvu, je to jen
proto, Ze tu byla, je, bude vzdy. Je trvalym otaznikem a vyzvou a nemdze
tudiz nezprostredkované zplsobovat rlist nebo Ustup religiozity.” (352-3)
Argument Kadlecové je neplatny, protoze praveé nevi, co to je ndbozenstvi
(a vlbec co to je mytus), a prosté samo skute¢né nabozenstvi vynechava,
vypousti, moznd vytésnuje ze svého povédomi a ze svych Uvah. Necht je
nam dovoleno prirovnani: chripkové viry - presné v tom smyslu, jak o nej-
hlubsi vrstvé nabozenstvi mluvi Kadlecova - vzdy byly, jsou a budou. A



proto by podle Kadlecové nemohly nezprostfedkované vyvolavat epide-
mie. A prece je znamo, Ze sice jednotlivé pripady onemocnéni mizeme
uvadét v souvislost s néjakym oslabenim organismu, jehoz plvod nema s
chripkovym onemocnénim nic spolecného. Ale pro vznik velkych epidemii
je rozhodujici virulence sificiho se kmene, ktera ne

86/253

Erika Kadlecové je marxistka. Byla by stejné bezstarostna, kdyby neslo o
nabozenstvi, ale o marxismus? Povazovala by ,zajem o marxismus“ za
rovnocennou charakteristiku s tim, kdyz by Slo o marxismus samotny? Coz
uz zaniklo v nepaméti, s jakou zarlivosti a pfimo nesnasenlivosti se nasi (a
nejen nasi) marxisté treba v Sedesatych letech distancovali od Marxem in-
spirovanych filosofl napr. frankfurtské skoly, nebo jak ustavi¢né dbali, aby
nebyl prekrocen prikop mezi ,,marxisty” a pouhymi ,,marxology“? Lze Si-
reni zajmu o marxismus po druhé svétové valce povazovat jen tak beze
vSeho za Sireni marxismu? (Ostatné vime dobre, jak bylo tenkrat a je dnes
jesté vic obtizné rozhodnout, co je marxismus a co uz nikoliv, co k nému
|ze pocitat a co uz je mimo jeho rdmec; zddna stranickd linie a Zzddna usne-
seni nemohou tuto otdzku vskutku resit.)

Prave tak, jako zajem o marxismus mohou mit prislusnici elity nékterych
africkych nebo jihoamerickych statl, nebot se jim to zda byt vhodna
ideologie jeho osvobozovacich zapasl nebo jesté vic vyzkousend praxe,
jak se mensSina zmocni vlady a uz ji nepusti (obvykle ve spojeni s armadou,
nebot to byva jedinad skute¢na organizovana sila v zemi), mohou mit rlizné
skupiny v evropskych spolec¢nostech ,zajem o nabozenstvi“ Ci spisSe -
konkrétnéji - o katolicismus, ale z motiv( skute¢nému, Zzivému nabozenstvi
docela cizich a vnéjsich. Rostouci politicky vyznam nabozenstvi mlze byt
projevem nikoliv vzmachu nabozenstvi, nybrz jeho Upadku. (Krestané tuto
skutecnost znaji jako , konstantinovstvi“ - napr. - tam ovSem Slo o to, zda
navzdory tomu...)

86/254

23. VIIl. 86

Dlsledkem nepresného pojmového vyjasnéni je jista libovolnost a ,,volun-
tarismus” v interpretaci jistych skutecnosti zplisobem, ktery jen oklikou
potvrzuje plvodni predsudky. Tak kupr. kdyz tzv. marxleninismus, ktery v
soucCasné dobé , otupuje u lidi intelektualni ostrazitost”, je srovnavan s na-
bozenstvim, protoze ,navykd na typ mysleni, ktery je vlastni ndbozenstvi“
(356). To je osvicensky predsudek, ktery viibec neodpovida skute¢né funk-
ci opravdového nabozenstvi, jesté nepokleslého a nezneuzivaného k nena-



boZenskym cilim. Nemusime naboZenstvi a ndbozenskost prijimat a iden-
tifikovat se s ni, abychom mohli uznat nékteré jeho déjinné vysledky, kte-
rymi byly pripraveny podminky pro svét, v némz dnes zijeme. Déjiny
kfestanstvi v Evropé (a potom i jinde ve svété) jsou propleteny s déjinami
zneuzivani krestanstvi. A ackoliv oboji nelze separovat a oddélit, je mozno
a nutno rozliSovat. A praveé tak déjiny krestanstvi jsou skrz naskrz prorostlé
nabozenskymi recidivami a také nabozenskou manipulaci (resp. manipula-
ci, vyuzivajici ¢i zneuzivajici ndbozenskych prvkl a slozek redlného Zivota
kfestanskych spolecnosti), a presto je tfeba rozliSovat mezi témito sku-
te¢nému krestanstvi cizimi prvky religiozity a mezi antireligiézni linii, ktera
zacind uz ve starém lzraeli a potom v déjinach krestanstvi Zzije mnohdy na
zaprenou, ponoruje se jako Punkva do podzemi, aby vzdy znovu v necCe-
kanych chvilich a na predem neodhadnutelnych mistech vyvérala na po-
vrch. Sama sekularizace musi byt pochopena ne jako disledek Gpadku
krestanstvi, chdpaného jako ndbozenstvi, nybrz jako vysledek tisiciletého
zapasu tradice viry proti mytu a proti nabozenskosti.

86/255

Kadlecova upozorfiuje také na fakt, Zze ,v této ¢asti svéta (mini se sovétska
sféra, resp. tzv. vychodni Evropa) se cirkvi podarilo néco naprosto neuvéri-
telného: politicko-ideové salto mortale: vystupuje jako zastdnkyné lidskych
prav, strazkyné narodni identity a integrity, obhajkyné zajmu délnikd a
chudych rolnikd“ (359). Kadlecovou néco takového mUze prekvapovat jen
proto, Ze nema vyjasnéno, co se ma rozumeét pod ,,ndbozenstvim*, pod
~krestanstvim®, pod ,cirkvi katolickou*, pod , cirkvi viibec” (a tedy i pod
protestantskymi tradicemi) atd. PfedevSim v samotné nabozenské tradici
je myslenka zastani chudych a bezpravnych velmi dlouho doma; doklady
svedci o tom, ze déle nez 4 tisicileti, dost pravdépodobné vsak dobrych 5
tisic let. A zaroven to svéddi o jistém svazku mezi ndbozenskymi zplsoby
prozivani svéta a zZivota a mezi mravni citlivosti a smyslem pro sprave-
dinost (i kdyz zase je nutno nadbozenstvi a mravnost pojmoveé odliSovat).
Marxovy charakteristiky ndboZzenstvi a ndbozenskosti (z Uvodu ke kritice
Hegelovy filosofie prava) jsou sice vtipné a vybrousené, ale historicky ani
sociologicky (a uz vlbec filosofie) nesedi. Kadlecova se nechala svést
svym marxismem a jeho tendenci vykladat vsechny formy nadstavby jako
urc¢ované néjakymi ,redlnymi“ materidlnimi tendencemi (byt s opozdénim
atd., jak uz vSechny ty Upravy vypadaji). Ostatné i u Marxe se najdou cha-
rakteristiky, o néz se Ize opfit a které jsou samotnymi marxisty zapomina-
ny a prehlizeny. - Prorocka tradice, na niz navazuje také Jezis, predstavuje
pravé plvod a zdroj té ,,neuvéritelnosti“, o niz Kadlecova pise.



86/256

Kadlecova uziva takovych prekvapivych formulaci, ze nezbyva nez se na
né podivat blize. Podle ni ,,cirkve ve spolecnosti realného socialismu jsou
nenormalni a nenormalizovatelny Utvar” (358). Je lhostejno, jak to potom
uvadi do souvislosti tak banalni, jako Ze ,,nejsou soucasti Narodni fronty“;
to by totiz musela nejprve uvést divody, pro¢ se domniva, ze Narodni
fronta je v nasi spolecnosti né¢im normalnim. (Minim tim skutecnost, niko-
liv deklarace: je-li normalni, aby existovala prevodni paka, ktera navenek
predstird jakysi pluralismus, ale vSechny jeho zivotni podminky disledné
likviduje, takze z jinych stran se stavaji jen vice nebo méné markyrované
instituce, nékdy dokonce vlastné jen stfechové a bez Clenstva, v kazdém
pripadé vsak jen jako prevodni paky jedné jediné politické sily, ktera vpo-
sledu a o vSem rozhoduje sama a bez moznosti kontroly a dokonce uz opo-
nentury ze strany jinych slozek spolecnosti, ba ze strany spolec¢nosti jako
celku.) Kadlecova si nejspis neuvédomuje, co vlastné prohléasila. Kdyby
bylo pravda, ze cirkve jsou ve spolecnosti realného socialismu nenormalni,
tak to znamen4, ze redlny socialismus jako takovy je ve spolecenstvi ev-
ropskych narodd nenormalni - a také ovSem nenormalizovatelny. To zajis-
té mUze byt a také je ndzor mnoha lidi, ale u lidi, ktefi se povazuji za mar-
xisty, to ponékud prekvapuje. Znamena to, ze vlastné l[dme hil nad re-
alnym socialismem - nebo snad dokonce i nad socialismem vibec? To
snad ne, to jisté ne - nebot jak by se mohla jesté povazovat za marxistku?
Ale urcité to znaci, ze realny socialismus povazuje za nenapravitelny.

86/257

Na Kadlecové je dobre vidét, jak ji chybi smysl nejen zivé nabozensky (ale
i pro zivé nabozenstvi), nybrz dokonce i smysl pro jemné mravni odstiny,
které byly filosoficky uz mnohokrat analyzovany a nékterymi mysliteli pro-
pracovany tak, ze by mélo byt povazovano za neodpustitelné to, do ¢eho
Kadlecova upada, kdyz rika, Zze prakticky se nemohou projevit Zzddné odpu-
zujici vlastnosti, jichz ani ony nejsou usetfeny. Na temném pozadi vystupu-
ji cirkve jako cCisté a svédcici, nepoznamenané posluhovanim.” (358) To je
prave zdani, umoznéné pohledem z veliké, velké dalky. Je to takova dalka,
Ze nas maneé napada, jak by mohly vypadat sociologické studie, kdyz by v
zakladnich vécech byly poznamenany takovou neznalosti nabozenstvi, na-
boZenského Zivota, cirkevniho Zivota a vlbec reality kfestanstvi. Nejen
mravni, ale také ,nabozenské” skutecnosti a situace je nutno vidét a cha-
pat velmi nuancované. Kadlecova se myli, Ze pouha okolnost, Ze krfestané,
resp. cirkve postradaji mocenské prostredky, je uchrani od toho, aby se



navenek vyznamneé projevily néjaké , odpuzujici vlastnosti“, jako je napr.
»posluhovani“. Jaky to omyl, jaka to slepota? Kadlecova by méla dat na Di-
etricha Bonhoeffera, ktery jesté pred valkou napsal, Ze cirkev je jen Casti
svéta a ze se podili na vSech jeho vinach a hriSich (to ostatné jinak rekl
také u nas Radl), ale ze velmi Casto to je ta nejhorsi, nejubozejsi cast, ta
nejhroznéjsi. Pro¢ asi meél Bonhoeffer za to, ze zlo uvnitf kifestanského
spoleCenstvi neni jen odrazem a dozvukem zla, které panuje ve svété, ale
Ze je zlem umocnénym, kvintesenci zla, které daleko zastifiuje vSechno zlo

(anebo mize zastinovat), které je ve svété?

86/258

Velké historické chyby se dopousti Erika Kadlecova, kdyz pise, ze ,Boj za
svobodu, za prava Clovéka a obCana, boj za socialni spravedlnost proti
ovladani a vykoristovani jedné tridy druhou v Zzddném pfipadé neni tradi¢ni
doménou cirkevnich snah. Jeho legitimni plvod a prameny jsou na
opacném pdblu evropského myslenkového vyvoje, v racionalistické tradici
vedouci od renesance a osvicenstvi k marxismu.” (359) Tady je treba mlu-
vit pfesné: kdyz chce Kadlecova na svém tvrzeni trvat, pak nesmi mluvit
obecné o ,cirkvi“, nybrz pouze o urcité cirkvi, a to jesté v urcité dobé. A za
druhé zapomina, ze racionalismus, renesance a osvicenstvi se neobjevily
tak, ze by spadly z nebe, ze také ony maiji své historické koreny - a je tre-
ba je odhalit, urcit a najit jejich zdroj. A konecné za treti zcela zapominda na
to, ze vedle renesance meéla v evropském duchovnim vyvoji prominentni
vyznam reformace, a ze prave reformacni cirkve predstavovaly prostredi,
kde se ozivily staré tradice az prorocké, ale dokonce jesté starsi tradice,
dolozitelné napfr. ze starého Sumeru. Kromé toho existuji neprehlédnutelné
postavy jak protestantské, tak katolické theologie i pastoracni praxe, které
maji vyslovené socialni, a nejednou znacné radikalni rysy (napr. Kutter
nebo Ragaz apod.). Kadlecova ma na mysli konzervativni katolicismus, ale
tim se nejen nevycerpava krestanstvi poslednich 2-3 staleti, ale dokonce
ani katolicismus téze doby. Konzervativni kfidlo zajisté predstavovalo si-
IngjSi hnuti, ale dnesni situace by byla nemyslitelna a nemozna, kdyby ne-
bylo téch druhych, ktefi se pravé dnes a také zitra ukazuji a budou
ukazovat jako ti ddlezitéjsi, ti rozhodujici.

24. VIIl. 86

86/259

Kadlecové piSe napfr., ze ,jsme svédky toho, Ze v poslednich letech roste u
nasich vladnoucich kruh( alergie vUci cirkvi...” (360). Pro¢ ta nepresnost
vyjadrovani? Kadlecova jako byvala vedouci Sekretariatu pro véci cirkevni



samoziejmé vi, ze v Ceskoslovensku je celd fada cirkvi (a ve svété je jich
pfimo neprehledny pocet). Pro¢ mluvi o ,cirkvi“ v jednotném cisle? Ma-li
na mysli jen katolickou cirkev, tak se myli, protoZze dnes se s véficimi
vSech cirkvi jedna prakticky stejné (jenom Ze katolicka svou pocetnosti vy-
volava zvlastni pozornost a také obavy). A protoze se o nékolik radek dale
vyslovuje v tom smyslu, Ze po jejim soudu pravé Ceskoslovensko mélo ze
vSech socialistickych statl nejlepsi predpoklady k vytvoreni uspokojivého
modelu vztah( socialistického statu , k véricim a cirkvim®, musime vzit
onen predchazejici singular vazné. Chce tedy snad mluvit o ,,Cirkvi“, ktera
je jen jedna jedina a neviditelna, takze jeji hranice nespadaji vjedno nejen
s hranicemi jednotlivé cirkve nebo cirkvi, nybrz ani s jakkoli vymezovanymi
vnéjSimi hranicemi téch, kdo se pocitaji a jsou pocitani za krrestany? To by
bylo ,,salto mortale” sociologa kazdého, a nejvic marxistického. Musime
tedy opatrné, resp. z opatrnosti resignovat na pfiliSné zatézovani formulaci
Eriky Kadlecové a vzit na védomi, ze se jen nepresné vyjadruje. OvSem
vaznou otazkou je, zda prave tato nepresnost vyjadrovani povazlivé ne-
souvisi s nékterymi chybami a omyly jejiho hodnoceni ,nabozenské” situa-
ce v nasi spolec¢nosti a s tim, Ze davéa do jednoho pytle skute¢nosti odliSné-
ho rodu, a naopak oddéluje od sebe ty nejpribuznéjsi a nejblizsi.

86/260

Erika Kadlecova pise o ,rlstu religiozity”, eventuelné o ,rlstu zajmu o na-
boZenstvi“ nejen u nas, ale v celém svété (a nejen pokud jde o krfestanstvi,
nybrz i islam - napr.) sice znacné neurcité, ale bere jej jako fakt, aniz by se
véci dikladnéji zabyvala. Prvni otazka tedy musi byt: je teze o rlstu religi-
ozity vskutku zdGvodnéna? Tuto otazku si Kadlecova - bohuzel - ani nekla-
de, natoz aby na ni néjak zdivodnéné odpovidala. Prosté to bere jako sku-
teCnost. To Ize povazovat za prvni zavaznou chybu jejiho diskusniho pfi-
spévku (témér eseje).

Ovsem aby mohla byt uvedena otdzka polozena platné a smysluplné, je
tfeba vyjasnit, co mame na mysli, kdyz mluvime o nabozenstvi (navic Ka-
dlecova nerozliSuje mezi ndbozenskosti a virou, a ani se nepokousi urcit
vztah mezi jednim a druhym). V podstaté je tedy mozno Kadlecové vytykat
jen to, Zze je pojmoveé neurcita a vagni, ze svym nepresnym vyjadrovanim
umoznuje celou rfadu konfuzi, jichz se pak nejednou i skute¢né dopousti.
Ovsem nebylo by dostacujici, kdybychom zUstavali jen u této obecné po-
znamky. Je zapotrebi si ulozit vic: dalsi diskusi mlzeme umoznit a usnadnit
tim, Ze sami navrhneme jisté pojmové upresnéni, ukdzeme, k jakym dd-
sledkim jsme pomoci predestreného pojmového aparatu dosli a zkonfron-
tujeme své vidéni situace s tim, které predlozila Erika Kadlecova. Nechce-



me psat néjaky anti-esej, nybrz vskutku otevrit nékolik otdzek a navrhnout
diskusi (a to nejen autorce zminéného eseje, nybrz i dalsim interesentdm).
Konec koncl celd véc souvisi s jednim okruhem problémd, jez jsou v Refle-
xi preferovany.

86/261

Erika Kadlecova je poplatna osvicenskym korenlim marxismu a zcela zane-
dbava, resp. neni si viibec védoma jeho korenl krestanskych (resp. zi-
dovskych). To je vidét i na jejim chapani procesu sekularizace, které je
nadto silné nedéjinné (coz s osvicenskou zatizenosti ovSem souvisi). Uvadi
jeji tri linie, a vidi na vSech liniich Utok proti nabozenstvi. Ve skutecnosti
vSak to, o ¢em ona mluvi, zacalo bojem o investituru Cili bylo to zapoleni
mocenské, kde nabozenské momenty byly zcela odsunuty do pozadi ane-
bo na okraj. Ale co UpIné nechava stranou a co si pravdépodobné viibec
neuvédomuje, jsou izraelsko-krestanské koreny toho, jak se prosadilo svét-
ské chapani svéta, nebo jak se o tom také mluvi, jako od-Carovani ¢i od-
bozstevnéni svéta. A pravé na tom ma rozhodujici podil vira, kterou nelze
zameénovat se zboZznosti a ndboZenskosti.

Kadlecova také silné podléha dnes uz nedrzitelnym predstavam o ,tem-
ném stredovéku” a vlbec asi nepripousti, Zze to, o ¢em mluvi jako o ,védé
a kritickém mysleni“ ma svij pdvod ve strfedovékych scholastickych disku-
sich, bez nichz by se recka véda nikdy nedokazala tak obnovit, a tak
regenerovat, ba nové utvaret - pravé jako kriticka véda nového véku.
VSechny prvky (rozhodujici) pozdéjsiho liberalismu, demokratismu, socia-
lismu a dokonce anarchismu, jak je Kadlecova vyjmenovava, maiji svij pa-
vod ve stredovékych hnutich tzv. ,kacirskych” (a v pozdéjsich refor-
macnich vinach), nechceme-li jit jesté dal zpatky az k zdrojdm
prvokrastanskym (a v nékterych ohledech dokonce k nékterym tradicim
nebo alespon ideam staroizraelskym).

86/262

Kdyz Kadlecovd mluvi o ,iluzich o ¢lovéku od prirody dobrém*, nerika,
odkud se vzaly. Odpovédnost tu zajisté nenese krestanstvi. Tady je tfeba
hledat koreny fecké. A o recké tradici, ktera predstavuje vyznamny sloup
chramu evropské kultury, se Kadlecova nikde nezminuje (ostatné stejné,
jako se nezminuje o starém lzraeli, o prvokrestanstvi, o stfedovéku). - Pak
ovsem, v dlsledku tohoto zcela nehistorického uvazovani, mize Kadle-
cova prohlasit, ze ,,charakteristickym rysem evropského myslenkového la-
déni byl optimismus, sebevédomi, vira v ¢lovéka, pokrok, rozum, védu,
moznost Stésti pro vsechny”. To je opravdu neprijatelny redukcionismus.



Takto snad generalné nelze charakterizovat ani jedno stoleti z pUl tretiho
tisicileti evropskych déjin, nybrz pouze urcita hnuti, s nimiz v témz Case i
prostoru spoluexistovala jind hnuti, jinak ladéna. (353, 5)

Jednu véc ovSem je nutno priznat: myslenka ,,nekonecného pokroku*
vznikla opravdu z kfestanskych pfedpoklad@ a Ize ji najit u Rehofe z Nyssy.
Ale zdaleka neni charakteristickd pro veskeré krestanské mysleni ani té,
ani pozdéjsi doby. ZUstava vsak otdzkou, zda tato myslenka mohla byt for-
mulovana bez pozadi reckého mysleni. Zda se naopak, ze pro ni mély kon-
stitutivni vyznam obé tradice, fecka i izraelska. MySlenka nekonecnosti (at
uz pokroku nebo néceho jiného) je nepochybné reckd, resp. neobejde se
bez reckych korenU. Pro tradici hebrejského mysleni jsou charakteristické
spiSe kratkodobé nebo dlouhodobé perspektivy, jejichz horizontem je
dovrseni Casu (ve smyslu kairos). Nicméné nikdy nebyla myslenka pokroku
opirana o lidské sily a lidskou ,,dobrotu” Ci zdatnost.

86/263

Mravni jednani ma intenci, tj. je intencionalné zameéreno, a tedy orien-
tovano. Co to znamend? Samozrejmé existuje intencionalita i tam, kde se
jesté nezrodilo a neupevnilo védomi. Ale tam neni mozné mravni jednani.
To znamena, Ze intencionalita mravniho jednani bud vibec spociva na
mravnim védomi, anebo je timto védomim alespon prostfedkovana a kont-
rolovédna, do jisté miry i spolukonstituovana. V kazdém pripadeé nepovazu-
jeme za vskutku mravni jednani takové, které je motivovano bez
prostrednictvi a asistence védomi. Jedna-li nékdo ,mravné” nevédomky, z
néjakého nahodilého impulzu nebo navykové, instinktivné nebo jinak auto-
maticky apod., mizZzeme vysledek hodnotit z hlediska mravnosti, ale nem0-
Zeme mravné posuzovat sam vykon onoho jednani. A je-li tomu tak, pak
tzv. dobré navyky predstavuji v nejlepSim pripadé jakasi rezidua mravni
aktivity, jez presla v rutinu; jejich mravni hodnota spociva nikoliv v nich
samych, nybrz v tom, Ze uvolfuji mravni smysl a pozornost k vyssim funk-
cim, k naléhavéjsim a slozitéjsim situacim prosté tim, ze nékteré plvodné
mravni struktury nechavaji poklesnout do pouhych stereotypd.

Ale vznika otdzka: co je na jedné strané ,predmétem” intence mravniho
jednani? a co je na druhé strané , predmétem” mravniho védomi? Tady se
otvird pozoruhodna tematika, ktera vlastné neni vliibec pregnantné resi-
telna na pldé tradi¢niho predmétného mysleni. Intence mravniho jednani
totiz musi nutné mifit do jedine¢né situace a ke konkrétnim jedinc@im, za-
timco dosavadni tradice mysleni se ustavi¢né pokousi konstituovat obecné
pojmy a konstruovat predmetné modely ,hodnot“.



86/264

Mravni jednani je podle tradi¢nich mysliteld motivovano ,,hodnotami“, pfri-
cemz za hodnotu se povazuje néco obecné charakterizovatelného. Ve sku-
teCnosti jedinou ,hodnotou”, jez ma byt naplnéna, realizovana nasim
jednanim, je konkrétni, jedinecny a de facto neopakovatelny cin, zaméreny
do urcité situace a ve vztahu k ur¢itému ¢lovéku (eventuelné k urcitym li-
dem, k urcitému spolecenstvi atd., ale v takovém pripadé uz je tfeba byt
plné kriticky pozorny, zda nedochazi k posunu od ,,spoleCenstvi“ k ,,obecné
hodnoté“!). Proto také ona ,hodnota“ neni vlastné cilem naseho jednani,
nybrz zGstava jakoby stranou. Uvedme priklad analyzou jednoho bodu
,kdzani na hore". (Mt 6,1-4)

Nechme zcela stranou obsah (totiz davani almuzny) a hledme si vylu¢né
nasledujiciho: almuznu mame davat potrebnému kvili nému, nikoliv proto,
ze davat almuznu se ,ma*“, ze to je ,hodnota“, ,prikaz” hojnéjsi sprave-
dinosti atd. Na tomto misté je posluchac (ctenar) upozornovan na obe-
censtvo, které o nasi almuzné nema ani védét (nemame byt chvaleni od
lidi - 2). Ovésem hned v dalSim se text (at uz pdvodni, nebo posunuty re-
dakci) dopousti chyby (mravniho kroku vedle) tim, ze tomu, kdo dava al-
muznu v skrytu, je slibena odplata (a dokonce zjevné). Bylo by mozno fici,
Ze se tu asi bere ohled ne-li k “tvrdosti srdce” (jak tomu bylo v zdkoné
MojziSové), tak k ,slabosti lidské“. Ale dllezité je jedno: ,vySSi sprave-
dinost” nemuUze spodivat v tom, Zze misto verejnosti, tj. lidského obe-
censtva, je nas ,dobry ¢in“ zjevny ,,oku Nejvyssiho“, a misto potlesku ze
strany lidi nas bude ¢ekat odména bozska. Je-li tomu tak, pak ovsem
»davat almuznu potfebnému” se stava zalezitosti mnohem narocnéjsi, nez
se obvykle ma za to.

25. VIII. 86

86/265

Srovnejme predchozi pripad s prfipadem uvadénym hned poté (Mt 6,5-6).
Také zde se vylucuje obecenstvo. Ale mizeme aplikovat myslenku z minu-
|é analyzy, ze totiz zasadni naprava nenastane, kdyz lidské obecenstvo na-
hradime samotnym Hospodinem? Co by zbylo z modlitby, o niz by nevédéli
ani lidé, ani Bah? Tu se jako samozrejmé predpoklada, Zze dokonce , v skry-
té” se modlici, ktery vesSel do pokojika svého a nebude vidén zadnym z lidi,
se bude modlit ,,Otci svému*, takze , Otec tvUj, kteryz vidi v skryté, odplati
tobé zjevné” (6). Nase kritika tu ponékud narazi na predstavy a zpUsob
mysleni, jaké vladnou uz velmi dlouho a jsou proto povazovany za samo-
zfejmé. Ale pokud neredukujeme modlitbu na nadbozensky Ukon nebo ri-
tual, musime ji chapat jako niternou pripravu k mravnimu (spravnému)



jednani. VSe, co k pravé modlitbé patri, ma slouzit néam samotnym k pfi-
pravé néjakého C¢inu, k némuz se prave skrze modlitbu chceme a mame
.usebrat”, k némuz si mame pripravit vSechnu energii a vsechny své fy-
zické i psychické sily a v némz jakoby zcela odevzddvame vladu nad sebou
tomu, co ,ma byt“ provedeno (konkrétne, jedineCné, ne tedy jen jako na-
plnéni néjaké normy, néjakého prikazu a povinnosti). Plati-li tato nase
Uvaha, pak ono adresovani modlitby ,Otci naSemu” je okrajovou, takrikajic
folklérni zalezitosti - je to pouha kulturni okolnost, ale v zadném pfripadé
podstata modlitby. V kazdém pripadé vSak ona slova ,,odplati tobé zjevné“
jsou problematickd, mozna ve své nepresnosti dvojsmysina a asi hodné za-
vadeéjici. Modlitba ma ovsem byt korunovana ¢inem, a ¢in ma byt koru-
novan dosazenim toho, co ,mélo byt“ ucinéno, ale jakd , odplata” (dalsi)?
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Jaky ma smysl dliraz na modlitbu , Otci svému*“, ale v skrytu pred lidmi?
Anebo davani almuzny tak, aby o tom lidé nevédéli, dokonce aby ,nevédé-
la levice, co Cini pravice” (Mt 6,3-6,6)? Mravni naroky sebou nesou zvlastni
nebezpedi, totiz |Zivé predstirdni mravniho aspektu jednani. Cesky se tomu
obvykle fikd pokrytectvi, ale véc neni zcela vyjasnéna a zaslouzi bedlivéjsi
analyzy. Obvykle se totiz ma za to, ze pokrytcem je ten, kdo predstira tre-
ba mravni rozhorceni a pfi tom se v zalezitostech, které na oko odsuzuje,
bahni. Ale to je jednak jenom jedna forma, a nadto jesté nikoliv ta nejza-
vaznejsi. Vlastnim zdrojem nebezpecdi je nespravné, faleSné az zvrhle
uplatnéna moralini reflexe. K reflexi nalezi vztah reflektujiciho k sobé - a to
mravnim Usudku (posuzovani, hodnoceni) se jedna slozka hodnoticiho aktu
vztahuje také k hodnoticimu subjektu. Podstata pokryteckého mravniho
postoje nespociva v mateni a podvadeéni téch druhych (bliznich), nybrz v
obelhdvani sebe samého. To neni dost dobre kontrolovatelné ze strany
téch druhych, alespon ne bezprostifedné, ale je to zcela odhaleno ,,Otci na-
semu, jenz jest v skryté” a ,vidi v skryté” (6,6). Tady se zda byt na-
boZensky motiv pro reSeni mravni situace naprosto nezbytny. Ale je tomu
tak opravdu? - NemUze byt pochyb o tom, Ze ve vztahu k pravdé a k po-
znani pravdy se napf. vedeckd diskuse obejde bez bozského arbitra. Ale je
tomu tak pouze proto, Ze se stalo samozrejmosti, ze kazdé nové poznani
musi byt formulovano a predlozeno k verejnému posouzeni. Predstirani
sobé ani jinym nic nepomUze, nakonec vyjde vzdycky vse najevo. Je néco
podobného mozné v oblasti mravniho hodnoceni?
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To je tedy novinka moderni doby, Zze moralni problematika zakotvila v rovi-
né reflexe daleko mohutnéji a Sife, nez tomu bylo kdy predtim. Tradi¢ni
typy moralnich kodexU byly otfeseny, skutecna (spolec¢enska) moralka
upadla, moralni principy a imperativy ztratily nejen svou jednoznacnost a
vylu€nost, ale i svou presvedcivost. Z hlediska biologického (prirodniho) a
vlbec pragmatického je moréalka - kazdd moralka - vlastné luxus. To je
pak mohutny zdroj stimulace a inspirace pro etické Gvahy, jejich vychodis-
kem a mozna i zamyslenym vysledkem je skepticismus.

Utilitarismus je vedle predevSim pro svou neschopnost vzit vazné, ze exis-
tuje néco jako mravni vnimavost, citlivost, mravni cit - bez ohledu na Uce-
lovost jednani. U¢elovost zajisté mé své misto. Ale v matematice také je
ucelem vyresit problém, ale matematici maji ctizadost podat reseni
elegantni. Esteticka stranka tfeba takového oblékani neprinasi ¢lovéku ta-
kové vysledky jako je vétsi teplo v sychravém pocasi, a prece ma svou
opravnénost. Néco z toho bychom snad mohli najit i u mravnich aspektd.
Nelze je prevést, redukovat nebo odvozovat z vécnych, pragmatickych,
Ucelovych vztahU. Je to néco samostatného, osobité platného. Ale na rozdil
od estetickych aspektl nejsou moralni aspekty jen ¢imsi pridavnym,
vlastné zbytnym, tj. ryzim luxusem. Clovék esteticky mélo vnimavy a ne-
kultivovany ma sice zivot ochuzeny, ale nikoliv zvraceny, kdezto ¢lovek
necitlivy moralné a mravné nekultivovany, nebo dokonce viibec neorien-
tovany se stava jakymsi neobarbarem, do barbarstvi upadlym, a tedy na
scesti se dostavsim, zvrhlym c¢lovékem, ne-Clovékem, ¢imsi horsim, nez je
zvire.
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Mravni jednani nikdy nemifi jen navenek, jen k druhym lidem a vécnym
okolnostem, nybrz vzdycky také néjak k vlastnimu subjektu. To plati i
mimo rémec mravnich aspektl: kazdou svou praxi ¢lovék méni nejenom
svét kolem sebe, ale rovnéz sebe sdm. A jednanim s druhymi lidmi, urci-
tym chovanim ve vztahu k nim si kazdy ¢lovék utvari nebo alespon spoluu-
tvari a dotvari svou vlastni povahu, svij charakter, své vlastnosti (napf.
schopnosti, dovednosti, rozviji svij talent atd.). A proto dokonce i vSechny
ty aktivity a ¢innosti, které jako by vibec nemély co délat s mravnosti,
maji nutné onen ,mravni aspekt”, takze nic z toho, co Clovéeék déla a
podnika, nezlstava ,mimo rdmec mravnich aspektld” (i kdyz ovSem muze-
me platné rozliSovat to, co ma mravni povahu prfimo, a to, co ji dostava
diky tomu, ze tim treba i nezamyslené a neuvédomeéle ,pracujeme na
sobé”.



Jestlize jsme tedy vysli z toho, ze v mravni situaci jde vzdycky o vztah
Clovéka k jinym lidem (kdezto vztah k vécem uz onen mravni aspekt
nema, nybrz ma charakter ryze vécny), musime nyni provést opravu:
vztah Clovéka k sobé samému je pritomen pri kazdém i sebe vécnéjsim za-
chézeni s vécmi. A proto neni zbaven mravniho aspektu a mze dokonce v
nékterych pripadech nabyt zna¢né, ba zcela mimoradné dilezitosti.

To pochopitelné plati nejen pro ,praxi“ v Cisté vnéjSim smyslu, ale také pro
praxi mysleni. V tom smyslu ma tedy mravni aspekt také kazda myslen-
kova prace, a tedy také napf. prace védeckd, navzdory vesSkeré po-
stulované ,objektivité”. Védec ne pouze jako Clovék, ale v kazdém svém
védeckém podnikdni mlze a musi byt posuzovan z mravniho hlediska.
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Uvazime-li strukturu ,,moralni situace”, pokusme se ,lokalizovat” v této
strukture to, cemu se tradicné rika , svoboda“. Tim si zaroven ponékud pfi-
pravime pGdu pro vyjasnéni, to vlastné svoboda mdze byt v té ¢i oné sou-
vislosti (nebot pod toto slovo spada hned nékolik hnizd pojmd, jejichz vza-
jemné vztahy zdaleka nejsou jednoznac¢né nebo alespon jednoduché.

Ve vztahu k vécem spociva lidska svoboda v tom, Ze lidské jednéani (reak-
ce) nevyplyva prosté (, kauzalné") z té vécné skutecnosti, vici niz je zamé-
reno. S véci mizeme nakladat rdznym zplsobem, ale tato rozmanitost ma
své meze v danosti véci samé (co to je danost véci, to na tomto misté za-
tim nechme stranou). Ve vztahu k druhému ¢lovéku je nase svoboda do
jisté miry omezena svobodou tohoto druhého Clovéka, ale zaroven zase
sama omezuje jeho svobodu. Toto omezeni nema povahu nasledku néjaké
vécné danosti, nybrz konfrontace vili (primarné - velmi ¢asné dochazi k
jistému odosobnéni nékterych mezilidskych vztahU a struktur, ale to nech-
me na pozdeji). Nase svobodné jednani s druhym (rovnéz svobodnym)
¢lovékem se vibec nepodobd svobodnému zachéazeni s vécmi, nebot véci
prosté zlstavaji pasivné tim, ¢im jsou, i kdyz je uchopime do ruky a néco s
nimi podnikame, ,ménime* je. Ve vztahu k druhému svobodné ovliviiuje-
me jeho vlastni svobodu a nechdme ho, aby také on ovliviioval nasi svobo-
du. Tim se vztah Clovéka k cloveku lisi od vztahu Clovéka k vysSimu zivoci-
chu, ktery sice m@ze modifikovat své chovani bez naseho prispéni i pod
jeho vlivem, ale u kterého se musime spokojit tim, ze svobodné ovliviuje-
me jeho reakéni ,mechanismy*”, nikoliv jeho svobodu.
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V podstaté Ize shrnout, zZe lidska svoboda se stava svobodou vskutku lid-
skou teprve v situaci konfrontace se svobodnymi spolulidmi. A situace ta-



kové konfrontace ma jesté dalSi, podstatnéjsi vyznam. V ni se totiz se-
tkavame nejenom se svobodou téch druhych, ale také a zejména s urcity-
mi prvky radu, jimz se jejich svoboda fidi, a to ne pouze ve smyslu svého
sebeomezeni, nybrz daleko vic ve smyslu svého zintenzivhovani a umoc-
novani. Takovy rad muaze totiz v priznivém pripadé stereotypizaci nizsich
funkci uvolnit skute¢né svobodné akty na vyssich Urovnich. Lze to vyslovit
také tak, ze v konfrontaci vlastni svobody se svobodou téch druhych se
dostdvame nevyhnutelné do situace konfrontace se svobodami urcitym
zpUsobem kultivovanymi, vycvi¢enymi, trénovanymi, takze médme Sanci
svou svobodu uplatnit pouze za predpokladu, Ze pfijmeme nutnost kul-
tivovat také svou vlastni svobodu - a to znamena, ze prijmeme pro svou
svobodu (a ze své svobody, tedy svobodné) také urcity rad. Bud to bude
tyz rad, s nimz jsme byli konfrontovani, nebo si vybereme z nékolika
moznosti, pokud jsme byli konfrontovani hned s nékolika typy radu (tak
tomu je v hrani¢nich oblastech dvou nebo vice kultur a kulturnich tradic),
anebo se pokusime at uz eklekticky nebo néjakou syntézou, anebo na z&-
kladé néjaké zcela nové intuice pro sebe prijmout rad odlisSny nebo docela
novy (ktery pak bud ukaze svou nadrazenost nad témi, s nimiz je a bude
konfrontovan, anebo naopak svou inferioritu a nedostacivost). Nadale nas
bude zajimat predevsim otdzka zvySovani kvality radd, jimiz se lidska svo-
boda ridi a jimiz dosahuje zvySeni vlastni efektivnosti i vlastnich potenci.
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Tak se dostavame k odhaleni nové dimenze svobody: po svobodé za-
chazeni s vécmi a po svobodé jednani s druhymi lidmi se svobodné
vztahujeme (mlzZeme vztahovat) k radu (fadlim), jimz se nase svoboda
mUze, musi a ma spravovat. Ale pravé tak, jako svoboda vici vécem nezl-
stava bez omezeni (vécného), a prave tak, jako nase svoboda ve vztahu k
druhym se dostava pod neoddiskutovatelny tlak svobody téch druhych,
kteri prijali urcity rad a tak zkvalitnili svou svobodu, musi se nase svoboda
(a svoboda kazdého Clovéka) néjak vztahnout k né¢emu, co urcuje (norma-
tivné), kterym smérem se svoboda zvysuje a zkvalithuje a kterym naopak
vyprazdniuje a stava se sterilni. Zatimco na pocatku je nase svoboda prak-
ticky pouhou kontingenci, nachazi postupnym vzestupem svUj nejhlubsi
zdroj - tj. teprve dodatecné, ,sekundarné” nachazi zplsob, jak oproti vyu-
zivani pouhych nahodilosti mize svou svobodu zakotvit pevnéji nez v na-
hodilostech. A teprve ve zminénych dvou poslednich krocich dochazi k for-
movani mravniho citéni ¢i vnimani a ke schopnosti reagovat na danosti
vécné, na druhé lidi i na rady jejich svobody mravné (tj. mravnim zpUso-
bem - nikoliv tedy jesté ,mravnym®, cozZ nas nyni zatim nezajima). Zkou-



mame-li vztah mezi fradem svobody a normou Ci kritériem kvalitnosti ta-
kovych radul, ukazuje se, Ze ona norma predstavuje vzdy jakysi otres, kri-
tiku, nékdy dokonce znicujici kritiku urcitého konkrétniho radu. A v takové
situaci, kdy panuje napéti mezi radem, jimz se spravuiji lidské svobody (v
urcité spolecnosti), a mezi respektem k této vyssi normé, se tedy rodi
mravnost, neprevoditelna na pouhou moralku, ale rovnéz od ni neodluci-
telna.

27. VIll. 86
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Mravni jednani spociva v uplatfnovani lidské svobody uprostred jinych svo-
bodnych lidskych bytosti tak, ze ve svobodném vztahu k obecné (nebo
vétsinoveé) uznavanému a respektovanému radu, jimz je lidska svoboda v
dané spolecnosti umocnovana, a ve specifickém vztahu k normé, ktera
neni soucasti tohoto rfadu, ale ma pro néj funkci zakladné orientacni (néco
jako nekonecny cil, pricemz ovsem ten cil neni predmétné zpodobitelny) a
ovSem normativni, (mohli bychom proto mluvit o tom, Zze vskutku mravni
jednani vzdy v né¢em narusuje onen jinak respektovany rad, ovsem pravé
»ve jménu” néceho vyssiho - tedy narusuje ve smyslu vyssi narocnosti!)
Clovék podnika néco jedinecného a v tom smyslu nového s co mozna
nejpresnéjsim povédomim toho, co déld, a s védomou ochotou vzit za to
plnou odpoveédnost.

Tak napf. rodiCe uplathuji svou svobodu ve vztahu ke svym détem - svo-
bodnym bytostem, byt se svobodou jesté malo rozvinutou, protoze mélo
kultivovanou - tim, Ze je uvadéji do radu, platného v dané spolecnosti (tj.
vychovavaiji je ke ,slusnosti“), ale jsou trvale otevreni vidét svét a jednot-
livé situace také jejich oCima (tj. nechat svou svobodu ovlivnit jejich svo-
bodou, a to tim vic, ¢im je jejich svoboda kultivovanéjsi) a zaroven trvale
pripraveni stat jim po boku - zcela v rovnopravnosti - tvari v tvar normé,
ktera neni souclasti ,pravidel slusnosti“, ale predstavuje vyssi instanci
(eventuelné poukazujici nebo nechaijici tusit kdesi za sebou a nad sebou tu
vskutku posledni, nejvyssi instanci), a tak uci déti respektu k této vyssi in-
stanci tim, ze dosvédcuji svym vlastnim jednanim svij opravdovy respekt
k ni.
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Masarykovo heslo, formalné dodnes trvajici na prezidentské standarte,
totiz Ze ,Pravda vitézi“, predstavuje vlastné ukracenou verzi plvodni for-
mulace ,Pravda (Pane) vitézi na veky“ (viz BartoS, déjiny tohoto Uslovi).
Vypusténi onoho ,,na véky“ méa ponékud neblahé disledky, které se uz



projevily nejednou pokusem o konstatovani, ze ,pravda zvitézila“. Ale
jestlize odmitame kazdé konstatovani, ze , pravda zvitézila“ jako neprime-
rené a neplatné, jak si mame predstavovat, resp. myslit ono ,vitézeni“
pravdy, jehoz vysledkem neni zadné vitézstvi, definitivni vitézstvi - a to az
do poslednich dnd? V podstaté jde o otdzku, jaky smysl maiji, resp. mohou
mit déjiny, vlbec ¢as ve véci pravdy. Odvolat se k budoucnosti mdze zna-
menat jedno z dvojiho: ze budoucnost ukdze mylnost, nespravedinost,
hanebnost atd. toho, co rekli nebo udélali ti, které nyni kritizujeme nebo
ktefi vystupuji jako nasi protivnici Ci nepratelé, anebo ze se dovolavame
toho, Ze nam budoucnost da za pravdu. To neni totéz a znamena to pokaz-
dé néco velmi odlisSného. Budoucnost, ktera jednou nastane, se nebude tak
podstatné lisit od nasi pritomnosti v tom, ze nebude moci nic definitivné
rozhodnout. Bude praveé tak otevrend, neuzavrena, nedokoncena, ne-
dokrystalizovana jako nase dnesni pritomnost, plna rozpord, konfliktd, na-
péti, provizorii atd. Budoucnost tedy nemU(ze prinést vyreseni vSseobecné,
nybrz jen v nékterych detailech, omezenych otazkach apod. Budoucnost
nam nepoda konecné pravdu jako takovou, ale necha pravdu vitézit jen v
tom, Ze odhali chyby a omyly, |1Zi a nespravedInosti atd.
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Zvlastni pozornosti snad zaslouzi zvlastni podobnost ¢i analogi¢nost
vztahu k urc¢itému druhu aktivit u vyssich zZivocich@ a u ¢lovéka v pripadé
moralniho jednani (0 némz samozrejmé u zvirat nelze mluvit). Tak jako se
koté napr. nebo mala lasicka velmi rychle a snadno nauci lovit mysi, acko-
liv bez u€eni by (pri bézném krmeni a dostatecné zasycenosti) nikdy neza-
Cala mysSi usmrcovat, podobné malé dité se velmi rychle nauci zvazovat
mravni aspekt udalosti, jednani zG¢astnénych a také svych vlastnich ¢ind,
takze stacdi jen ,vychova ndznakem®. Nedostatek zkusSenosti m@ze ovsem
zpUsobit, Ze malé dité nezvazi vSechny momenty skutec¢né situace a Ze se
tedy zmyli ve svém hodnoceni. Naproti tomu mnohem zavaznéjsi okolnosti
jsou zkuSenosti, které tomuto snadno probuzenému a rozvijejicimu se
mravnimu citéni odporuiji, tj. které s nim jsou v rozporu a které ukazuji, ze
druzi lidé (prinejmensim nékteri) se sami onoho mravniho citéni nedrzi a
Zze naopak mravni odpovédnosti druhych vyuzivaji a zneuzivaji. Tato sku-
tec¢nost vSak nemUze zastinit nads zékladni problém, totiz Ze u kazdého
(prakticky) jedince je pripravena jakasi ,vloha“ k mravnimu citéni a
jednani néjak podobné jako je u Selem pripravena vioha k pronasledovani
a zabiti kofisti, nebo jako je u €erstvé vylihnutého kurete BHPIONCHEIGIDG-
REESVENIBRE «Iovat do malych ¢ernych bodl (a teprve zkusenosti dospéje
kure ke schopnosti se orientovat presnégji a rozliSovat mezi teckami na



papife a mezi skute¢nymi, pozivatelnymi zrny). To nds nutné musi vést k
otazce, do jaké miry jde opravdu o jakousi viohu k mravnimu jednani a do
jaké jen o jednani, jez na lidské urovni nabyva teprve mravniho charakte-
ru.

28. VIIIl. 86
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Jiz u zvirat se setkavdme s chovanim, jez je analogické lidskému mravnimu
pocinani. Tak napr. péce nékterého z rodi¢l (nebo obou rodi¢l) o mladata
jde tak daleko, Zze se dospélec za mladata obétuje nebo alespon ze riskuje
ztratu zivota, coz by v jiné situaci nikdy neudélal. A dokonce Ize pozorovat,
Ze i silngjsi zvire vétsinou toto chovani respektuje (presné: jakoby respek-
tuje). Obvykle se oboji vyklada instinkty; ten druhy pripad tim, ze kdyz se
obét chovd nezvykle, lovici zvife je zmateno. - Jiny pfipad: - pes, vedeny v
bource a privalu desté a vichru jednim z ,pand*“, odmitne jit rychle napred
domd, dokud se ke ,smecce” nepfipoji i druhy z panl (pani), ktery kulh3,
jde pomaleji, ale mé destnik a mohl by proto zlstat beze skody pozadu.
Velkorysost (jakoby velkorysost) tohoto psiho postoje je pozoruhodna, ne-
bot by dom{ napred neSel sém (mél by oporu v panovi) a strach by ho mél
hnat do Ukrytu a do znamého Gtulku. ProC v takové situaci pes ,,mysli“ na
slabsiho Clena lidské ,,smecky“? - Zd4 se, Ze v téchto pripadech jsme na-
klonéni povazovat ,,moralni“ interpretaci psiho chovani za nezdlivodnénou
antropomorfizaci. Misto toho ddvame prednost , vysvétlovani“ na zakladé
magie tzv. instinktd, o nichZz nevime ani tolik, co o mravni situaci a mo-
ralnim chovani. Tady se otvird nékolik moznosti interpretacnich. Bud' pfri-
pustime, ze v moralnich principech byly integrovany i imperativy ryze pfi-
rodni, ,instinktivni“, nebot se jim dostalo ospravedInéni od vysSich instan-
ci. Nebo predstavuji moralni normy nahrazku instinktd tam, kde by pouhé
instinkty nechaly ¢lovéka bez pomoci, na rozpacich.
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(pokrac.) A ovsem tam, kde instinkty orientuji ¢clovéka spolehlivé ve véci,
ale uprostred reflexi a rozvazovani ztraceji svou efektivnost a silu, musi
byt posileny mravnim dlrazem (coz prechdzi v prvni typ interpretace).
Dale je mozno moralni normy vidét zalozeny v instinktech (to je nejsnaze
napadnutelné). Z urcitého hlediska se mUze zdat, Ze zdroj jak instinktl na
jedné strané, tak mravnich principl na strané druhé je tyz, totiz v nasem
pripadé péce o nesamostatné potomky nebo o soudrznost smecky, bez niz
jedinec neobstoji (utilitarni vysvétleni). Je vSak mozno se také pokouset o
predpoklad obecné (ne tedy jen ,lidsky*) platného kritéria chovani vici



vlastnim mladatlm - nebo mladatdim vibec - nebo vici ¢lendim vlastni
smecky - nebo také vici vsem ¢len@im psi nebo lidské spolec¢nosti,
eventuelné vici vséemu zivému atd., jeZ je respektovano a uplatiiovano
podle okolnosti tu ¢astecnéji, tu pIngji, ale vzdy v , prostoru” jiz predem
onim kritériem ¢i normou apod. nejak ,,orientovaném®. Tato otazka je vel-
mi zavazna a nemUze byt reSena na roviné mravniho uvazovani. Myslitelé
takrka vSech dob se bézné dopoustéli té zakladni chyby, Zze chtéli odvodit
moralni principy z principl nizsich, tedy ,hypoethicky”, zatimco je mozné,
a dokonce dost pravdépodobné, ze jediné spravné vyjasnéni mohou pfibli-
Zit Uvahy meta-etické. Tady nepomohou zadné komparace s ak¢nimi sys-
témy a systémovymi reakcemi, zalozenymi na instinktech; jednani instink-
tivni je treba také vylozit, pravé tak jako jednani mravni. Neni d@vodu,
proC problém uzavirat do subjektivity (napf. lidské). Je tfeba myslit na ne-
predmetné vyzvy a rozlicné urovné schopnosti na né reagovat.
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Podle Rotha (4266, s. 149-50) odliSuje Husserl axiologickou oblast od nej-
vlastnéji etického. Odkazuje na Husserlovy texty, jez zatim jesté z{stavaji
v archivu v podobé rukopisné (v tomto pripadé odkazuje zejména na rkp. F
| 28, s. 326-7). Husserl vychazi z otdzky: Jsem hodnotny (cenny) Cloveék?
Chapu-li tuto otazku axiologicky, hleddm svou hodnotu na zebfricku lidské
hodnotnosti (,Werthéhen von Menschen*), tj. zafazuji se mezi hodnotné
lidi na urcité misto, na urcity stupen skaly. Naproti tomu, chdpu-li otazku
eticky, je kazdé srovnani s jinymi lidmi irelevantni. Plati tu podstatné jina
méritka, pokud vlbec Ize mluvit o méreni néjakych etickych veli¢in a stup-
nd. Vposledu je kazdé méritko ve mné samotném, presnéji: pokud jde o
mou mravni osobnost, je tu jen idea a pak vétsi nebo mensi priblizeni k
této ideji - empiricky subjekt se moralné jen vice nebo méneé blizi ideji
mravniho (moralniho) subjektu.

Zdé se tedy, Ze moralni subjekt, resp. moralni osobnost je kritériem veske-
rého mravniho jednani, jehoz nasledkem je vzdy také to, Zze Clovék sam
sebe urcuje jako vice nebo méné mravny empiricky subjekt. To vSak zna-
mena, ze normou a kritériem mravnosti mého jednani je ma mravni vile,
~etické chténi“ (,die wirkliche ethische Einstellung liegt also im wirklichen
ethischen Wollen begrindet” - 150). Husserl ovSem dodava, Ze to samo-
zfejmé nesmi byt naivni chténi nebo jednani ,podle nejlepsiho védomi a
svedomi“, nybrz chténi, které je ve védomi své podrizenosti normé chténo
a onim respektem k normé také motivovano* (Husserl ovSem mluvi o
~Normhaftigkeit”). Ale odkud se tedy bere ona norma, diky které je mé
chténi (a jednani) ,normhaftig“?
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Husserl uziva, jak uz feCeno, terminu ,,Normhaftigkeit“ a ma pfitom na
mysli skuteCnost, ze néjaka sféra, néjaky obor Cinnosti maji néjaké své na-
hore a dole, néjaké své ,ma byti“ a ,nema byti“, zkratka neéjaké své prika-
zy a zdkazy, normy. Vedle této ,Normhaftigkeit” je podle ného nutno jesté
predpokladat vili k normé (die Universalitat des Normwillens - rkp. F | 28,
s. 334). - Ktomu Ize jen dodat, Ze asi nelze stanovit rovinu i sféru sku-
tecnosti, kterd by neméla zddnou svou ,,normu* a v niz by se néjakym zpQ-
sobem neuplatiiovala jakasi ,vlle k normé*“. Dalo by se fici, Ze oba pojmy
je nutno disledné kosmologizovat. A to ovSsem zaroven ukazuje na to, ze
ani jeden z nich, ani oba pospolu nemohou jesté zalozit specificnost etické
povahy vztah( a situaci. Nicméné sama myslenka i v této omezené podo-
bé je vyznamna.

Aplikujeme-li tuto mysSlenku na nejnizsi Urovné (vCetné primordialni), bu-
deme muset predpokladat ,vUli k normé*“ uz tady. Konkrétné to znamena
rozeznavat dvoji reaktibilitu nejnizsich udalosti: jednak vici jinym uda-
lostem, na néz pak udalost mlize néjak navazat (v reakci), jednak vUci né-
jakému typu normy. To si mlzeme priblizit asi tak, ze samo zvnéjSnovani,
jimz se udélost ,realizuje”, mUze probihat do jisté miry variabilné. M{-
zeme-li predpokladat, ze napf. primordialni udalosti se sobé podobaji jako
vejce vejci, pak to nemusi byt samozrejmost, ale dlsledek dvojiho typu
»~normovani“: jeden typ mlze byt dan vesmirem, do néhoz se udalost za-
razuje (a jeho povahou), druhy typ proménlivou normativitou strategicko-
situacni.
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Roth (4266, s. 153-4) takto interpretuje Husserlovo pojeti ,mravni situa-
ce": Pfedem je mi dan Zivot a osvéti, orientované kolem mne, jakozto mUj
Zivot a moje osvéti jako pole mé c¢innosti. A mou mordlni povinnosti tedy
jest, jednat v této oblasti nikoliv naivné, nahodile, bez védomi (jistoty) no-
rem, nybrz ,,v nejprisnéjSim smyslu podle nejlepsiho védomi a svédomi vo-
lit a Cinit to nejlepsi, a to v kazdém pripadé tak, ze vychazim z vile, ktera
jednou provzdy zaklada eticky zivot, a z kategorického imperativu, ha-
bituelné vidciho pro cely Zivot. Tato vile jako habituelni zdklad motivace,
posilovana (a udrzovand) kazdym dalSim aktem vdlle, predstavuje rozhodu-
jici predznamenani do budoucnostniho horizontu, tim ze jim je motivovano
kazdé dobré chténi, ,i kdyz kazdé takové chténi je na druhé strané mozné
pouze diky své zvlastni motivaci a diky zvlastnim hodnotovym motiviim,
jez sebou prinasi kazda jednotliva situace jako urcujici materie. Jen ta



mUze néjakému urc¢itému rozumnému chténi (vali) dodat jeho urcité ob-
sahové zaméreni. Proto tusil Kant spravné, kdyz ucil o formalnim katego-
rickém imperativu jako o eticky motivujicim principu, jako o imperativu pro
kazdého, nebot co do svého formalniho smyslu zni stejné pro kazdého.
AvsSak pro kazdého nabyva svého zvlastniho obsahu prostrednictvim
vécnych motivacnich situaci, jez propUjcuji jednotlivym volnim aktiim
nejenom rozumnost, ktera je zalozena v motivaci pravymi hodnotami, a to
vzdy témi nejlepsSimi (pro dany pripad), nybrz kategorickou rozumnost,
pramenici z kategorického ,,ty mas*, jez stavi vlli do univerzalniho souvisu
celého tohoto jednotlivého Zivota a jez Gl

29. VIII. 86
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Husserlovo vyjadreni, Zze eticka vlle (tj. vile, zakladajici ,jednou provzdy* -
? - eticky zivot) je jednak motivovana danou situaci, jednak je sama zakla-
dem motivace kazdého dobrého chténi (jez je do urcité situace zaméreno),
ale krom toho vychazi sama z kategorického imperativu, stejného pro kaz-
dého, je de facto plné rozpor(l a zejména nevyjasnénosti. Jde totiz o to, jak
pochopime onen imperativ a co rozumime pod , motivaci”. Ma-li byt eticka
ville motivovana konkrétni situaci, musi byt néjaka vis motrix mravniho
rozhodovani a jednani soucasti této situace. Je totiz rozdil mezi motivem

a impulsem. Na impuls reagujeme, kdezto motiv se nds samotnych
zmocnuje a ovlada do urcité miry naSe rozhodovani a jednani. Jestlize
situaci chapeme jako danost a nebudeme ochotni pfipustit, Ze k ni nalezi
také néco, co neni dano, ale co je treba pficist zminénému , budoucnostni-
mu horizontu”, pak nemUdzeme mluvit o tom, Ze nase eticka vile je jakko-
liv motivovana danou situaci. A naproti tomu, jestlize k situaci pripocitame
i jeji budoucnostni (a tedy nedanou, do budoucnosti otevienou) dimenzi,
pak nemUizeme mluvit o situaci jakozto o ,,dané”, nebot takto pochopena
situace neni prosté ,dana“, nybrz jen zZ¢asti dana a z¢asti oteviena, pfi-
¢emz otevrena byva rozmanitym zplsobem a po rozmanitych cestéach, z
nichz jenom jeden je zdroven otevren pro nas, jednajici (majici jednat) v
této situaci. Imperativ, oslovujici nas v urcité situaci, ji pro nas zaroven
urcitym zplsobem a v urcitém sméru otvird a zve nés, abychom této
otevrenosti vyuzili ke svému Cinu, jednani. Ale co lze fici o této vyzve Ci
osloveni?
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Nejasné zlstava rozliseni mezi vlli (Wille) a chténim (Wollen), jakoz také
celé pojeti vile a chténi. Jak mUze byt vile motivem urcitého chténi? - Ale



nechme tento problém zatim stranou a zeptejme se: je-li zminény impera-
tiv (podle Husserla stejné jako pro Kanta stejny pro vSechny lidi, tedy for-
malni) vyzvou pro nasi vUli ev. pro nase chténi, jak se vlastné nase vdle i
chténi s touto vyzvou setkdva? Je tu uz od pocatku nase vile jako slepy
»elan k vali“, ,vale k vali“, ktery teprve ze situace, a navic nasim
prostrednictvim (tj. nasi schopnosti na situaci néjak reagovat, registrovat
ji, uznamenat ji v jeji vnitfni rozmanitosti atd.) ,,nabyva obsahu“? Anebo uz
sama vyzva je poznamenana situaci, tj. sama se podava, ,ukazuje”, ne-
chava slyset (vidét, chdpat) jiz jako situacni, tedy jiz néjak konkretizované?
Kdybychom pricetli onu konkretizaci az vnimajicimu, registrujicimu, ,slysi-
cimu“ subjektu, zGstava v naprosté nejasnosti a neprihlednosti, s ¢im se
subjekt vlastné setkava, kdyz je osloven samotnou ,formalni“ vyzvou, tj.
onim ,imperativem”. - Snad bychom mohli v jisté konfrontaci s Nietz-
schovou ,,vali k moci” fici, ze kazdy subjekt (a kazda prava udélost vibec)
se vyznacuje jistou ,vUli k otevrenosti“, tj. vali k tomu, nechat se orien-
tovat a normovat nikoliv vnéjsi situaci a jejimi danostmi, nybrz ne-
predmetnou vyzvou chvile (tj. vyzvou jiz néjak se adaptujici situaci v jeji
danosti, ale pravé vyzyvajici k jejimu zjinaceni), kterd je vlastné zdrojem
napéti okamziku mezi jeho danymi a nedanymi slozkami, ze kterych prvni
bere v Uvahu, ale druhymi ziskava orientaci.

30. VIII. 86
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Budeme-li chdpat vyzvu okamziku jako nepredmétnou, a tedy obracejici se
k nepredmeétné strance subjektu, pak budeme usetreni nutnosti zkoumat,
jak se subjekt s onou ,,vyzvou“ (imperativem, oslovenim) setkava - nebot
vpravde nejde o setkani dvou navzajem si vnéjsich skutecnosti. Proto také
se pro subjekt nebude vyzva nikterak ,jevit“, nybrz naopak subjekt
otevreny (svou budoucnostni dimenzi, tj. svym oCekavanim) eventuelni vy-
zvé a diky tomu ji nechavajici vstoupit do jeho vnitfni sféry, a tim ji ne-
chavajici orientovat specificky jeho vztahy k vlastnimu osvéti, bude mit
toto své osvéti, resp. urcité jeho slozky , pred sebou” zplsobem, ktery
bude hluboce, tj. niterné ovlivnén praveé onou vyzvou. To, co se nové bude
subjektu jevit diky ,,novosti“ oslovujici vyzvy, nebude tedy tato vyzva
sama, nybrz néco docela jiného: situace, ktera se tak ukaze jakoby z nové
stranky, v novém svétle - a tedy také jako otevrend ve smeéru, v némz se
dosud jevila a musela jevit jako uzavrena. Otevrenost nebo uzavrenost
urcité situace totiz neni jeji ,danou” vlastnosti, nybrz zalezi mj. na tom, co
neni soucasti situace (neni jednou z jejich danosti), ale co si prinasi ten
ktery subjekt ve svém pristupu k situaci. Ovsem to, co si sebou subjekt



»Prindsi“, neni ani jeho ,,danou vybavou“ (alespon v onom specifickém pfri-
padé, o némz prave uvazujeme), nybrz ono ,prinaseni“ jakozto slozka ,,pri-
stupu” je vlastné formou zjinacovani subjektu samotného, je to néco
promeénujiciho jej samotného a jeho zivot, néco nového, co nelze prevést
na nic z dosavadnich danosti jeho zZivota a co pfichazi k subjektu a jeho
prostrednictvim do situace jako plvodné zcela nepredmétné, tedy jako
emergentni.
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Myslim, ze naprosta formdalnost kategorického imperativu, jak ji postuluje
Kant, je nedrzitelna. To je zfejmé jiz v tom okamziku, kdyz si uvédomime
nutnost (nebo jen moznost) kosmologizace onoho ,ty mas“. Kazda udalost
sebenizsi drovné ma néjaké své ,ty mas“, tj. je situovana v prostoru néja-
ké ,Normhaftigkeit”, a také se pod né&jakou normou rozviji, resp. zvnéjsnu-
je. Lze povazovat za predpoklad zcela bezpecny, Zze napr. primordialni uda-
lost nemUze byt vystavena zddnému zcela formalnimu imperativu, nebot
jeji vnimavost vici takové normé je nepochybné nizsi nez vnimavost uda-
losti (pravych udalosti) vysSsSich a zejména nez vnimavost ¢lovéka - uz jen
proto, Zze tato vnimavost se, jak zkusSenost uci, musi kultivovat, a moznosti
kultivace u udalosti nizkych a nejnizSich jsou mnohem omezenéjsi nez u
vysSich a nejvyssich. Z toho vyplyva, ze sam ,imperativ” jakozto vyzva,
prichazejici z ,nepredmétna“, musi byt uz néjak , preformovana“ ve smys-
lu prizplsobeni dané Urovni oslovovaného subjektu a povaze situace, v niz
je tento subjekt zasazen, ,situovan”. Situacnost vyzvy neni tedy rozhodné
teprve plodem synergie néjakého formalniho imperativu a subjektem
registrované situace (a situacnosti), nybrz predstavuje prvek, kterym se
teprve odkryvaji nékteré stranky situace jako ,ne-dané”, tj. jesté neroz-
hodnuté, ale pred rozhodnutim stojici a jejichz ovlivnéni je prave onou
konkretizovanou, tj. situacni vyzvou kladeno do ,rukou” prislusného sub-
jektu, ktery je vyzyvan promeénit sebe tim, ze zméni situaci, a proménit
situaci tim, ze zméni sebe - oboji v jednom jediném aktu, jimz se zaroven
subjekt svéruje ,vedeni“ oné nepredmeétné vyzvy.
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Tak se dostavame k otazce, kterou se zabyval jiz Whitehead na konci své
knihy Process and Reality (problém tzv. konsekventni povahy bozi). Na od-
poved Leibnizovi, proc je spiSe néco, nez aby nebylo nic, vyjdéme z pred-
pokladu, ze neplati ,ex nihilo nihil“, coz je jen vyraz naseho presvédceni o
naprosté stabilité onoho ,nic”, a Ze tedy naopak plati, ze ,,nic” je nanejvys
nestabilni a Ze ma tendenci prechazet v ,néco”. Tato tendence sama



0 sobé musi mit vedle primordialni povahy také povahu konsekventni, re-
¢eno s Whiteheadem. To znamena, Zze musi byt ,vnimava“ vici situaci, do
niz pronikd a v niz se uplatiuje jako zvnéjsnovani vnitrniho. Jinymi slovy,
zpUsob zvnéjsnovani vnitrniho se ,prizplsobuje” onomu ,,svétu”, do néhoz
vstupuje, resp. predjima tu situaci, v niz emerguje jako to ,nové“, a ne-
predstavuje vici této situaci néjaky pouze formalni princip. Toto prediji-
mani ,realné” situace nemize byt v celém rozsahu prostredkovano pri-
sluSnym subjektem (prislusnymi subjekty), nebot uz sam ,pristup” ryzi ne-
predmétnosti k subjektu predpoklada jakési predjimani povahy tohoto sub-
jektu. Protoze ovsem situace jako takova nepredstavuje pravé jsoucno a
nema tudiz prfimého ,kontaktu“ s ryzi nepfedmeétnosti, je pravdépodobné a
pochopitelné, Ze mnoho z onoho zplsobu, jimz se nepredmétna ,dynamis*
situa¢né realizuje, je plodem synergické aktivity réznych subjektd s onou
nepredmeétné zalozenou ,tendenci”. Nelze vsak predem vyloucit jakousi
prvofazovou integraci strategie, platné pro celou ,situaci“ jako takovou,
ackoliv v této podobé vlastné neni zatim realizovdna a zUstava jesté hlu-
boko v budoucnosti jako nepredmétny strategicky projekt.
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Lze mit za to, Ze nejenom moralka, pozorovatelna v rlznych
spoleCnostech, se bude od sebe lisit, ale ze dokonce i sama eticka proble-
matika bude mit za rliznych okolnosti své rlizné preference, dlrazy a
hlavni trendy. Nicméné stejné tak Ize povazovat za pravdépodobné, ze
vSude tam, kde se rozmanité (Casové i prostorové znacné odlehlé) moralni
situace budou strukturovat do vétSi nebo mensi obdoby, budeme moci
dokumentovat také vétsi nebo mensi obdobu jejich mordlniho reseni. Onen
dlraz na relativnost mravnosti vede obvykle k naprosto faleSné perspek-
tivé, jestlize zapomina uvazovat vedle momentl divergentnich také mo-
menty konvergentni. Také v moralce, a ovsem i v etické reflexi existuji
analogie jak v situacich, tak v jejich fesenich, a to nejen diky néjakym
vnéjsim podobnostem, ale také, a predevsim diky jednotnému a sjednocu-
jicimu etickému zdroji &i ,principu”, ktery ma sice zcela nepredmétnou po-
vahu, ale z néhoz prameni i veskera normativné moralni strategie. Diky
tomu jsme schopni pochopit mravni situaci lidi od nas velice napf. Casovée
vzdalenych, a to diky tomu, Ze se dovedeme vmyslit a vcitit nejenom do
vnéjsich podminek, ve kterych takovi lidé Zili (to je obvykle moznost velmi
omezend, nebot pristup pres historicky odstup ndm takrka nikdy nedovoli
stat se byt jen v predstavach jejich soucasniky), nybrz také - a vlastné pre-
devsim - do jejich situace mravni, kterou si docela dobre a také legitimné,
opravnéné prekldaddme do situace vlastni. Jen tak mdzeme objasnit sku-



tecnost, Ze miZzeme velmi presné pochopit podstatu mravni situace, aniz
bychom do detailu znali vSechny podminky, za kterych se konstituovala.
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ad: European Network for East-West Dialogue - 3rd draft

01 (konec prvniho odstavce) mluvi se (i pozdéji) o obcanskych pravech
(civil rights), jde vSak o lidska prava vlbec, ne pouze o tzv. ob¢anské svo-
body (politické), a to na obou stranach (socidlni prava jsou napf. u nas po-
rusovana neméne nez politicka); a krome toho Helsinky i oba mezinarodni
dokumenty se tykaji vSech prav, ne pouze obcanskych (politickych)

02 (Ctvrty odstavec) opét na konci druhé véty ,,obCanské svobody a poli-
ticka prava“; teprve v nasledujici véteé jakoby oddélené , lidska a socialni
prava“; procC to oddélovani?

03 (paty odstavec) velmi spravny dlraz na otazky, jichz se konference v
Helsinkdch ani oba dokumenty prakticky nedotkly

04 (odstavec 6b) spravna interpretace miru: ne pouze ve vztahu mezi sta-
ty (a zemémi), nybrz také - a vlastné prvotné - uvnitr statl a zemi! Deten-
te zdola - to je de facto soucast demokratickych pozadavkd.

05 (odstavec 7) zcela adekvatni heslo: demokraticky mir!

06 (8. odstavec) opét dlraz jen na zakladni ob¢anska prava - je treba
stejné zdlraznit i ostatni prava, bez nichz ta politickad se stavaji ¢imsi for-
malnim a nerealizovanym (eventuelné dokonce nerealizovatelnym)

07 (9. odstavec) ,vSechny formy vojenskych zdsah(" - bylo by dobre vy-
slovné uvést: zvenci i zevnitr; uziti vojska k vnitropolitickym reSenim, ktera
maji byt spolecnosti takto vnucena, je stejné nepripustné jako intervence v
jiné zemi

Detente zdola

08 (druhy odstavec) neni dostate¢né zdUraznéna potreba odliSovat geopo-
litické zarazeni od prindlezitosti ke kulturnim tradicim; likvidace pojmu
»Stredni Evropa“ z geopolitického slovniku m@ze byt vselijak kritizovana,
ale z kulturné-politického hlediska je nepfijatelnd v zddném smyslu; pro
specifi¢nost stfedoevropskych tradic musi mit vnimavost jak Vychod, tak
Zapad! Ohrozenost ¢ini dnes ze Stredoevropand tu ¢ast Evropand, ktera je
zvlast
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povolana k promysleni a formulovani celoevropskych perspektiv a celoev-
ropské odpovédnosti vic¢i ostatnimu svétu



Evropska bezpecnost
09 (3. odstavec) nedostatecné, a dokonce zavadeéjici formulace: fici, ze
nelze predejit nuklearni valce tim, ze se na ni pfipravujeme, vlastné rika,
Ze ji Ize predejit tim, Ze se na ni nepripravujeme. Je treba vyjasnit, co to
znamena ,pripravovat se”. Kritika nuklearniho zastraseni (od-) musi byt
postavena na solidni bazi, sama o sobé nestaci. Scestnost politiky nukle-
arniho odstraseni predevsim spociva ve vyrazeni celého svéta z roz-
hodovani a v ponechani rozhoduijici iniciativy v rukou dvou supervelmoci. A
na ty praveé neni spolehnuti. Proto uz sam vyraz ,obé strany” vlastné pfi-
pousti souhlas s timto stavem - coz je chyba.

10) (4. odst.) cely odstavec je velmi problematicky, nebot sdili rozSifenou
iluzi, Zze zbrané a vyzbrojenost jsou pricinou valky, a také druhou iluzi, ze
Evropa odzbrojend by znamenala prinos sveétovému miru. Obavam se, ze
pokud se obé supervelmoci samy nevzdaji své obrovské vojenské prevahy,
bude muset Evropa nadéle zUstat rozdélena anebo celd prejit do sovétské
mocenské sféry. A v obou pripadech Ize o néjakém odzbrojeni sice recnit a
diskutovat, ale kontrolu si nadale ponechaji supervelmoci. Povazuji za
nutné, aby odstavec byl preformulovan. Také vzhledem k nasledujicimu
odstavci, kde se mluvi o nutnosti, aby Evropané spolupracovali jako
rovnopravni partneri USA a SSSR na budovéani a udrzeni miru. Skute¢cnym
partnerem se Evropa mUze stat pouze na zakladé docela urcitych poli-
tickych (a také socialnich) promén. Dokud néco takového bude zaviset na
dobré vuli a primo velkomyslInosti supervelmoci (ostatné, kde ta by se vza-
la tak najednou?), nikdy se skute¢nym partnerem nestane. Supervelmoci
musi nahlédnout, Ze je v jejich zajmu, aby s Evropou jednali jako s partne-
rem; aby to mohly a musely udélat, musi se Evropa stat silnou Evropou. Je-
li to mozné Ci ne, to je jina otdzka, ale nelze formulovat cile a neuvé-
domovat si ani predpoklady, ani d@sledky. Pak zbyvaji jen zbozna prani.
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11) (5. odst.) snizeni poctu zbrani samo také mnoho nevyresi, nebot su-
pervelmoci zlstanou supervelmocemi a velmoci velmocemi; otdzka miru
je predevsim otazkou zabezpeleni miru a bezpecnosti pro malé zemé a
slabé staty; jak je mozné primét velmoci, aby neuzivaly své moci? Pokud
nebude tato otazka uspokojivé (a uskutecnitelné) vyresena, zbude zase
jenom rovnovaha sil, a ta sebou nutné nese snahy o ziskani prevahy. Co se
rozumi demokratickou kontrolou a verifikaci? Coz se uz dnes nékteré otaz-
ky nevymykaji prehledu dokonce odbornikd?

12) (6. odst.) velmi problematické, smysl by meély jednostranné kroky su-
pervelmoci; vsechny ostatni jednostranné kroky k odzbrojeni budou jen



posilovat prevahu supervelmoci. Chceme posilovat rozdéleni svéta a jeho
dotazeni az do poslednich dlsledkd, anebo ddvdme prednost omezeni ris-
tu a event. pocCtu supervelmoci ve prospéch vytvoreni federalizované
struktury mensich a malych spravnich a politickych celkl? Ned@véra neni
jedinym zdrojem nebezpecdi; velmi vyznamnym zdrojem jsou mechanismy,
jez si supervelmoci a velmoci vytvorily a budou tvorit pro sledovani svych
mocenskych zajma.

13) (7. odst. - vSechny body) zdrzenlivy souhlas s jednotlivymi body pfi vé-
domi, Ze jako celek jsou velmi jednostranné svou zamérenosti na vojenské
zalezitosti; ale valka je jen ,pokracovani politiky jinymi prostredky”. Otaz-
ka je, jak zménit samotnou politiku velmoci a supervelmoci vici slabsim.

Pravo na sebeurceni

14) tady je treba dlouhych diskusi, aby se véci vyjasnily a upresnily: sebe-
urceni chapané jako pravo na izolaci je neudrzitelna myslenka i realita; bu-
doucnost ma mezinarodni a mezispoleCenskda spoluprace, vzajemné ovliv-
novani nejrdznéjsimi legitimnimi cestami atd. Prdévem na sebeuréeni
nemohou argumentovat nacionalistickd a separatistickd hnuti. Sebeurceni
musi mit také své omezeni, tak jako svoboda jednotlivce musi mit své
omezeni. Ne kazdy cizi zasah je v rozporu s lidskymi individualnimi i kolek-
tivnimi pravy. Existuji normy vyssi nez narodni sebeurceni nebo statni su-
verenita. Je tfeba formulovat, jaké.
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15) (3. odst.) zakladni problém nevidim v tom, ze USA vykonava vliv a tlak
na zemé NATO v jistych smérech, ani ze SSSR vykonava vliv a tlak na své
satelity, nybrz v jakém sméru a k jakym cilm je tento tlak a vliv vyko-
navan. Kulturni amerikanizace Evropy zapadni je stejnym zplsobem poli-
tovanihodnd jako kulturni sovétizace vychodni Evropy (vCetné byvalé
~Sstredni“). Kdyby napr. v souc¢asnd dobé zvitézila demokratizani tendence
v Sovétském svazu, bylo by mozno jeji vliv na cely blok a zejména na nas
uvitat. Na druhé strané mame jesté v pameéti podporu USA pro vojenskou
juntu v Recku apod. (nemluvic uz o kfiklavém zneuzivani ekonomické a fi-
nancni superiority USA k labilizaci zdpadoevropského hospodarstvi tfreba v
poslednich letech apod.).

Lidska prava

16) (1. odst.) hned na zacatku jsou lidska prava redukovana na prava poli-
ticka a obcanské svobody. V Helsinkach i v mezindrodnich paktech jsou
lidsk& prava chapana sire; bylo by dobre tuto $ifi dlsledné dodrzovat.



17) (2. odst.) velmi spravné se poukazuje na totalizacni tendence také

v zapadoevropskych demokraciich; jde o trendy celosvétové, a bylo by
chybou pro napadné rysy vychodniho typu zcela prehlizet docela vazna
nebezpedi, unikajici zatim pozornosti vétsiné lidi. Je tfreba také vazné uva-
Zovat o pric¢inach a ddsledcich odvratu velké ¢asti obyvatel od politiky a
politického uvazovani. Je absurdni mluvit o demokracii tam, kde neni fak-
ticky realizovéna, i kdyz predpoklady jsou splnény. Politicky nemyslici
nebo hloupé myslici ob¢an neni a nemuUze byt skute¢nym demokratem. Je-
li vétSina nebo alespon velka ¢ast obyvatelstva ,,marginalizovana“ (treba
jen psychologicky!), nejsou-li disledné realizovany programy pozvedani
urovné obcanské aktivity a politického vzdélani, jsou vSechny demokra-
tické instituce jen zastérkou néjakého nového aristokratismu (tak je tomu
zajisté predevsim na Vychodé, ale nezavirejme oci pred povazlivymi nedo-
statky politického zivota a mysleni v zapadni Evropé!)

18) priliSné soustredéni (3. odst.) na situaci v sovétském
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bloku nechdvéa nepovsSimnutou skutecnost, Ze tato situace se mohla vytvo-
fit a udrzovat pouze diky nezdjmu a netecnosti zadpadoevropské (a ame-
rické) verejnosti, jejimz disledkem byla neinformovanost nebo faleSna
informovanost, kterd dovolila a jesté stdle dovoluje, aby se nad vyvojem v
druhé casti Evropy vétsinou docela v tichosti znovu a znovu zavirala voda.
Tim si ovSem Zapadoevropané pripravuji svlj vlastni osud (jak tomu uz
bylo nejednou v minulosti)

19) (4. odst.) jedno z mala mist, kde vedle ob¢anskych svobod jsou vy-
slovné jmenovana také socialni (a pak ,lidska“ prava - prece vSechna
prava dohromady jsou ,lidska“ - proc jsou politické svobody uvadéeny
separatné?).

20) (5. odst.) Naprosty souhlas; slusi snad jen dodat, ze tomu zdaleka neni
tak, ze v zdlezitostech socidlnich prav je na Vychodé vSechno v poradku
nebo v lepsim poradku ve vSech smérech nez na Zapadé. Socialni jistoty a
socialni zabezpeceni je udélovano z moci nekontrolovatelného (resp. jen
zdanlivé anebo jen Castecné kontrolovatelného) uredniho rozhodnuti, a to
zejména politicky selektivneé, odepreni nebo kraceni socidlniho zabezpe-
¢eni z politickych dlvodl ma charakter politické represe nebo primo tres-
tu; to by bylo mozno rozsahle dokumentovat. Vedle toho je tfeba
srovnavat zivotni Uroven, moznosti vyuzit vydélanych penéz, srovnani
kupni sily pri odhlédnuti od umelé cenové politiky u zakladnich Zivotnich
prostredkl (resp. za takové povazovanych, coz napr. neplati viibec pro
ovoce a zeleninu atd.). Zadny dvoji standard, ale pe¢livé a propoctené, vy-



kalkulované srovnani je zddouci (vzdy znovu s vyvojem), nebot pravé tady
panuji zakorenéné predsudky). V souvislosti s tim se jevi soupis pozadavk
jako znovu preferujici prava politicka a zcela zanedbavajici prava ostatni.

Ekonomicka a ekologicka spoluprace

21) (1. odst.) ideologizace nikomu nepomUze, zejména nikoliv v tak
zivotné zavaznych zélezitostech; mluvit o tom, Ze jednim z nejvyznam-
néjsich faktorl plytvani materidlem i védeckym a technickym pozndénim, je
polopravda, mozna i méné nez pll pravdy. Pravé zbrojni programy pfrispély
jak za valky, tak po ni k pronikavému pokroku védy i
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techniky, a to rovnéz v oborech, které prfimo s vojenskou technikou nemaiji
mnoho nebo vibec nic spole¢ného. Naopak naprosta vétsina (po mém
soudu) plytvani ma svlj plvod v nedbalosti jednotlivcl a v nedostatku
komplexni racionalizace vyroby (a to jak technické, tak socialné-ekono-
mické). Plati-li, ze asi polovina vyzkumu na celém svété je zameérena na
destruktivni cile, kritika musi byt obracena proti motivaci a ne proti
~plytvani“, nebot pravé tak, jako neexistuji vynalezy, kterych nelze zneu-
Zit, neexistuji ani ryze destruktivni, kterych by nebylo mozno vyuzit vysoce
pozitivné.

22 (3. odst.) zase jen pouha tvrzeni; je tfeba se alespon odvolat na néja-
bylo by naivni se domnivat, ze stali odstranit zbrojeni jako rusivy element
a ze pak uz vSechno pUjde samo. Proto je tfeba jesté vétsiho ddrazu na po-
trebu novych priorit, novych reseni zavaznych problém{ a také nového
pojmového vyjasnovani a vibec nového mysleni, a to nejen hospodarské-
ho a nejen ekologického

23 (4. odst.) je treba do dlsledku vyjasnit, co znamena ,,demokratizace
ekonomickych systémU“; socialismus je v podstaté pokusem aplikovat
demokratické principy na oblast socidlné-hospodarskou. Historicky se pro-
sadivsi realizace bud' zcela selhaly anebo zlstavaji v podstatnych smérech
neuspokojivé. Decentralizace sama neni resenim, pokud nebude kombi-
novana s novym programem spoleCenské integrace (coz nemusi byt redu-
kované chapano jako ,fizeni”). Heslo decentralizace a samospravy atd. by
mohlo znamenat jen kryci nazev pro stary liberalismus, k némuz se nelze
vracet

24 (5. odst.) tu je treba pficCinit dvé poznamky: a) vysoce prestizni
programy maiji integrujici a konsolidujici vyznam pro spolecnost (je treba
jen zabranit jejich predstirani, umeélému zveliCovani a zneuzivani); b) cerné



svedomi je prave tak Spatnym radcem jako socialni bezcitnost - etickd mo-
tivace pomoci tretimu svétu nestadi, je tfeba vypracovat dlouhodobé raci-

onalni programy, fesici problémy komplexné. (Tak kupr. néco jiného je mi-
moradna vypomoc potravinami nebo |éCivy atd. v situaci katastrofy a néco
jiného vypéstovani dlouhodobé zavislosti na pomoci.
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25 (6. odst.) myslim, ze lepsi by bylo trvat na otevrfenych diskusich od-
bornikl, nebot jde o odborné otazky, v nichz nepoucené a naivni hlasy ne-
maji prosté vahu; spole¢ny Usudek nékolika svétové Spickovych odbornik(
by tu znamenal vic - o zalezitostech tohoto druhu se nehlasuje (ostatnée
historie uci, ze vétsina je vzdy naklonéna konzervativnim postojlim - tam
je na misté spiS uvédomovani, poucovani, vzdélavani - problém demokra-
tizace ve védé je sice také vazny, ale nemUze a nesmi byt reSen na Ukor
odborné Urovné a kompetence)

26 (7. odst.) tato otazka nesmi byt resena takto schematicky a zejména ne
izolované; jde o to, v ¢em se ma ten Ci onen ekonomicky, socialni, politicky
atd. systém prokdazat jako lepsi nez jiné. Prfijmeme-li myslenku ekono-
mického atd. soutézeni, pak je absurdni mluvit o ruseni prehrad nebo
prikopl. A chceme-li zdlraznovat spolupraci a vyménu informaci, nemuUze-
me nejen teoreticky, ale z naivity ani prakticky pripustit asymetrické pre-
davani strategickych informaci bez pokusu o kontrolu, neni-li jich zneuzi-
vano (napfr. proti vlastnimu obyvatelstvu). Kromé toho je dobfe znamo, ze
prakticky neni tento problém zdaleka omezen na vztahy Vychod-Zapad ani
Sever-Jih, nybrz Ze je zdrojem napéti a konfliktd napf. uvnitr kapitalistické-
ho svéta nebo uvnitf socialistického tabora.

27 (8. odstavec - navrhy) Mélo by se, myslim, uvazovat o dlouhodobém
programu vytvareni odbornych stredisek principialné nezavislych na
jednotlivych vladach, a to v kazdé signatarské zemi, kde by se odbornici -
na stridu z rlznych zemi - zabyvali nejnaléhavéjsimi otdzkami mezinarodni
az celosvétové dUlezitosti, shromazdovali by a publikovali informace, pfi-
cemz by neslo o mezivladni agentury, nybrz o mezinarodni spolupraci
dostupnymi prostfedky chranénou pred vladnimi tlaky vSeho druhu

Kulturni a védeckd spoluprace

28 (1. odst.) regenerace evropské kulturni tradice (resp. tradic - v pluralu)
spolu s poznanim a uznanim vin a omyld v minulosti nalezi k prioritnim
Ukoldm dnesnich evropskych narodd nejen vici sobé samym, nybrz zejmé-
na vUci svétu a budoucnosti. Tyto Ukoly nelze chapat jen jako osvétové
nebo kulturné politické; je to z vétsi Casti



31. VIII. 86
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zalezZitost zakladniho vyzkumu celé fady humanitnich obor0. Proto je na-
prosto spravny ddraz na nezavislou kulturni a védeckou aktivitu (2. odst.).
Véc by ovSem potrebovala radikalnéjsi formulace, a nejen formulace. Je
tfeba pracovat na pfipravach vytvoreni celoevropského kulturniho a vé-
deckého (ovSem vcetné dimenze mysSlenkové a duchovni) féra, nezavis-
lého na jednotlivych vlddach a vnitrné dostatecné rezistentniho vici poku-
sim skupin a hnuti o jakoukoli manipulaci a uzivani mimoideovych
prostredkd k ziskani prevahy, moci apod. Kdyz mdme redlné mluvit o
~jednoté v mnohosti“, musime byt pfipraveni ji zabezpedit i organizacné a
materialné.

29 (3. odstavec - body) vétSinou naprosty souhlas, jde o velmi dobré napa-
dy, které je pochopitelné mozno a nutno dale rozmnozovat, rozsifovat a
ovSem promyslet. Agentury, resp. strediska v jednotlivych zemich by moh-
ly usilovat o zvlastni statut a prolamovat omezeni cenzury vsude, kde se
jesté vyskytuje, a to jak budovanim knihoven a ¢itaren ¢asopisU, tak vy-
davanim periodik a knih, a také budovanim archivl (s organizovanim ukla-
dani duplikatd v centralnim archivu nebo jeho pobockach vzdy v jinych ze-
mich, neZ kterych se archivni materidly tykaji). Casem ziskat nejprve urdity
limitovany Cas a pozdéji snad celé samostatné vysilani jak rozhlasové, tak
televizni pro celou Evropu (velmi dlouhodobé) - ne tedy zlstavat jen u vy-
mén programd (tam by Slo vzdy o zavislost bud na vladach, kde jde o stat-
ni stanice, anebo na soukromych nebo jinych nevladnich rfeditelstvich
stanic). Atd. - je treba v dlouhodobém vyhledu pocitat s formami, které
budou vskutku nezavislé na sitich, kontrolovanych vidadami nebo zajmovy-
mi organizacemi ne zcela akceptovatelného typu.

Evropa - vyhled

30 (2. odstavec) ponékud nekonstruktivni poznamka: Evropa nebude moci
byt regenerovana a rehabilitovana v ocich svéta, pokud bude vadc¢i mys-
lenkou jen ,jasna artikulace evropskych vlastnich zajma tvari v tvar super-
velmocem®. Evropané musi najit néco vic nez pouhé své zajmy, ve jménu
ceho by se mohli pustit do postaveni nové integrované Evropy na nové za-
klady. Rekl bych, Ze integrace Evropy bude mit vétsi Sanci, kdyz bude
ustavovana ve
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jménu ,zajm0“ univerzalnéjsich, nez jsou vyhradné evropské. Vim, ze tu
jde mozna jen o formulaci, ale i ta by méla zretelné ukazovat, ze této pristi
Evropé pUjde na prvnim misté nikoliv o ni samu, nybrz o ,,hodnoty“, platné
pro vSechny, pro cely svét.

31 (3. odst.) ve smyslu pravé receného je treba obratit pomeér: celoevrop-
ské hnuti pro obnovu a nejen organizacni, ale predevsim kulturni a
duchovni integraci naseho kontinentu nemdze byt chdpano omezené jako
soucast demokratizacniho programu, ale naopak demokratizacni program
bude jen jednou jeho slozkou, kterou musi celek daleko presahovat. Proto
- po mém soudu - hlavni problém nespocivéa v respektu sebeurceni zemi a
narodd, nybrz v nejvyssich idedlech a cilech, jimz musi byt kazdé sebeur-
ceni a sebeprosazovani podrizeno. Supervelmoci tedy musi byt kriticky vi-
dény a posuzovany ne pouze co do miry zabrafiovani mensim zemim a na-
roddm v realizaci jejich sebeurceni, ale ve spole¢ném sdileni evropské (a
pozdé&ji zcela univerzalné pojaté a formulované) cesty k vysokym kul-
turnim a duchovnim cildim, jez se musi stat spole¢nym zakladem i pro sle-
dovani vlastniho sebeurceni jednotlivych narodd a zemi (a kulturnich tra-
dic atd.) a tim hlavni hybnou silou konvergence a integrace nejen Evropy,
ale celého svéta, celého lidského rodu, ve vzajemném porozumeéni a
oplodnovani spolu se vsemi ostatnimi tradicemi, velkymi i malymi.

32 (4. odst.) Politické reSeni némecké otazky pravdépodobné nebude
mozné (a asi neni ani zadouci) leC v ramci politického sjednoceni celé Ev-
ropy (nebo skoro celé Evropy). Naproti tomu je treba velky ddraz klast na
to, aby byl Némclm kulturné umoznén zivot v takové pospolitosti, kde by
vnéjsi odliSnosti a prehrady politické, ekonomické atd. nemély rusivy vliv.
Praveé na Némecku (na obou statech) by se mohl modelové realizovat
program kulturniho a duchovniho sjednoceni a spoluziti v jednoté, jaky
musi byt cilem celoevropskym.

33) (6. odst. - body) opét bych chtél podtrhnout, ze nesmi byt kladen prilis
velky a izolovany dlraz na pravo narodd na sebeurceni. Pro oblasti zejmé-
na stfedni a jizni, ale v mensi mire vlastné pro celou Evropu by tak mohly
vzniknout prekazky a komplikace zcela zbytecné. Predné
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pravo na sebeurceni nemUze byt beze vseho dalsiho interpretovano jako
pravo na politickou a statni samostatnost. Jsou i jiné integrujici faktory, nez
je narodnost. Nejde mi o nic jiného nez o relativizaci principu, ktery nemu-
ze byt povazovan za zcela neproblematicky a ktery vedl v minulosti k
mnohému zlu.



34 (tamtéz, jiny bod) také uvedené pravo kazdého evropského naroda svo-
bodné a demokraticky rozhodnout o svém socialnim a politickém zfizeni
bez jakékoli cizi intervence musi byt relativizovano (coz se napr. Némci
demokraticky nerozhodli pro fasismus?); je tfeba vidét celou véc historicky
v kontextu, a hlavné v perspektivé pristiho zadouciho vyvoje. Kromé toho
tu je také zadvaznd otazka: jaké zaruky mame na mysli, kdyz mluvime o
pravu svobodné a demokraticky se rozhodovat? Kdo kompetentné posou-
di, zda rozhodnuti bylo vskutku svobodné a demokratické? Uz sama tato
otazka ukazuje, jak pravo na sebeurceni neni pravem nejvyssim, a jak jeho
realizace musi mit néjaké normy, pravidla a také kontrolu.

LvH
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Z genetického hlediska mUzeme popsat vznik, pribéh a vyasténi moralni
situace asi nasledovné. Zakladnim ¢lenem ve vztazich moralniho charakte-
ru je predevsim subjekt, ktery se ovsem mravnim subjektem teprve v mo-
ralni situaci stava. Pro subjekt tu jsou na druhé strané dany skutecnosti -
dvojiho druhu: predevsim skutecnosti vnitfni a skutecnosti vnéjsi - ovSem
LVNitfnim* tu nemame na mysli skute¢né niterné, nebot niterné, vskutku
vnitrni skutecnosti nejsou pro subjekt nikdy , dany“. Onémi ,,vnitfnimi“
danostmi tedy rozumime télesnou vybavu, zejména pak vybavu gene-
tickou. To, ze je urcity subjekt lidskou bytosti, je do znac¢né miry ,, dédno“
(ne zcela, tedy snad spiSe umoznéeno) touto genetickou vybavou, kterou si
Clovék nevoli, nybrz kterou musi na sebe (,,sebe”) na cely zivot vzit. Aby
se geneticky dostatecné vybaveny subjekt mohl skutecné stat lidskou by-
tosti, potrebuje k tomu také urcité vnéjsi podminky (v mezich jisté toleran-
ce, kterd mlze byt na zakladé urcité praxe rozsifovana). K témto vnéjsim
podminkdm nalezi prirodni, ale také spolecenské podminky; pro spole-
¢enské podminky je zase dllezitd déjinna situovanost Siroké spole¢nosti i
prislusného uzsiho spolecenstvi, zapojeného do onéch Sirsich kontextd.
Tato vnéjsi situovanost subjektu nalezi také k danostem, jez si subjekt ne-
vybira, ale které musi prijmout i tehdy, kdyz se pokousi je ovlivnit a
promeénit. Jiz z uvedeného popisu (Castecného) je zajisté zrejmé, ze ani
genetickd a somatickd vybava, ani situace a prostredi nejsou schopny sub-
jekt jako takovy konstituovat, nybrz ze jen fundamentalné vyznamnym
zpUsobem ovliviuji jeji konstituci.

86/297
Vyjdeme-li z predpokladu, ze se vSechno méni, ze vSe je podrobeno
ustavi¢né proméné, a Ze stalost musime vzdy néjak vysvétlit, protoze vi-



bec neni samozrejma - coz je vlastné pravy opak predpokladu, z néhoz vy-
chazeli stari recti filosofové - pak nam tu zlstava ¢i spiSe se nahled ve vsi
dramati¢nosti vynoruje a objevuje problém ,niceho”, resp. , nicoty”. Je-li
vSe v pohybu a sméruje-li vSe k zjinaceni, proC by nicota, proc by , nic”
mélo byt vyjimkou? Pro starou myslenkovou tradici nebylo treba
dokazovat, Ze nic zUstava provzdy ni¢im, pokud néjaké ,,néco” nezplsobi
zmeénu; ex nihilo nihil. Ale tato domnéld samozrejmost se zcela rozpada ve
chvili, kdy kazdou setrvalost, kazdé trvani a kazdou stalost budeme pova-
Zzovat za docasnou a relativni, protoze za vysledek néjakého usili. Ale jaké
usili 1ze predpokladat tam, kde neni, resp. kde ,je" ,nic“? Kdyz uvazime
vSe az do poslednich dUsledkd, stara filosoficka tradice vlastné nemohla
vazneé uvazovat o ,nicem“ a o ,nicoté”, protoze kdyby néjakou oprav-
dovou, ,skutec¢nou” nicotu pripustila, nedovedla by nikdy objasnit, proc
toto ,nic” preslo v ,,néco”, takze zijeme ve svéte, tedy v “néem” a upro-
stred ,,néceho”. Jestlize naproti tomu uzname zmeénu a proménlivost za
vSeobecnou, pak musime pfipustit, ze vSe, co ,jest”, ma tendenci se ménit
a zménit - nejspis vzdycky v ,néco” jiného. Ale pokud jde o ,nic”, to se
musi zménit nejradikdlnéji, a jeho tendence ke zméné musi byt nejproni-
kavéjsi. Aby ,nic” zlstalo ,ni¢im“, k tomu by bylo zapotrebi obrovského
usili, energie, primo gigantického vykonu. Takze se dostdvame k zavéru,
Ze je-li kazdé trvalost jen udrzovatelna umeéle a sama o sobé labilni, maxi-
malni labilitu (nestabilitu) musime pripsat ,nicemu®.

86/298

Je-li ,nic” labilni stav, musime predpokladat, Ze neni zapotrebi zadného
vnejsiho impulzu k tomu, aby ve svém zjinacCeni preslo v ,,néco”. Ani toto
''"néco” neni vSak ni¢im stabilnim, pfinejmensim o nic stabilngjSim nez
»nic”. Ale zatimco ,,nic* mUze zjinacenim prejit pouze v ,néco”, ,néco" na-
proti tomu mUze prejit jednak v ,nic”, jednak v jiné ,,néco”. Proto ,tlak"
zjinacluijici ,,nic” v ,,néco”, musi prevazovat nad tlakem, jimz je ,néco”
zjinacovéano v ,nic“. Proto je zcela pochopitelné, ze jakmile jednou ,nic”
prejde v ,néco”, vétsi pravdépodobnost ma pluralita zjinaCovani tohoto
»Néco” v ,néco” jiného nez jeho zanik v ,nic". Otazkou zlstava, zda se
»nic” mlze zjinacovat v ,cokoliv” ¢i zda je mozna jen jedna cesta takového
zjinaCovani, ktera se teprve postupné na rliznych rozcestich pluralizuje.
Bylo by to zajimavé, nebot pak by ,nic” nebylo tak zcela nesvdzano - a je
otazka, zda by bylo mozno legitimné mluvit o ,nic“, kdyz by tu byla néjaka
pravidla pro jeho zjinaCovani. Ale to nechme nyni zatim stranou. Pravidla
zjinaCovani ,néceho” v “néco” jiného by nepochybné byla pro dosavadni
tradici mysSlenkovou prijatelnéjsi. Zcela nahlédnutelné ovsem je, ze ,nic“



musi zfejmeé prechazet v néco pod velkym tlakem, resp. velmi dynamicky
(to tusil jiz Aristoteles, i kdyz nemél primérenou pojmovou vybavu), ze
vSak vsechny dalsi zmény ,,néceho” v ,,néco” jiného musi byt méné dyna-
mické. Za druhé se zdda byt dosti srozumitelnym, jestlize se ukaze, ze i
kdyz ma pGvodni ,nic” jen jednu moznost, jak se zjinacit v ,néco”, mUze to
platit jen pro primordialni Groven, ale m@ze to doznat pozoruhodnych mo-
difikaci na Urovnich vyssich.

86/299

Labilitu ,,nicoty” (,,ni¢eho”) mizeme také chapat jako tlak k zvnéjsnéni, k
realizaci. Ryzi nicota predstavuje obrovsky tlak, pretlak, ktery mdze vést
jen ke gigantickému vybuchu (nelze fici dfive nebo pozdéji, nebot zadné
»drive” ani , pozdéji“ zatim neexistuje). Naproti tomu tim okamzikem, jak
vznikne Cas - tj. jak vznikne svét Ci jen zarodek svéta - tlak nicoty k rea-
lizaci (k zjinaCeni v ,néco”) poklesne, ale ,trva“ - a nyni uz v Case. Nicota
se ,dorealizovava“ uz nikoliv rézem a najednou, nybrz prostrfednictvim
toho, co se uz realizovalo. MizZeme to zase pochopit bud jako strategii
zjinalujiciho se ,nic”, anebo jako tendenci toho, co se jiz zvnéjsnilo (rea-
lizovalo), k trvani, takze kazdé dalSi zvnéjsnovani je oslabovano parazi-
tovanim jiz realizovaného, jez onoho realizacniho tlaku vyuziva k sebeudr-
zeni. Oboji vysvétleni svym zplsobem ,plati“ zaroven, nebot jde o dvé
komplementarni stranky jediného déjstvi. V kazdém pripadé tlak onoho
»Nnic”, prestoze se zCasti uz vycerpal v prvotnim vybusném prechodu k
~nélemu”, nadéle trva, nebot ,nicota” onoho ,nic” byla zjina¢ena pouze
na nejnizsi drovni, zatimco ,,nic” je vsedroviiovym ,nic* a musi se tedy
realizovat (zjinacit v ,néco”) na vSech urovnich a stupnich. Ale k podstatée
zjinaCovani ,nic” v ,néco” nalezi ona ,hygroskopicka“ schopnost primordi-
alni (a pak kazdé dalsi, od nejnizsich postupné vyse) ,reality” absorbovat
nyni jiz v ¢ase pokracujici ,vybuch” zjinaCovani ,,niceho” k sebezachové,
takze pGvodni ,nic” musi vyuzit své lability, tj. zbyvajiciho tlaku k zjina-
c¢ovani, tim, Zze onu tendenci k sebezachovani (k imanenci), tj. k pouhé ca-
sové transienci (transitivnosti) prekona, , prekroci” ve smyslu transgrese. A
protoze kazdy akt transgrese je okamzité napaden onim parazitarnim tla-
kem k sebezachové, je dalsi akt mozny jen jako transgrese jiz dosazeného
stupné, a tak dale. Tim je uvnitf svéta, ovladaného tendenci k setrvacnosti
jakozto sebezdchovnym principem, ustaveno zvlastni , déni“, charakte-
rizované tendenci k prekonani dosavadniho stavu stavem lepSim, vyssim,
»~dokonalejSim“ - toto déni nazyvame evoluci Cili vyvojem.

31. 8. 86



86/300

Predpokladem mravniho védomi je védomi urcitého druhu znejisténi a od-
hodlanost tomuto znejisténi Celit. Musime totiz omezit ono znejisténi, které
je vskutku vyznamné, jen na urcity druh, nebot ne kazdé znejisténi je
~mravné produktivni“, resp. efektivni. Plvodni znejisténi, jimz byl ¢lovék
provéazen jiz od okamziku, kdy se zacal stavat ¢lovékem (a to se zrejmé
opakuje také ontogeneticky u kazdého znovu), spocivalo ne pouze v tom,
Ze instinkty (at uz to je cokoliv) ho nechavaly na holickach a ze mu nepo-
madahalo ani napodobovani dospélych atp., nybrz Ze si to uvédomoval jako
svou trvalou nebo vzdy znovu se vracejici situaci. Také zvife mUze byt zne-
jisténo, ale jen do okamziku, kdy se mu prece jen podafi vklouznout do
starych, pripravenych schemat. Kdyz uméle budete udrzovat zvire (napf.
psa) v situaci, na kterou nenachazi a nem@ze nachazet odpovéd (tj. kdyz
to vSechno usporadate tak, aby odpoveéd nemohl najit), pak zvife neuro-
tizujete a dokonale vykolejite z jeho normality, takze se zaCne chovat ne-
smyslIné. Clovék je takfikajic ,zvife“, které muselo svou trvalou neurotizaci
nejprve zazit, zakusit a potom prekonat, resit na zcela nové roviné, v nové
dimenzi. Je to dimenze védomi, které se natolik osamostatnilo, ze prestalo
byt pouhym doprovodem uddélosti a jejich pouhym prozivanim, nybrz jejich
~Chapanim*“, ,porozuménim“, tj. davanim do souvislosti nikoliv pouze pres
asociace, nybrz diky jistym nahlédnutim (nikoliv nezbytné spravnym). A
praveé na pozadi takovych nahlédnuti a pochopeni doSlo k onomu rozhodu-
jicimu typu znejisténi: Clovék byl schopen nahlédnout onu nejistotu ne
pouze zazitim, nybrz jakozto svou situaci.

86/301

Schema ci rozvrh, kterého se hodlame v praci drzet, vyplyva do jisté miry
ze samotného ustredniho tématu, jimz je ,vira“. Aby bylo mozno se timto
tématem adekvatné zabyvat, je tfeba mit pod kontrolou myslenkové
prostredky, jimiz se o to pokusime. To se stava tim naléhavéjSim ukolem,
ukazuje-li se, ze vira je s dosavadni evropskou myslenkovou tradici v napé-
ti. Protoze panuje témér obecné akceptované minéni, ze evropska myslen-
kova tradice je uz néjakou dobu v dosti vazné krizi, naskyta se otdzka, zda
tato krize nem(ze néjak souviset pravé s onim napétim mezi virou jako
orientac¢ni perspektivou staré hebrejské (zidovské) tradice a mezi zplso-
bem mysleni, razenym ve starém Recku. Zminéna krize se v rliznych
podobach projevuje jak ve filosofii a dokonce védé (prirodovédé!), tak v
theologii. Vidime-li otazku v tomto svétle, naskyta se nam v celé
naléhavosti otazka, zda prekonani této myslenkové krize by nenaslo svou
velkou Sanci v nalezeni a vymezeni onoho momentu dosavadni evropské



myslenkové tradice, v némz se streta orientace viry izraelského typu s ori-
entaci typu reckého, ktera vlastné predstavuje racionalizovanou orientaci
typu mytického. Protoze viru chapeme jako anti-mytickou zivotni (i mys-
lenkovou) orientaci, stava se zrejmym jak to, ze prvotni podoba reflexe
viry, umoznéna reckym vynalezem pojmového mysleni a pozdéjsim
stretnutim obou tradic, musela byt vlastné podstatné neadekvatni a muse-
la se stat trvalou inspiraci a ustavi¢nym zdrojem konfliktd (védomych i
neuvédomélych), jez vposledu Ustily v rozklad samotnych zakladd reckého
a pozdéji evropského zplsobu mysleni.

6. IX. 86

86/302

Kazda strategie ma své predpoklady ne pouze vécné, nybrz zalozené v pfi-
stupu; pristup nevyplyva jednoznacné s dané skutecnosti, naopak dana
skutec¢nost je plivodné mnohoznac¢néa a ukazuje se ve vice podobach podle
kontextu, na néjz je polozen hlavni dliraz. Proto je nutno od pocatku tento
pristup kontrolovat, tj. prfedevsim si ho byt védom a pokusit se udrzet vy-
sokou Uroven jeho zdUvodnénosti. ProtozZe je ovsem krajné nesnadné vy-
hovét pozadavklm logického postupu a zdroven zaradit pro kazdé apli-
kované stanovisko nebo uzity pojem prislusné zdGvodnéni, je treba zpocat-
ku odkazovat pri nékterych zdlvodniovanich na pozdéjsi dobu. Pochopi-
telné to je pouze potreba literarni, ktera pro takové zarazeni mluvi. Aby
neslo v zadném pripadé o pozdéjsi potvrzovani a rozvadéni toho, co bylo v
samotném pristupu ,vlozeno” jiz na zacatek, o to je tfeba pecovat pfri vy-
pracovani at uz pozdéjsich zddvodnéni, anebo pri uvadéni zvolenych vy-
chodisek a pojmového aparatu do Sirsich kontextd, v nichZ se maji osvéd-
¢it a ukazat na nové a schldné cesty v resSeni problémd blizkych nebo pfi-
buznych (eventuelné i vzdalenéjsich). Konec koncl zadny pojem nemize
byt jednou provzdy a s definitivni platnosti ,,odGvodnén*; kazdé odGvodné-
ni ma vlastné predevsim jen ten smysl, Ze poukaze na nékteré podstatné
souvislosti tohoto pojmu s nékterymi jinymi, jejichz znamost a platnost je
prosté predpokladana. Kde to nestaci ucinit stru¢né, je zapotrebi uzit jis-
tych argumentacnich strategii. Ale vlastni zkouSka platnosti urcitého
pojmu musi byt provedena v ,praxi“, tj. musi se jeho platnost prokazat v
celém postupu, v celé myslenkové stavbé (tam se ukaze zejména také je
nosnost).

86/303
7. 9. 86 rano (pred 8. hodinou) zaslechnuto z Vidné (Morgenfeier -
okumen.): ,,... statt eines Gebets Gott sprechen zu lassen.” A pak nasle-



dovalo Cteni z Pisma. - Jaky to nesmysl! V pozadi je nepochybné pred-
poklad inspirace text( Pisem nebo alespon néjaky ne zcela uvédomény,
resp. nikoliv zfetelné vyjadfeny relikt takového prfedpokladu. (Slo o Zenu
ze starokatolické cirkve.)

Predné nelze ani tistény, ani ¢teny text Pisma identifikovat s bozim
promluvenim; tim méné to pak plati o prekladu (v tomto pripadé do némci-
ny, ale na tom nesejde). Blh prece nemluvi ani hebrejsky, ani aramejsky,
ani recky (a ovsem ani latinsky atd.). To tedy znamena, Ze nejde v zadném
pripadé o slova, o jazykovy Utvar, vyraz, nybrz o smysl, o obsah toho, co
bylo feCeno nebo napsano. A protoze zadny smysl a obsah neni mozno
predat bez pomoci slov, kterd zlstavaji ,lidska” (tj. bez prostrednictvi urci-
tého jazyka, ktery vytvofili lidé a ktery v celém svém vyvoji nese nepre-
hlédnutelné znaky lidské aktivity, a to nejen jazykové, resp. hlasové, nybrz
neoddélitelné také myslenkové!), nemdizeme se ani v samotném Pismu se-
tkat pfimo s promlouvajicim Bohem, nybrz vSude jen s lidskym pretlumo-
cenim. A to pak tim vic plati, upfeme-li svou pozornost na rovinu myslen-
kovou. Nejriznéjsi dobové predstavy a nazory se nutné promitaji do kaz-
dého lidského nejen pretlumoceni toho, co bylo zaslechnuto jakoby primo
od Hospodina, nybrz také do samotného pochopeni, porozuméni tomu, co
je tlumoceno a lidsky vyslovovano, vyjadrovano. A tak mezi modlitbou a
Cctenim Pisma neni, resp. nemusi byt zadny podstatny rozdil.

7.1X. 86

86/304

Nepfedmétné konotace je mozno najit a dolozit takika vSude. Rekne-li
basnik kupr. ,,die Nacht ist fern” - at uz s pocitem Ulevy anebo naopak s
netrpélivym oCekavanim - fika zaroven, ze jiz nyni je mu noc pritomna, ze
Zije jeji pritomnost, Ze je pro ného pritomna navzdory své vzdalenosti a za-
timni nepritomnosti, ze je mu pritomna pravé ve své nepritomnosti a skrze
ni, pravé jakozto nepritomna, tj. ze je i ve své vzdéalenosti blizka, zZe je tu a
praveé jiz vtomto okamziku, v této chvili, nebot je pfivolana napfr. basni-
kovymi slovy, jimiz predmétné vypovida o jeji dalekosti a kterymi ji vlastné
privolava do pritomnosti, do svého prave prozivaného kousku zivota (a
mysleni), anebo - protoze basnik ji slovem pfivolava vlastné nikoliv do své
nepritomnosti, nybrz do pritomnosti toho, kdo jeho slovo bude slySet nebo
Cist - kterymi vyslovuje jeji privolanost ¢i uz pritomnost, pojmenovava jeji
prfitomnou nepritomnost, jeji blizkou dalekost.

Tato okolnost mize ukazat v novém svétle (a snad pravém svétle) Hei-
deggerovo slovo, ze Clovék je ,Sein zum Tode" (resp. ze jeho zivot je onim
bytim k smrti). Nejde o to, Zze kazdy Clovek je smrtelny; smrtelna jsou i zvi-



rata i rostliny. Jde o to, ze smrt, ac (zvlasté mladému Clovéku) vzdalena, je
.tu“, Zze Clovek jakozto Cloveék zije a musi zit s timto védomim, ze zemre,
chce-li vlibec Zit lidsky. Bylo zajisté uz davno rozpoznano, zZe je tu jakysi
spor Ci rozpor mezi ustavi¢nou pritomnosti nepritomné smrti a dokonalou
nepritomnosti smrti vskutku pritomné. A prece rozhodujici je ucinit ze smr-
ti kus Zivota, integrovat ji, nevytésnovat.

86/305

Nietzsche napsal (3998, s. 142 - Wirzbachova citace neni udana, je treba
najit): ,Ich bin so gut wie Wagner das Kind dieser Zeit, will sagen ein
décadent: nur daB ich das begriff, nur dal8 ich mich dagegen wehrte. Der
Philosoph in mir wehrte sich dagegen.”

Tady jsou koreny Radlovych formulaci z pocatku jeho Déjin filosofie. -
Ostatné to mutatis mutandis plati o kazdém cClovéku: je postaven do toho-
to svéta, do konkrétni spolecenské, vliibec déjinné situace, kterou si nezvo-
lil a nemohl zvolit. Clovék si nevoli své rodi¢e a ostatni pfibuzné, nevoli si
misto (mésto, vesnici atd.), kde se narodi, ani zemi, ani narodnost, jazyk,
spolecenské postaveni rodi¢l atd. atd. Nevoli si, zda se narodi uprostred
miru nebo uprostred véalky ¢i na jejim pokraji, jako svobodny ¢i jako dité ot-
roka, nevoli si kulturni droven ani tradici atd. atd. - to vSechno je pro ného
prosté ,dano”, je do toho postaven, eventuelné - jak nékteri davaji tomuto
vyrazu prednost - vhozen, vrzen. Ale jesté vic nez to: on sam si prinasi
svou vlastni danost, ktera nevyplyva ze situace, do niz je ,vrzen“, nybrz
kterd se s tou situaci setkava a stretd. To, Zze se s nim zachazi jako s dité-
tem knizete nebo ditétem otroka, stéle jesté zlstadva odvozeno ze situace,
byt nikoliv takto vSeobecné, ale ze situace (postaveni) jeho rodi¢d (pfi-
padné osvojitell, viz napf. Mojzis). Ale Ze je tichy nebo vzpurny, inteligent-
ni nebo hloupy, prelétavy nebo vytrvaly, to uz jsou jeho ,vlastni“ kvality,
pravé ,vlastnosti“, i kdyz pochéazeji do jisté miry od predkd: integrovany
jsou vsak jedinecné, jsou ,jeho".

86/306

Vznika otdzka, zda Nietzsche mluvi tak docela jednoznac¢né o ,,sobé”, kdyz
rika: ,filosof ve mné“. Byt filosofem nalezi také k jisté tradici, ktera v urcité
apod. Byt ditétem doby mize také znamenat - alespon pro nékteré - byt
filosofem. ,Byt filosofem” je néco, s ¢im nikdo neprichazi na svét jako se
svym ,,pGvodnim uré¢enim* - s filosofii se ¢lovék musi setkat, aby se stal fi-
losofem, aby sam sobé porozumeél jako tomu, kdo vlastné ma velky sklon

k tomu, stat se filosofem, aby pochopil, co vlastné sém chce. Rika-li Nietz-



sche, ze je stejné jako Wagner ditétem doby, ale Ze filosof v ném se proti
tomuto , byt ditétem své doby” brani, vyjadfuje tim vlastné skutecnost, ze
k samotné dobé nalezi néco, co se proti ni brani. Na zminéném mistée
ovSem Nietzsche upresnuje ono , byt ditétem své doby“ pro sebe a pro
Wagnera ve smyslu , byt dekadentem*”. To zajisté nemUze platit pro celou
dobu a pro vSechny lidi, ktefi v ni Ziji a ktefi ji také - vSichni dohromady -
tvori, predstavuji, vytvareji. Jde o urcity - snad prevazujici - rys kulturniho
a duchovniho pohybu, tendence, charakterového rysu apod. Ona dekaden-
ce mlze byt ovsem také minéna sociologicky, event. socio-ekonomicky: v
marxismu se tato dekadence vyklada jako pokles a Upadek burzoazni
spolecnosti. (Kdybychom to pfijali, museli bychom ovSem sam marxismus
a zejména jeho spoleCensko-ekonomickou realizaci stale jesté pocitat k
pokracujicimu trendu oné dekadence.) Zvlastni vsak je, ze filosofie je tu
zminovana jako moznost se této dekadenci - a snad obecné danému
stavu, tj. své dobé - vzepfrit.

86/307

Z Nietzschovy pozndmky Ize také vyvodit, Zze ,filosof ve mné“ znamena
prosté onu reflexi, ktera dovoli , ditéti své doby“ rozpoznat, ze byt ditétem
své doby v jeho konkrétnim pripadé znamena byt dekadentem, a diky
tomu se této dekadenci vzepfrit a branit se proti ni prave tim porozume-
nim, pochopenim - tedy filosofii. Mohlo by se tedy uzavfrit, ze Nietzsche tu
nedava hlavni dlraz na filosofii jako urcitou kulturni tradici, nybrz na Usili o
co nejuplngjsi reflexi, tj. o plné védomi toho, co je dano jak mimo mne
(tedy do ¢eho jsem postaven, vrzen), tak toho, co uz je - at z jakychkoliv
zdroji - ve mné, co jsem ja ve své ,danosti“ - a pak se proti tomu po-
stavit, branit a co moznéa ubranit. A zase to mize znamenat - teoreticky -
branit se proti tomu, co je dano, prosté uz jenom proto, zZe to je dano, ane-
bo branit se proti tomu v daném pripadé (nikoliv vzdycky), protoze pravé v
daném pripadé to znamendé dekadenci. OvSsem zkusSenost nas udi, ze kazda
doba v sobé shromazduje prvky, slozky a tendence jak progresivni, pozi-
tivni, na nové a na budoucnost (tj. na to, co jesté neni) orientované, vedle
slozek starych, zastaralych, upadlych a Upadkovych, dekadentnich. Ty
slozky ovsem nejsou v kazdé dobé stejné zastoupeny a vyvazeny, nekdy
prevazuji jedny, jindy ty druhé. A také branit se proti tomu, byt ditétem
své doby, mUze byt pochopeno rlizné: mize to byt odmitnuti se prihlasit k
jakékoliv dobé, a tedy opirat se o filosofii jako o néco co nam dovoluje byt
nad (kazdou) dobou, anebo se branit jen proti tomu, byt v této véci pa-
sivni, nechat dobu, aby si se mnou délala cokoliv, a tedy chtit byt sam
svUj.



86/308

Kdyz se Masaryk kriticky vyrovnava s marxismem (v Otazce socialni), vy-
zdvihuje mj. otdzku mysSlenku vyvoje jako zvlast vyznamnou (pro tento cil i
obecneé). PredevSim poukazuje na to, ze presto, Zze se Marx i Engels odvo-
ldvaji na Darwina, Darwinovo pojeti jak vyvoje, tak zvlasté ,,zenoucich sil
evolucnich” je velmi odliSné od pojeti marxistického, a dokonce ze ,mys-
lenka evolucni ... je v protikladu k jejich dialektice a historickému materia-
lismu“ (I, 71). Masaryk pravé na to dava nejvétsi dlraz, ze ,,nebézi jen o
fakt, ze se svét a spolecnost vyviji, nybrz predevsim o to, jak a ¢im se vyvi-
ji“ (dtto). - Nechme stranou, Zze Masaryk z toho vyvozuje, ze ,Marx a
Engels nepoznali, Zze se jim dialektika nehodi” (68), a vSimnéme si spise
jeho pojeti vyvoje a hlavné toho, o ¢em mluvi jako o hybné ¢i Zenouci sile,
0 vis motrix. Kdyz totiz Masaryk odmita materialistickou dialektiku jako
contradictio in adiecto (66) a trva na tom, ze , dialektiky objektivni prosté
neni. Ve vécech samych neni dialektické protivy” (69), neni to proto, aby
evolucni ,vis motrix“ prevedl jen na jednu stranu protikladu (misto aby ji
vidél v napéti mezi protiklady), nybrz proto, Zze se mu vyvozovani vyvoje z
konfliktu dvou protikladl, z nichz Zadny vyvojovou ,silu” neobsahuje, zda
naveskrz nepresvédcivé a neakceptovatelné. Upozorfiuje na to, ze ,ve veé-
cech samych neni dialektické protivy” (69), nebot bud protiklad ,,sédm o
sobé” (tedy jako samostatnd véc) uz v sobé dalsi protiklad (vnitrni) nema,
a pak ,vyvojova sila“ pfichazi k vécem de facto zvenci, anebo ma, a pak
vysvétleni vyvoje je circulus, nebot vyvoj vysvétluje vyvojem, vnitrni proti-
kladnost postrkava stale vic dozadu, in infinitum.

86/309
Masaryk u procesu vyvojového zdUraznuje kontinuitu a infinitezimalni pre-
meénovani (proti schématu teze-antiteze-synteze) (69). Masaryk ovsem po-
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feknu: véci. Anebo, jak jsem to formuloval v Zdkladech konkrétné logiky:
moment svéta staticky a nikoli dynamicky, zda se mi vlastnim a hlavnim
cilem naseho mysleni.” (103) Nicméné podle Masaryka nejsou jen véci, je
také jejich vyvoj: ,neni véci bez vyvoje, jako naopak neni vyvoje bez véci“
(dtto). S tim Ize naprosto souhlasit, ze jedno neni mozné bez druhého. Ale
nechme tuto otdzku zase stranou a hledme si toho, jak Masaryk pfistupuje
k onomu pohybu, procesu, vyvoji. Pfipustme, ze ,spravna metoda mize
byt jen stdle studovat i véc i jeji vyvoj“ (102) a ze ,jedno bez druhého ani
mozné neni“ (102); nicméné dale si hledme toho, jak Masaryk studuje po-



hyb. - Ostatné jeho dlraz vlastné nepredstavuje ani tak naprostou opozici
vici evolucionismu (at uz v prirodé nebo v déjinach, ve spolecnosti), nybrz
je upozornénim, Ze konec koncl i evolucionisté se nakonec - nechtéji-li se
vzdat pozadavkl védeckosti - musi orientovat na to, co uprostred pohybu
a vyvoje se ,nehybe” a ,nevyviji“, totiz prave zakony, podle nichz se
vSechno hybe a vyviji. Odtud také Masarykova vytka marxismu, ze Marx
ani Engels nevypracovali fadné a dostatecné svou noetiku a metafyziku
(napr. 123, 79, 82 aj.). Masaryk vlastné netrvéd na tom, ze jsou (jen) véci,
nybrz ze vyvoj nelze poznavat, aniz bychom poznavali také véci. To je za-
jisté metodicky zcela nepochybné.

86/310

Kdyz se Masaryk taze po tom, , které hnaci sily uvadéji historii do pohybu a
v pohybu ji udrzuji” (134), mysli zajisté na lidi, na ¢lovéka (,revoluci délaji
lidé“ - 134). A to naprosto nikoliv proto, aby celil objektivismu dlrazem na
subjektivitu, ani proto, aby zpochybnil determinismus - Masaryk je
presvédc¢enym deterministou. Masaryk vSak vytykad materialistim (vlbec a
zvlasté marxistickym) ,,nekritické prijimani domnélych svazkl pri¢innych*
(171), vytyka jim, ze , pfijimaji se svého materialistického stanoviska ve
zjevech socialnich a historickych svazek pricinny pfilis rychle a s lehkym
srdcem” (dtto). Masaryk chape tedy determinismus tak, ze povazuje za jis-
té, ze pricinné (kauzalni) svazky jsou skute¢nym svazky, ale viibec neméa
za to, ze vSechno, co se déje, je jednoznacné determinovano tim, co pred-
chazelo. Kdyby determinismus neplatil, pak by nebyla mozna zadna racio-
nalni lidska ¢innost, praxe; ale praxe mUze byt dobra nebo $patna v tychz
podminkdach a ze stejnych okolnosti. Praxe tedy neni jednoznacné dana,
determinovana okolnostmi, které by se tak staly pricinami nasi praxe (v
urcitém pripadé spravné, v jiném nespravné). A zejména trva na tom, ze
kauzalni vazby nejsou predmétem presvedceni nebo viry, ale ze musi byt
presné odhaleny a vylozeny (,plnost zivota a vyvoje socidlniho hospodar-
sky skutecné vylozit, ukazat, Ze ten zZivot a ten vyvoj skute¢né ma svuj pa-
vod v hospodarskych pricindch” - 171). Otdzka po ,hnacich sildch” tedy
vyvstava z védomi, ze pricinnost sama o sobé nic nevysvétluje, ze vseo-
becny poukaz nestacdi, ze je potfeba presné ukazat, kde ty pricinné vztahy
jsou a jak jsou soustfedovany, integrovany v ,celek”.

86/311

Celd Masarykova argumentace se vyjasnuje ve chvili, kdy vyjadruje svUj
plny souhlas s , Usilim o historii skutecné védeckou“: ,v tomto Usili jsem s
Marxem a s Engelsem Uplné zajedno” (173). Ma vSak vyhrady: ,ale roz-



chazim se s nimi i co do methody i co do urcovani vlastniho obsahu histo-
rického” (dtto). Zatimco ,pozadavek védeckosti v historii ma pro Marxe a
Engelse vyznam predevSim logicky, ze se ma historie stat védou presnou,
positivni, odhalujici zakony historického pohybu tak, jako nas pfirodovéda
poucuje o zakonech ovladajicich prirodu”, takze , historie védecka ma tedy
predevsim podavat déjinny vyklad pricinny; ba pravé tim se stava historie
védeckou, Ze studuje souvislost historickych pricin a G¢inG” (172), Masaryk
chce na védecké historii vic: ,Na historii opravdu védecké pozadujeme
dvoji. Musi se, a to se rozumelo samo sebou uz v dobé Marxové, drzet
prisné zkusenosti jako vsecky védy ostatni; musi tedy byt opravdu realis-
ticka, chceme-li tim nazvem oznacit peclivé konstatovani jednotlivych fakt.
Za druhé pozadujeme na védecké historii také vyklad smyslu konsta-
tovanych fakt - historie nesmi byt pouhou peclivou registraturou fakt,
pouhou sbirkou ,lidskych dokument(“, nybrz také vykladem jednotlivych
fakt a dokumentd, jak vznikly a co pro ¢lovéka a pro spole¢nost znamenaiji.
Methodicky to vyjadrujeme tak, ze chceme, aby historie byla vybudovana
na zakladé sociologickém a filosofickém. Marx - to je spravné - tento za-
klad ma. Stavi na svém materialismu. Ale tento filosoficky zdklad nelze vé-
decky prijmout.” (175) Tedy: proti urcitému filosofickému zakladu - na-
mitka z pozice vedy!

86/312

Masaryk tedy pocita s pri¢innosti, ale vytyka historik@im jakoz i ostatnim li-
dem, zZe ,svazky pricinné konstatuji lehkomyslné” (195). , Ale skutecny his-
toricky vyklad pficinny vyzaduje velké opatrnosti a methodologické po-
zornosti. Zpravidla nema deéjinna udalost pric¢inu jednu, nybrz pficin vice a
obycejné dokonce pric¢in velmi mnoho.” (195) Pak uvazuje o povaze roz-
manitych pricin a o Usili - pfirozeném a opravnéném - ,vylozit rozmanitost
a plnost historickych udalosti principem jednim“. Je to pochopitelné, ale
»Shaha po jednoté a zjednoduseni vysvétlovacich principl nesmi svadét k
takovym konstrukcim, jaké...” (197) A zavér? ,AvSak naprostou jedno-
duchost té hybné sily nelze drzet v pripadé zadném.” To kdyz ukazuje, jak
~spolecné je vSem témto nazorlim, Ze vidi jednu hlavni, ba jedinou,
hybnou silu spoleCenskou, jiz historicky vyvoj Ize vylozit.” - Jak vidét, pre-
Sel tu v terminologii z ,,pricin“ na ,,hybné sily“. (A potom zase znovu na pfi-
¢iny.) Znamena to snad, ze Masaryk prece jen ,hybnou silu” chape jako
pricinu? Na tomto misté (a dal) se zda, ze tomu tak je. ,Ta jedna hybna
sila, vis motrix, musi byt ve své Cinnosti konkrétné kvalifikovana, rozliSena
- hybna sila jedna ukaze se komplexem sil.” (198) Je zvlastni, ze Masaryk
neklade vyslovné otdzku ddlezitou, totiz jak tyto rlizné pric¢iny se mohou



ve svém vysledku sjednotit, integrovat. Nejdal zajde jen otdzkou, odkud
pochazi eventuelni ,,consensus” ideologie a hospodareni (186), jak se ten-
to ,,consensus” prosazuje - ale hned prechéazi na , vzajemné plsobeni“ a
nechava otazku sjednoceni a integrovanosti stranou.

86/313

Masaryk argumentuje tak: ,vyvoj historicky je prave vyvojem cClovéka vé-
domého” (203), ,spolecnost je slozena z individui védomych a védomé
jednajicich” (202). ,Psychologické EiGINEE naptiklad ukazuje, Ze city a ide-
je ndbozenské, ze mravnost, ze tvoreni umélecké a filosofické a tak dale,
maji svou podstatu a hodnotu samostatnou, na hospodarskych pomeérech
nezavislou; a stejné potvrzuje rozbor historicky toto psychologické a filo-
sofické hodnoceni nabozenstvi; vidime, ze vyvoj nabozenstvi vyvojem hos-
podareni vylozit nelze...” (201). Ostatné ,se také hospodareni déje ze sub-
jektivnich motivd...”. ,Zkratka: odklidte z védy a z filosofie védomi, a odkli-
dite védu a filosofii vSecku...” (203) A tak Masaryk posléze svéruje otazku
»PO primarnosti dusevnich cCinnosti“ psychologii - a formuluje ji jako , otaz-
ku, co je vlastni vis motrix, co je vlastni sila dusevni, a tudiz i socidlné his-
torickd” (207). Otadzka tedy zni: ,co je vlastni hybnou silou v ¢lovéku

a v historii“ (207). Ponékud zjednodusené vidi Masaryk podstatu otazky v
tom, zda rozhoduje rozum, city nebo vdile (viz 206 a dale).

V kazdém pripadé je zajimavé, jak pres dliraz na mnohost pric¢in (Masaryk
uvadi priciny kosmické (telurické), biologické, socialné historické, histo-
rické - a pak uvadi dokonce ,,sily mimosvétové, reknéme metafysické” -
199-200) vyzveda prave vedomi, které tady musi byt prostfednikem, aby
to vSechno fungovalo (a dovolava se , podivnych slov” Engelsovych, ze
vSecko, co Clovekem hybe, musi projit jeho hlavou - 203). A tak se posléze
dostava ke své otazce nejpronikavejsi, nejhlubsi, nejfilosofictéjsi (str. 208).

86/314

Ta posledni otdzka, v niz vyustuje podle Masaryka vSechno tazani po prici-
nach a hybnych silach, je nasleduijici: ,,Co vlastné hybe ¢lovékem, at uz ho
studujeme jako individuum nebo jako ¢lena socialniho a historického
celku? Je v ném vis motrix jen jedna? Ci si mdme predstavovat, Ze je ta-
kovych hybnych sil vice? Jsou v ném vedle jedné hybné sily i hlavni jesté
hybné sily jiné, podrizené? V ¢em tkvi konec koncl dusevni aktivnost
Clovéka, a jesté vice nez aktivnost (nastroj je také aktivni a prece , pa-
sivni“, to jest je hnan parni silou nebo rukou), jeho spontannost? Jak velika
je tato spontannost, to jest do které miry je ¢lovék hnan vnéjsim okolim,
osudem, prozretelnosti? Do které miry jsme pany svého zivota indivi-



dualniho, svého zivota historického? Do které miry jsme na prirodé a na
vnejsim vyvoji nezavisli, do které miry jsme - jednim slovem - svobodni?“
(s. 208) - Uz postaveni otazky, sledujeme-li je pozorné, je dokladem jis-
tého posunu: jsou-li zprvu Casto hybné sily jakoby zaménovany za pficiny,
nyni dochazi k pozoruhodnému zlomu. A zaroven se ukazuje, pro¢ Masaryk
musel ze vSi oné rozmanitosti pricin vybrat pravé védomi a tazat se, co ma
vlastné v nasem védomi primat. Ukazuje, jak dlraz na vUli proti rozumu
(Schopenhauer, ale nebezpedi i u Marxe!) je zfetelné dobovy, vznika v
dobé porevolu¢ni (ve Francii téz Maine de Biran). Cit zase zd(raznuji ro-
mantikové, ale téz Hume a Comte. Pro primat rozumu je Kant. A aktivni je
rozum i u Hegela (Marx prave tim, ze ,,zmaterializoval” hegelovskou di-
alektiku, ,se ... dostal na stopy Schopenhauerovy“ (208). A jak se k tomu
tedy stavi sam Masaryk?

86/315

Sledujeme-li pozorné postup v kladeni otazek, vidime, ze Masaryk prechazi
od otazky po tom, ,,co vlastné hybe clovéekem*, k otadzce po jeho svobodé.
A tuto svobodu pojmové upresnuje jako , dusevni aktivnost” i jesté
presnéji ,spontannost”. Aby bylo jasno, co se touto aktivnosti Ci
spontannosti mysli, vymezuje ji Masaryk proti vSemu, ¢im by ¢lovék mohl
byt ,hnan“, tedy konec koncd ,,hyban*“ (takze by se podobal pouhému na-
stroji, ktery je také jen ,,hnan“). Kdyz vrcholi svou otazku tim, Zze se do-
tazuje, do jaké miry jsme - jakozto lidé - na prirodé (tj. na hybnych silach
Ci pricinach kosmickych a biologickych) a na vnéjsim vyvoji (tedy nejspis
socialnim a historickém) ,,nezavisli“, a kdyz mirou této nezavislosti méri
nasi lidskou svobodu, tak na jedné strané polemizuje s Marxem a pres
ného s Hegelem, ale na druhé strané se dostava velmi blizko pravé mladé-
mu Marxovi a ostatné i jeho pozdéjSimu presvedceni, ze se v budoucnosti
otvird pred clovékem, pred lidstvem a pro lidstvo ona ,fiSe svobody*, Ce-
hoz predpokladem je dokonalé zvladnuti nutnosti a jejich podrizeni pouhé
technické a spolecenské ruting, aby se uvolnily ty vskutku nejpodstatné;jsi
a nejvyssi lidské funkce pro sluzbu praveé té svobodé. Masaryk se tak
dostava na misto, kde bud vSechny hybné sily musi podridit a podradit lid-
pochopit nikoliv uz jako pfic¢inu, jako vnéjsi nebo vnitrni silu, zkratka
danost, precedens, nybrz jako néco podstatné jiného, pod zcela jinou ka-
tegorii nalezejiciho, tedy jako ne-danost, ne-pricinu, ne-silu nebo silu doce-
la jiného druhu.

86/316



Masaryk upozornuje, ze vyvoj by mohl byt bez pokroku. A protoze oba po-
jmy je nutno presné rozliSovat, musi ndm sociolog, pfijimajici netoliko vy-
voj, nybrz i pokrok, povédét, jaké ma pro pokrok meritko, a ovsem také
musi umeét vysvétlit, kterymi silami se pokrok uskutecnuje. (279) Marxovi
pak vytyka, Ze je pozitivistou i v tom, Ze ,ve své filosofii déjin (dava) dlraz
spide na vyvoj nez na pokrok“ (278). - Zenouci sila se musi rozliovat pod-
le Masaryka od zdkona (coz napfr. Engels necini - 270); je tfeba totiz rozli-
Sovat mezi socialné historickymi pricinami a mezi zakony (274) - zakony
jsou jisté pravidelnosti, které jsou dany jistymi pricinami, vyklada M. - a
zejména je treba rozliSovat mezi zakony empirickymi a mezi zakony vykla-
du (tamtéz). Tady je zfejmé, ze Masaryk v kritickém odstupu od pozitivis-
mu se nehodla spokojovat zjiStovanim onéch pravidelnosti (zakon empi-
rickych) a uz viibec ne vykladem empirickych dat néjakymi zakony vykla-
du (to je vlastné pozlstatek scholastiky) (viz 408), nybrz Ze chce od-
halovat pficiny, mezi mnoha pficinami ty hlavni, rozhoduijici, tj. hnaci sily,
a ze chce dojit az ke zkoumani ,,hnacich sil“ docela zvlastnich, jimiz se ne-
vysveétluje pouze chod udalosti, pouze vyvoj, nybrz také a zejména pokrok
(bez néhoz ostatné vyvoj neni mozny). V pohledu pozitivisty je to zjevny
priklon k metafyzickym otdzkam; a vskutku Masaryk prece zdlraznuje, jak
BEEBERE \/rcholné problémy védecké nemohou byt fFeseny bez filosofie
(pochopitelné o metafyzice nemluvi, nebot to slovo ma pejorativni pfizvuk,
zejména pro Masaryka, ktery z pozitivismu vySel; ale v jiném smyslu to
plati i jeSté pro nasi dobu).

8. 1X. 86

86/317

Meze Masarykova ,realismu” se ukazuji kupf. tehdy, kdyz kritizuje Mar-
xovo odmitani obecnych (rozumi se naprosto obecnych, generalné
platnych) védeckych zakonl (my bychom rekli radéji zdkonitosti) (271).
Masaryk napr. upozorfiuje na MarxUv Doslov k I. svazku Kapitdlu, kde ak-
ceptuje vyklad svého ruského kritika, , vykladajiciho jeho methodu v ten
smysl, ze zakonl obecnych nebo abstraktnich vibec ani nepripousti. To
pravé velice zardzi. Nebot Ze kazdé udobi, [EHDNRIEE kapitalistické,
spravovano je zakony zvlastnimi, rozumi se samo sebou; ale otazka je,
neni-li mimo tyto zakony specialni zakon jesté obecnégjsi a nejobecnég;jsi“
(271). (A viz téz poznamku pod cCarou €. 4 na str. 271.)

Toto misto ukazuje, jak v jistych smérech Masaryk zlstava poplaten pozi-
tivismu. Neklade si napr. otdzku, odkud se berou ty specidlni zakony napr.
kapitalistické spolecnosti, zda néjak ,plati“ jiz za otrokarstvi nebo feudalis-
mu (vlastné odevzdy) anebo zda se rodi spolu s obdobim, pro néz plati



(tak to mysli Marx). V tom sméru je Marxovo chapani zakon{ jaksi
modernéjsi, napr. zcela odpovida nejnoveéjsim pokuslm o modelovani vy-
voje vesmiru, kde se astrofyzikové z dobrych ddvod{ nepokouseji apli-
kovat znamé fyzikalni zakony (od té Marxovy doby ovSem znacné odliSné)
na obdobi prvnich setin vteriny po ,velkém tresku” a ovsem uz vibec
nikoliv na situaci, ktera , predchazela” (fikaji dokonce, Zze o néjaké , pred-
chazejici” situaci nema vibec smyslu mluvit). Masaryk by ovSsem chtél
trvat na zakonech nejobecnégjsich, které plati ,,pro vsechny svéty” (mnozi
fyzikové dnesni ovSem také). Coz pochopitelné vrha svétlo i na nas
problém tzv. Zenoucich sil.

86/318

Urcita logicka nesrovnalost v Masarykové pozadavku uznani nejo-
becnéjsich zakonl spociva v tom, Ze zakon, platici pro celek spole¢nosti,
pro celek lidstva nebo dokonce pro celek vesmiru, svéta vlibec, nemUze
mit z podstaty véci povahu néjaké pravidelnosti, nebot je nutné jedinecny
stejné jako celek, pro néjz plati. Kdyz napf. Masaryk pozaduje na histori-
kovi, aby byl ,odbornikem” (napr. 179 a kolem), uvazuje, zda se mUze stat
oborem ,vSeobecnd historie” (178). A tu mluvi jaksi novym jazykem: ,tato
historie je praveé historii spoleCnosti jako celku, a proto je vlastnim védnim
predmeétem historika tento spolecensky celek, spolecnost a jeji vyvoj. Ten-
to celek sém mizeme vsak pojimat nejobecnéji (lidstvo celé nebo aspon
evropské) nebo pojimat méné obecné (jednotlivy statni celek)”. (178) Pro
Masaryka je zifejmé tento poukaz k celku (at uz jednotlivému nebo celku
veskerenstva) poukazem k ,vécem®” Ci ,véci” ve smyslu realistickém. Ale
muUzeme tu opravdu jesté mluvit o ,véci“ nebo o ,vécech“? Pravé proto, ze
jde o vyvoj, vznika potiz, odkud a kam tu ,véc” Casoveé vymezime, ohrani-
cime. Je prece zrejmé, ze mezi plazy a ptaky je nescetny pocet onéch , infi-
nitezimalnich prechodd* (277), jimiz se vyvoj a eventualné (?) pokrok
uskutecnil. Kam polozime tedy hranici mezi plazy a ptaky a kam polozime
hranici mezi zdkony ovladajicimi celé vyvojové obdobi plazl a obdobi pta-
kG (které se pozdéji navic prekryva jedno s druhym)? Neukazuje tato potiz
na to, ze pak budeme zaménovat zakony empirické se zakony vykladu?
Nemusime mit na pameéti, ze samy zakony (empirické se také promenuji
zaroven s tim, jak se proménuje to, pro co plati a co ovladaiji?

86/319

KdyZ Masaryk zd(raznuje, Ze historie se musi jednak drzet prisné zku-
senosti (fakt), ale Ze na druhé strané od ni pozadujeme vyklad smyslu kon-
statovanych fakt (175), pak jisté nema na mysli jen odhalovani zakonitosti,



nebot ty lze prece také konstatovat jako faktum. ,Smyslem* pak rozumi
Masaryk to, co jednotliva fakta a dokumenty , vyklada“, a to je jednak
jejich vznik (,jak vznikly*) a jejich vyznam pro ¢lovéka (,co pro Clovéka a
pro spolecnost znamenaji“ - 175). Odtud pozadavek, aby historie byla vy-
budovana na zakladé sociologickém a filosofickém (dtto). Masarykovi tedy
jde o to, postihnout , vlastni smysl Zivota, Zivota jedince a Zivota
spolec¢nosti“ (175). Proto ani ,nejvédectéjsi vyklad déjin (se) nemlze vy-
hnout otdzce po hodnoté déjinnych udalosti a celého vyvoje (dtto). ,,... vSe-
likd véda i filosofie, i nejempirictéjsi, je svéta a zivota vykladem. Smysl
Zivota a svéta nelze vidét, nelze fotografovat, nybrz jen vylozit - to jest
vécné hledat.” (206)

Z uvedenych formulaci je zjevno nékolik metalogickych ,skokl’“, které Ma-
sarykovi slouzi k dovedeni myslenky k urcitému ,cili“, resp. k urCitym za-
vérlm, které predstavuji odpovéd na kladené otazky. Je to zpUsob, jak
Ctenare uvést na jistou cestu, nikoliv striktné logicka argumentace. Na
prvni pohled je zjevny skok od plvodniho vymezeni, kde se smyslem rozu-
mi geneze a jeji vyklad anebo vyznam pro Clovéka (a jeho interpretace), k
pozdéjSimu poukazu na smysl Zivota jedince i spolec¢nosti a smysl Zivota
vlbec, jimzZ je pGvodni vymér daleko prekrocen. ,,Smysl Zivota a svéta“
nelze redukovat ani na jeho genezi, ani na jeho vyznam pro ¢lovéka (ve
smyslu subjektivismu).

86/320

Néjaka zena pry psala na ekologické téma snad do VTM (Jan Endrys to
snad jesté vyhleda a doda citaci) a zminovala tam, jak si priroda proti lid-
skému zamoreni vSim moznym ,sama pomaha“. Jako priklad uvedla pry,
Ze uz se v Praze vyskytli (snad dva) lidé, u nichz se vyvinula alergie na
zdravy, nezamoreny vzduch, ktera se u nich objevi okamzité poté, co
opusti Prahu a dostanou se na venkov, kde exhalace vyrazné klesaji. Ab-
surdnost tohoto argumentu je nabiledni. Pfedevsim je tu otdzka, co si
mame predstavovat pod onou ,prirodou”, ktera si sama pomaha? A co
nam je vlastné do néjaké prirody, kterd si pomaha na Ucet tisicl a miliond
zivych tvord, kteri musi krnét a primo zahynout po celych populacich, aby
se otevrela zarna perspektiva nékolika poSkozenych a abnormalnich jedin-
cl, schopnych vyhradni adaptace na patologické prostredi, pricemz vibec
nemame ponéti, zda tito faleSnym smeérem adaptovani jedinci budou
schopni zalozit néjaké dalsi zivotaschopné populace.

Absurdita zminéné myslenky vynikne jesté vic, kdyz ji aplikujeme na
Clovéka. Mohli bychom totiz stejnym pravem fici, ze priroda (nebo snad
spis$ déjiny?) si pom{ze sama, dojde-li k jadernému konfliktu, a Ze se velmi



pravdépodobné mezi hynouci populaci lidstva objevi i takové mutanty, kte-
ré nejenze budou schopny se prizptsobit vysoké radioaktivité, ale kterym
se dokonce snad vyvine alergie, dostanou-li se do nezamoreného nebo
meéné zamoreného prostredi. To ma byt nase perspektiva, ze lidstvo
prezije diky né&kolika anomaliim, abnormainim [ilEGEEM, které snad daji
vznik novému lidstvu (ovSem podobné , postizenému”)?

86/321

Etika nem{ze byt - jakoZto reflexe mravniho jednani - chdpéna jako dis-
ciplina, kterd by méla za kol zalozit nebo alespon raciondlné zddvodnit
platnost a zavaznost urcitych mravnich principC ¢i imperativl. Takto po-
stupovala metafyzicka tradice. LeC toto odmitnuti zdaleka neznamena, ze
vibec zpochybriujeme filosofickou roli v analyzach a interpretacich
mravnich problém0 a Ze celou etickou problematiku vyrazujeme z filosofie,
abychom ji ucinili samostatnou védeckou disciplinou (jak si to zfejmé pred-
stavuje Walter Schulz a jini). Nicméné jednu véc musime jednoznacné
ozrejmit. Filosofie neni a nemUze predstavovat nic vic nez reflexi mravniho
jednani. To znamena, Zze mravni situace a mravni odpovéd na vyzvu, skrze
tuto situaci ¢lovéka oslovujici, je plvodnéjsi nez kazda reflexe. Mravni vé-
domi, a jesté presnéji mravni citlivost, vnimavost, mravni smysl neni a ani
nemuUze byt filosoficky teprve konstituovan, nybrz musi kazdé filosofické
reflexi predchazet. Mravni smysl je jakousi relativni obdobou zraku, sluchu,
chuti, ¢ichu ¢i hmatu (omezit pocet smysll na pét bylo uz mnohokrat zpro-
blematizovano, ale stale se udrzuje). Jako musime predpokladat smysl pro
krasu tvart ¢i slova nebo melodie, musime predpokladat ¢i poditat se
smyslem pro mravni stranku mezilidskych vztah{ a vibec lidského po-
byvani na svété. Ci smysl je nevyvinut nebo naopak otupen, zmaten nebo
posunut do oblasti vyssich nebo nizsich ,frekvenci, mize byt predmétem
zkoumani, ale nem{ze predstavovat néjaky argument pro subjektivizujici
nebo relativizujici interpretaci moralnich norem a imperativ{. Viz obdobu v
biologické sfére.

11. IX. 86

86/322

»Znam vlbec jen otdzku nadbozenskou, vzdy byla a bude.” - Tady je treba
se tazat, co M. rozumi nabozenstvim. Jestlize totiz ne-ndbozenskost, bez-
boznost je zrejmym jevem, M. ji nevéri: protoze vlastné vSechno a docela
nejhloubgji je ndbozenstvi, resp. otdazka nabozenska, a M. o tom nikdy , ne-
pochyboval ani okamzik", musi mu byt , vlastné zahadné to, ze by lidé o
tom doopravdy mohli pochybovat a proc. A skutecné o tom ani nepo-



chybuji - jisté se odpor proti nabozenstvi skepsi nevycerpava“. Masar. tu
vlastné naznacuje, ze nevéri na skepsi nabozenskou nebo alespon ze neni
ochoten ji prikladat vétsi zavaznost. ,Vlastné bézi o to, pochopit, co je pod-
stata boje proti ndbozenstvi a jaky je obsah Zivota zdanlivé bezna-
bozenského.” Tedy: zivot bezndbozensky vlastné neni mozny, je to jen
zdanliva beznabozenskost. Mohli bychom to vést jesté dale: pravé ona nej-
hlubsi (a mozna vibec neuvédoméld) ndbozenskost je mozna tim po-
slednim zdrojem moderni ,beznabozenskosti“. - V kazdém pripadé to neni
jen néjaka okrajova zalezitost, ale je tfeba to brat vazné, ze moderni
¢lovék je hodné beznabozensky, byt jen na povrchu, zdanlivé. - Masaryk tu
vlasté prejima moderni ,demaskovaci“ taktiku: jestlize nas Marx Ci Feuer-
bach nebo Freud ¢i Jung atd. atd. presvédcuji, Zze nabozenstvi je jen
projevem néceho jiného, ze ve své podstaté je né¢im nabozenstvi velmi
vzdalenym, tak Masaryk zase opacné chce ukazat, ze tzv. (a zdanliva)
beznabozenskost je ve své podstaté jen podivné se projevujici na-
boZenskosti. Podstata boje proti ndboZenstvi mize mit ty nejndbozenstéjsi
zdroje a motivy (napfr. Nietzsche, Kierkegaard, i Marx a Engels).

T.G.M.: Moder. Clovék

86/323

»Ale kdyby nakrasné bylo pravda, Ze pficina sebevrazd je bida - co je tim
feceno po strance socialni a mravni? ... Jaké jsou tedy socialni a mravni
vlastnosti nasi spolecnosti? ... Kdo je tu odpovéden? Staci ukazovani na za-
kony prirodni?“

a) ,co je tim receno” - vyslovny poukaz k sledovani nepredmétnych ko-
notaci (dlraz na rozdil mezi ur¢itym vyrokem a jeho bezprostfednim ob-
sahem - a mezi tim, co je timto vyrokem vsechno jesté také receno, acko-
liv to nebylo vysloveno - a my to mlzeme kladenim otézek, tj. uvadénim
do novych kontextl, zdlraznit a postupné odhalovat)

b) ,po strance socidlni a mravni“ - védomy a metodicky pfistup k jednot-
livostem, sledujici ty jejich stranky, které se ukazuji teprve a pouze v
sirsich souvislostech, kontextech: co se tykd Clovéka, vzdy kontext socialni
a mravni

c) Ize mluvit o mravnich vlastnostech celé spolecnosti? Tady je nutno
upresnit: nejde o spoleCenskou moralku ve smyslu zvyklosti, resp. nejfrek-
ventovaneéjsich forem chovani a jednani v dané spolecnosti; tady je vlastné
zdviZzena otdzka odpovédnosti: mizeme spole¢nost ¢init odpovédnou v
mravnim smyslu? M&zZeme mluvit o kolektivni mravni odpovédnosti? To
musime nyni nechat jako otevreny problém



d) jakd je ¢i mUze byt souvislost mezi ,prirodnimi zakony* (lépe: zakoni-
tostmi) a mezi mravnosti? Jde také o pojeti téchto , objektivnich” zakoni-
tosti - otdzka kauzality, determinismu atd. Jde o reakce na né&: mlzeme jit
také proti jejich dlsledklim, a presto jich vyuzivat, tj. zménit svij zplsob
reagovani a né.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/324

.Vyvojem je ovsem vsecko“: plati to vskutku doslovné? Pokud bychom to
chtéli vzit v celém rozsahu, co by to muselo znamenat? VSechno je v po-
hybu, stéle se néco déje - tedy stadle mlzeme pozorovat jakysi ,vyvoj
déni“, ,vyvoj udéalosti“. Jednak se kazda (prava) udalost ,déje", tedy ,vyvi-
ji“ (nebereme-li prilis vazné plvodni vyznam slova vyvoj, ktery - v duchu
Leibnizové - predpokladal postupné rozvijeni a vyvinovani néceho, co uz
tu od pocatku bylo, ovSem jen v zavinuté podobé - tak tomu bylo pravé

u Leibnizovych monad), postupné se zvnéjsnuje to, co v ni bylo vnitrni,
niterné, ne-predmeétné; jednak se dé¢je, odehrava, ,vyviji“ také vse, co
bychom zahrnuli do vztahl mezi (pravymi) udalostmi, tedy vSechno ,ne-
pravé” déjstvi, déni. Tam uz v zadném pripadé nejde zajisté o vyvoj néce-
ho pfedem daného v zavinuté podobé, protoze do hry vstupuji momenty
nepravé kontingence, skutecné nahodilosti, jejichz ,koincidencni“ a “kore-
lacni“, resp. ko-reagencni prvky cCi slozky predstavuji opravdovou emer-
genci mozného (tedy jesté nepravého) nového, jez mize byt zahnano (i
prekryto rozmanitymi stereotypy, ale také se mUze stat soubornou pod-
minkou vzniku skute¢ného (pravého) nového - a tedy vskutku ,vyvoje“.
Jinde (SO I, 279) rika M., Ze vyvoj nemUze byt bez pokroku. To je mozna
svym zplsobem nadsazeno, resp. je tim provedena vyména dvou pojm{
vyvoje, ale ukazuje to prece tim praveé naznacenym smérem. Jestlize totiz
vyvoj nechapeme jako rozvijeni néCeho drive sice zavinutého, ale jinak uz
zcela hotové daného, pak kazdy vyvoj predpoklada integrovanou reakci na
nahromadéni okolnosti, a té je schopen jen pravy subjekt, jenz je ovsem
pravou udalosti.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/325

DUraz na to, Ze nestadi vidét, ze , vyvojem je ovsem vSecko“, nybrz Ze se
musime tazat, ,,co se tedy vyviji“, mdze byt interpretovan rdzné a sém Ma-
saryk ponékud kolisa, kdyz to blize interpretuje. Ve hre je jeho pojeti ,rea-
lismu“, které ho vzdycky vede k tomu, aby se ohlizel po skute¢nych , vé-
cech”. To vSak jesté nemusi znamenat souhlas a antickym ddrazem na to,



ze ,pod“ tim, co se hybe a méni, musi byt néjaky , nositel”, ktery se sam
nehybe a neméni. Kdyz M. rikda, ze ,vyvojem je... vSecko”, pak tim vyslovu-
je vlastné odmitnuti takového nositele, tedy odmitnuti ,,sub-stance” jako
toho, co stoji uprostfed zmén. DCraz na to, ,co" se ve vyvoji vyviji, je
vlastné - spravné pochopeno - cestou k rozliseni mezi vyvojem , pravym*
a ,nepravym®, nebot otdzka po tom, ,,co” se vyviji, je otdzkou po tom, ¢im
je vyvojové déni vlastné integrovdno a organizovano. Slovo ,véc” pak mu-
sime chdpat naprosto odliSné, nez byva zvykem - ,véci” tu pak je napr.
Clovek, ktery se vyviji (ovSem u M. neni zcela jasné, jaky zdsadni rozdil je
mezi vyvojem ontogenetickym a fylogenetickym). Nicméné M. o tom rozdi-
lu vi a na nékterych mistech to formuluje tak, ze onou ,véci“, kterd se , vy-
viji“, je néco, co bychom nikdy jako , véc” neoznacili, totiz jako ,smysl“
(napr. OS I, 303: otazka po smyslu historie a spoleCenského Zivota, vedou-
ci disledné k otdzce po smyslu svéta a Zivota vibec, predstavuje , filo-
sofickou orientaci v toku historického vyvoje“; prave otazkou po ,smyslu“
Masaryk vlastné prekonava Ci preklenuje propast mezi vyvojem v aristotel-
ském smyslu a vyvojem historickym. Zakladni vyznam tu ma dlraz na syn-
tetickou roli ¢lovéka, a zejména jeho védomi, jeho mysSleni a rozumu (poz-
déjsi chapéani Kanta).

T.G.M.: Moder. Clovék

86/326

~ZkuSenosti dalsi rozjitfily mné cely problém a daly mné nahlédnout az na
dno duse moderni.” Tady mame in nuce, a presto jakoby mimochodem vy-
lozeno, jak M. chape otazku celého svého pristupu a zkoumani: prvni (Ci
spiSe druh3d, jak hned uvidime) instance je zkusenost. Abychom ovSem
mohli néjakou zkuSenost udélat a mit, k tomu potrebujeme nezbytnou vni-
mavost vici tomu, co madme zakusit a vtisknout, pojmout do své zku-
Senosti. Cili: prvni faze je podmin&na nasi senzitivitou, nasim senzoriem,
bez néhoz je jakakoliv zkusenost nemyslitelna. A touto fazi je ,,zakouseni“,
tj. ,délani zkusenosti“, jak se o tom obvykle mluvi. Sama zkuSenost je uz
produktem zakousSeni, ovsem produktem, na némz se spolupodili urcité
mysSlenkové Usili - zkuSenost je vzdycky uz zkuSenosti myslenkové do jisté
miry zpracovanou. Proto také zkuSenost vlibec mUze ,rozjitrit problém*,
nebot problém je fenomén myslenkovy. Ale zaroven plati, ze teprve zku-
senost mdze néjaky problém ,rozjitrit”, nebot bez vlastni, osobni zku-
$enosti, to jest bez zapojeni vlastniho senzoria, vnimavosti vi¢i samotné
skutecnosti, z0stadva pochopeni problému pouze intelektudlni zalezitosti,
eventuelné doprovazenou urcitou fantazijni predstavou, kterou si vSak
sami vytvarime z materialu, ziskaného jinde (nékdy spravné, nékdy ne-



spravné, a nespravneé bud tak, ze prehanime anebo Ze podhodnocujeme
celou zalezitost). Ovsem prvotni mysSlenkova ucast na ziskani a formovani
zkusSenosti nestaci; teprve dalsi myslenkové zpracovani celé fady zku-
Senosti, uvedeni jich do nalezitych myslenkovych (logickych a , metalo-
gickych”) souvislosti nam pak umozni nahlédnout skutecnost hlubsi, ktera
se neotvird prvnimu pohledu.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/327

Hned v prvnim odstavci mame provedeno nekolikeré rozliseni: chlapec uz
drive ,slySel” o sebevrazdé (nejspis, uz si M. nevzpomina - nebylo to nic,
co by se mu néjak zapsalo do paméti; to znamena, slySené si nepromitl s
nutnou davkou predstavivosti, fantazie do ,realné skutecnosti“), ale pre-
myslet o ni zacal, teprve az kdyz byl na véc upozornén vyraznéji. Jeden Ce-
ledin mu ukdzal branku do konirny, na které se pred casem obésil jiny Ce-
ledin, jeho kamarad. ,,Upozornéni“ spocivalo jednak v konkrétnosti mista
onoho hrozného déje, jednak ve zprostredkovani zpravy ¢lovékem zauja-
tym, stale jesté pohnutym a rozjitfenym, nebot Slo o jeho znamého, ba o
pritele (prfinejmensim o kamarada). Abstraktni pomysSleni na sebevrazdu
bylo ,o0zvlastnéno” a zkonkrétnéno poukazem na misto a véci a zacinajici
»zkusSenost” se mohla nechat vést nékym, kdo udalost ,zazil“ z vlastni zku-
Senosti. Zaroven se tu ukazuje, jak si hoch (a ostatné c¢lovék vibec)
osvojuje sveét, jak si buduje své specificky lidské , osvéti“, které se ovsem
liSi od osvéti zvirat predevsim tim, Zze do ného c¢lovék neni uzavren,
uzamcen bez moznosti vykroc€eni za jeho hranice. To vSak neméni nic na
tom, Ze napr. branka do konirny uz nadale neni pouhou brankou, nybrz
stava se mistem ozvlastnénym, spojenym s kusem minulosti, dfive
probéhlé udalosti, ze je poznamenana, Ze se stava nositelem jakéhosi zna-
meni a také tajemstvi, ze se stava nadlouho nebo provzdy pamatnikem,
vyzvou, krystalickym jddrem, kolem néhoz se bude jinak, nové struktu-
rovat jak mysleni, tak i Zzivot chlapce jesté i v dospélosti a ve stari (M. zacal
psat ¢lanky do Nasi doby, kdyz mu bylo 46 let). A nejde jen o néjakou
»udalost”, byt sebehroznéjsi, ale o Cin, o lidsky cin.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/328

M. uziva formulace priznacné a velmi vystihujici: nestaci o nécem jen sly-
Set, je treba byt zvlast ,upozornén”, aby zacal o sebevrazdé premyslet.
Ale zase nejde jen o pfemysleni z distance, nybrz sebevrazda se mu diky
onomu ,upozornéni“ , nécim stala“: ,je mu“ nécim, ¢im mu drive nebyla, i



kdyz o ni slySel, a i kdyz mozné o ni trochu i zapremysilel. ,,... posud jeste,
tak jako décku, je mné sebevrazda néco hrozného, néco tak cerné nepfiro-
zeného, nemozného, (nemozného!). Citim o Cinu tak, jak citi venkovan v
zapadlé vesnicce, a tak, jako on, ¢in posuzuji. Néco hrozného, nemysli-
telného, néco, co mozek kali a dusi tisni a zatemnuje...” Kdyz se mu se-
bevrazda stane ,néc¢im* (a branka, na které visel ¢lovék, se mu stane jako-
by ,tabu”), musi na tuto novou (pro sebe) skute¢nost, resp. nové
ozvlastnénou, zvyraznénou a zvyznamnénou skutecnost néjak reagovat,
musi prekrocit meze pouhého ,,uvédomovani skutecCnosti“ (viz zavadéjici
formulace z Capkovych hovor(l), musi o té skute¢nosti pfemyslet, uva-
Zzovat, musi néco o ni soudit, musi ji posuzovat - to je priznacné pravé pro
evropskou hebrejsko-recko-rimskou tradici: Zzadna pouhd pritomnost zpri-
tomnéného, zadna identifikace s tim, co se jednou stalo (pouhé ,prozi-
vani“, ,vzivani se” do onoho d¢je), ale také ne odvrzeni do zapomnéni, od-
sunuti ve prospéch orientace na néco jiného, prfesun pozornosti a zajmu
jinam, ale plné soustredéni na ,véc“, jeji ,zpritomnéni“ v odstupu, ktery
nerusi jeji pritomnost, ale dovoluje, abychom takto zpritomnénou ,véc“
posoudili, hodnotili. A najednou setkdni s néc¢im, co je hrozné, nemozné,
nemyslitelné...

T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/329

Zatimco prvni M-ova reakce byla - podle jeho vlastnich slov - ,,naivni cit”
(8), ktery se diky nahodilé Cetbé néjaké knizky ,formuloval v Usudek” - a
M. dodéava ,primo scholasticky” - a ovSem , toto kazuistické reseni”, jez
podavala ona knizka, M-ovi ,nedalo... tenkrat dlouho klidné spat, a dosud
mneé v mozku trci jak osten v zivém*, nasel pozdéji jinou cestu, jak celou
veéc posoudit, totiz kdyz psal svou Sebevrazdu (némecky 1881, tj. v 31 le-
tech). Zaradil konkrétni (byt nikoliv jeSté naprostou Zivou, plné zazitou)
zkusSenost spolu s dalsimi (setkdni a rozhovor s dr. L.) do Sirokého kontextu
a zacal sebevrazdu posuzovat jako masovy spolecensky jev, totiz jako
moderni socialni chorobu, jako ,,nemoc moderni civilizace”. A hned
ukazuje ¢tenéri problémy, které s tim jsou spojeny. Nejde a nem{ze prece
jit o pouhou statistiku, i kdyz ta k tomu vSemu nezbytné nalezi. M. stavi
proti sobé bitvu, valku, kde velmi spektakularnim zplsobem umiraji tisice
vojakd zplsobem, ktery ,bije do oci“, a naproti tomu tisice lidi, kteri hynou
samovrazdou, a fika: ,Jakd je dnes agitace proti militarismu - ale scitejte
tyto arméady sebevrahl: co jsou proti tomu bitva a valky!” My jsme ovSem
zazili dvé svétové valky (Masaryk prozil jednu z nich - ale védél o tom,
jaka jatka se nékde a nékdy rozpoutala v jejim prlbéhu); vime o desitkach



milion{ padlych vojakl a zabitych civilistl v posledni valce (a také o zni-
Ccenych zivotech v nacistickych koncentracich a také ve stalinskych tabo-
rech atd.). Tyto masakry prekrocily kazdou myslitelnou hranici, staly se
také nécim ,,hroznym, nemyslitelnym*, co mozek kali a dusi tisni a zatem-
nuje”.

T.G.M.: Moder. Clovek

86/330

Nehledime-li na statistiku, kterd podava pouhé pocty, pouhou frekvenci
vyskytu, je tu psychologicka a také mravni stranka véci. Lze vlbec fici, ze
»lidé dnes pomeérné snadné, tedy z pric¢in pomérné nesilnych, namnoze ni-
cotnych, smrt vyhledavaji“? Lze opravdu fici, Ze , dnes se lidé vrhaji smrti
v naruc uz za kazdou hloupost“? Kdo je tu povolan, aby rozhodl, zda Slo o
hloupost, nicotnost - anebo zda naopak ddvod byl vazny, ,silny“? Vzdyt
prece jde o to, jak to vidél (a navic v tu chvili) sebevrah! Jak posoudime,
které pokoleni je ,tvrdsi na zivot” a které je naopak slabé, slabosské,
»meékké“? Objektivni miry se tu prece vibec nehodi, vzdyt kdyby Slo o ob-
jektivni hranici, nad kterou by se sebevrazda , uzndvala“, dostali bychom
se do rozporu sami se sebou: bud tu jde o pricinnost, takze urcité priciny
(vnéjsi) vedou k sebevrazdé (jako dlsledku, nasledku), anebo véc posu-
zujeme z mravniho hlediska, a pak - je mozné za jistych (definovanych?)
okolnosti sebevrazdu uznavat a respektovat? Coz naopak sebevrazda v né-
kterych pripadech nemUze byt dokladem sily ducha, kdezto zbabélec se
boji? A potom: jestlize Ize fici (a psychologie tu dava praveé v novejsi dobé
M-ovi za pravdu), ze nékteri lidé ,jsou do smrti jakoby zamilovani“, neni to
de facto popreni onoho soudu, ze lidé se zabijeji ze slabosti a slaboSstvi? A
neni to zejména popreni rozhodujici ulohy vnéjSich podminek ¢i dokonce
pri¢in? S&dm M. uvadi o dvé stranky napred: ,muUze si ¢tendr predstavit, ...
jak a co jsem mluvil, abych dr. L. ... pfipoutal k Zivotu?* Tedy dlvody proti
pricindm? Je tedy sebevrazda dovedeni jisté myslenky az do dUsledku?
T.G.M.: Moder. Clovék

12. IX. 86

86/331

»Prosim, uvazujte o tom: déti zoufaji nad zivotem a voli si smrt! Kdyz se v
Africe Boerové a Anglicané potiraji a kdyz je tam nebo jinde zabito nékolik
set lidi, cela Evropa je na nohou - a prece, co je to proti jedinému pripadu,
kdyz si uz sedmileté nebo osmileté dité zoufa a zivot si bere.” Tady se ot-
vira cela paleta moznych interpretaci. Snad nejvice se pfipomina jista pa-

ralela z Dostojevského, z reci lvana Karamazova k bratru AljoSovi. Burské



valky se nam dnes také pripominaiji; v Jihoafrické republice uz nejsou
stovky, ale tisice mrtvych v zapase Cernych o rovnopravnost - a také se
nam to dnes uz nezda ,daleko”. Svét je mensi a apartheid predstavuje
jednu z nejodpornéjsich stranek dnesniho svéta (ovSsem jsou i jiné a co do
velikosti kolosalnéjsi). Déti jsou prece slabé; proto potrebuji, jak vSichni
uznavame, ochrany. Pro¢ nds tedy ma zarazet pravé sebevrazda déti,
pachaiji-li lidé sebevrazdu se slabosti a ze slabosstvi? Ostatné proc by
nemohly byt také déti slabé a slabosSské - stejné jako jiné jsou zase silné a
state¢né? Kdo je vinen, Ze slabé déti si zoufaji a berou si Zivot? Mlzeme
také rici v prfipadé déti, ze drivejsi pokoleni déti bylo ,tvrdSi na Zivot” a ze
dnes jsou déti moc rozmazlené, zhyckané, zmekcilé? Anebo vSechno
prevedeme na priciny, na bidu a nouzi (v tomto pripadé déti), na nedosta-
tek lasky, na jejich pocit osamélosti, na ztratu chuti zit, chuti k zivotu? Ale
nez u dospélych je ,pfirozené” se radovat ze zivota, tésit se z kazdé chvile
atd. - ale neni to jen predsudek a povéra? Nepada tiha zivota na déti
stejné, nebo dokonce vic nez na dospélé?

T.G.M.: Moder. Clovék
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»,Duse toho moderniho ¢lovéka ztraci se na vsecky strany, do vsech Ghld
svéta - nema zadného pevného jadra, zadného stfedu, zadné jednoty. ...“
Davno pred strukturalismem, ktery ukazuje ¢lovéka jako strukturni prise-
¢ik nejriznéjsich vlivl, podminek a pricin, vypadajici jen zdanlivé jako in-
tegrovany subjekt, davno pred filosofii, ktera zejména po druhé svétové
valce destruuje subjekt ¢i naléza jej jiz v rozvalinach, 60-70 let ante
ukazuje M. na tento pozoruhodny jev, ktery se stava predmétem mimo-
raédného zajmu jak ze strany fenomenologd, tak ze strany analytickych filo-
sofl, dvou nejvétsich a nejvyznamnéjsich skol dnesni filosofie. Vic nez
pred 6 lety ndm o ztraté subjektu v soucasné filosofii néco rekl Paul Rico-
eur. Téma subjektu zlstava trvale a pribézné jednim z vyznamnych bodd
nasi myslenkové orientace v tomto seminafi. (Resp. v pondélnich semi-
narnich vecCerech.) Tady je tfeba ovsem rozliSovat jednak déjinnou sku-
tecnost jakési , vykloubenosti“ moderniho ¢lovéka ze sebe samotného,
jeho vnitrni nejednotnost, rozporuplnost, dezintegrovanost az schizoidnost,
a potom krizi starého pojeti subjektu jakozto toho, co v prlibéhu Zivotnich
promén zUstava beze zmény a co je pravé proto nositelem téchto zmén -
zavrat moderniho myslitele mdze pochazet praveé tak z jednoho jako z
druhého fenoménu. ,Duse” se po celé veéky scestné chépala jako substan-
ce; ale ,ztrata’ této dusSe-substance nas jen nuti znovu a |épe promyslet, co



mame pod tim slovem spravné rozumeét. Naproti tomu ztrata duse, jak
tomu rozumi tfeba Novy zakon, to je néco naprosto odliSného, to je oprav-
du ,ztrata sebe”.

T.G.M.: Moder. Clovék

13.1X. 86
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,Hlavni pfi¢ina ... jest vlastné ta, Ze Zivotni ndzor neni v poradku. Clovék
postrada ... reknéme Boha; tim ztratil duSevni zivot svého stredu; ...“ (citat

z Garborga, nasledujici je z M-ova komentare:) ,,Gram ztratil starou,
jednotnou, zivici viru a namisté toho stal se trtinou, kazdym myslenkovym
vétrickem se klatici. Jeho nemoc tkvi v diletantismu, v polovicatosti.” ,,Po
strdnce rozumové tedy Gram{v chorobny stav jevi se ndm jako diletan-
ticky (30) intelektualism - diletantism positivisticky; jim potlacoval v sobé
cit, avsak i fantasii, ddvéruje pouze v presnost comtovského

positivismu; ...“ (Nové je mysSlenka shrnovana na s. 31-33.) - Soustredéné
je tu - zase neprimo, ,nepredmétné”, vyjadreno, ¢im muUze byt filosofické
zkoumani, filosoficka préace, filosofie vilbec. M. odmita intelektualismus,
protoze zUstava bez ,,duchovniho stredu” (31) - pouhé ,abstraktni ideje”
nestaci. Lidsky Zivot - a tady zejména lidsky duSevni Zivot - musi mit svUj
.stred”, podle Garborga nikoliv v sobé, ale ,,feknéme Boha“ - tedy mimo
sebe. Vznika tu problém vztahu ¢lovéka k tomuto stredu, sice vlastnimu
stfedu, ktery vSak ma ,vystfednou” povahu, tedy problém vztahu k ex-
centrickému centru, ,, pevnému jadru”, zajistujicimu ,jednotu” lidského
Zivota jak vcelku, tak také - a jak jinak? - zivota duSevniho. M. (spolu s
Garborgem) vidi tento vztah jako viru (,,starou, jednotnou, zivici viru“). Fi-
losoficka prace tedy ma modernimu ¢lovéku znovu ziskat viru (kterou
ovSem nelze chapat jako konfesi ani jako myslenkovou, intelektualni
rezignaci - viz ovsem s. 29: ,ani dosti védoma, aby mohla resignovati“ -
neprenaset na Masaryka!).

T.G.M.: Moder. Clovék
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,Clovék musi mit duchovni stfed, nesta¢i mu pouhé abstraktni ideje...“ To
je mozna docela spravna myslenka, ktera ukazuje spravnym smeéerem. Ale
chyba je v neharmonickém pozitivistickém diletantismu, diletantismu
nejen intelektualnim (védeckém a filosofickém), ale vlastné celozivotnim
(a tedy nejen intelektudlnim). M. se vlastné vysmiva Gramovi a jeho ,na-
vratu ke krfestanstvi“: ,,a nota bene: protestant Gram nejradéji vklouzne do
kostela - katolického”. Pravé i toto reseni (,, Tedy: aut, aut, bud se zlomit



nebo sklonit... Gram se sklonil. Pfed ¢im, pred kym?“) je zcela diletantské:
,Gram se nestydi jiz za povércivost a mysticism; ...“ Nakonec vic nez
duchovni pomaha Iékar, nikoliv 1éky, ale ,|éCi ho svou osobou, svou
zdravou, pevnou, neskeptickou dusi“. Konci-li M. vlastné jakoby nalomenég,
je to pricist literdrnimu cili: ¢tenar se nemlze vSechno dozvédét hned na
pocatku. Ale kdo ¢te peclivé a dava pozor, nemUlze se ubranit dojmu, Ze
ona ,dAvéra“ ¢i ,vira“, kterou ¢asova dekadence mé byt premozena“, je
také citit onim zminénym diletantismem. (Pfipominé to trochu Cechova,
ktery pravé onu podivnou a faleSnou , dbvéru” ¢i ,viru“ ironizuje a ze-
smésnuje - ,za sto, za dveé sté, za tri sta let” - to je pravé ostré zesmeésné-
ni diletantské ,viry" Ci spis povércivosti - novodoba povéra v pokrok.) Abs-
traktni ideou je totiz také ona nadéje ¢i dlvéra ve zménu ¢lovéka a Zivota,
nebot to neni zddna skutec¢nd vira, nybrz slabost, slabosstvi, onen MarxQv
~povzdech utlaceného tvora“ - proto také je tu rec o ,sklonéni“. M-ova
predstava je jina: chce vejit vztyCeny, vzpfimeny. Odmitd ndbozenstvi jako
naplast Ci berlu pro slabocha.

T. G. M.: Moder. ¢lovék

86/335

Priprava na 15. 9. 86 - Struktura mravni situace

1 Etika (tj. teoretické zkoumani) se musi ubirat dvoji cestou: jednak musi
zkoumat povahu moralni (mravni) situace, jednak musi analyzovat
takrikajic moralni ,dynamiku” (to, Cemu Hegel napf. fika ,dialektika“).

2 Co z toho ma prednost? Neni zadné shody o tom, co to je mravnost
(kterou se etika zabyva), tj. shody o tom, co je ,predmétem*” Ci Iépe té-
matem etiky. Nechceme-li proto suse dogmaticky definovat pojmy, s ni-
miz budeme pracovat, ma pro nas jistou metodickou vyhodu pfistup
geneticky Ci historicky: jak vznikla mravnost?

3 Nevyhody tohoto vychodiska: nemame-li jasno, co to je mravnost, jak
muUzeme sledovat jeji vyvoj? (Masaryk: napred véci, potom vyvoj - OS |,
103.) Ale vezmeme-li vyvoj vazné, musime se tazat, z Ceho jiného se
mravnost vyvinula - a pak tu tedy mdme jednak to ,jiné” a pak tu
mravnost - musime oboji odliSit a pak myslenkové modelovat onu vy-
VOjovou souvislost.

4 Vyrok Nietzschlv (Wille zur Macht, 966): ,,Moralky jsou vyrazem mistné
omezenych Urovni radd (rddovych drovni) v mnohoznac¢ném svété
pudd.” U zvirete se pudy néjak organizuji ,samy’, ale u ¢lovéka vznika
zmatek. Moralky tedy predstavuji rizné pokusy, jak do tohoto zmatku
pudl zavést novy poradek.



5

Nietzsche nevysvétluje, proC a jak nastal onen neporadek v lidskych pu-
dech, ale pocitd s nim jako s nécim nicCivym: Cclovék potrebuje néjakou
moralku (mravnost), aby nebyl zni¢en rozpory mezi rdznymi pudy. (V
drivéjsich textech mluvi N. spiS o tom, ze Cloveék potreboval moralku,
aby se povznesl nad zvire tim, ze zabezpecdi své Usili pred zpétnymi ten-
dencemi /Rickschlage/.)

6 V néem mUlzeme navazat a v né¢em musime jit jinou cestou. Pre-

devsim z{stava nevyjasnéno, co to je ,pud” a co znamena pluralita
pudy. U zvirat nalézadme souhru pudd, a to souhru primérenou té které
situaci: akcni systémy, které jsou odstartovany urcitymi popudy, impul-
zy. Pivod ,zmatku’ ve svété pudd musime hledat ve zménéné povaze
situaci lidského typu: jejich komplikovanost nardsta prilis prudce, nez
aby se stacily vytvorit nové akéni systémy. (Na bazi instinkt(.)

86/336

7

AvSak ne vsechny slovem a napodobenim predavané ,akcni systémy*“
nového typu (rituadly, myty, mytologie) se ,vyvijely” v néjaké ,,moralky*“,
nybrz moralni archetypy predstavovaly pouze jeden typ vedle jinych.
Proto médme dlvody se domnivat, Ze k diferenciaci doslo jiz drive, na
Grovni pud@ a instinktd (at uz tim rozumime cokoliv). Musime z toho di-
vodu hledat jisté proto-moralni prvky uz v chovani zvirat. Pfechod od
zvirete k Clovéku byl jisté zakladné vyznamny, ale zadné , moralky" ne-
byly jeho hybnou pakou. Moralky prodélavaly onen prechod spolu

s Clovékem: rozhodujicim momentem tu byl element slova, reci.

Teprve pojmové mysleni dovolilo s jistou dlslednosti odlisit moralni
prvky od jinych; proto také teprve na zakladé vynéalezu pojmQ a
pojmového mysleni mohla vzniknout etika jako reflexe mravniho zivota
Clovéka.

Proto také teprve na zakladné vybudované etikou a v ramci etiky jako
filosofické discipliny bylo mozno konstruovat jednotlivé slozky moralni
situace (i kdyz se o tom tehdy mluvilo jinak - ve shodé s ,predmétnym
myslenim“ se konstruovaly ,moralni predméty” jako napr. ctnosti, dob-
ra apod.).

10 Nase dnesni konstrukce (ktera musi ovsem byt za pomoci novych a

novych reflexi mnohem kontrolovanéjsi) musi tedy pocitat s onou gene-
tickou (ev. evolucni) spojitosti urcCitych praemoralnich ¢i protomoralnich
prvkl, pozorovatelnych u vyssich zvirat, s mordlnimi prvky Zivota lid-
ského.

11 Jak tedy bude vypadat struktura ,moralni situace“? Predevsim je pro ni

charakteristicky smérovany vztah mezi clovékem s vysadnim posta-



venim (subjektem moralni situace) a jinym clovékem, resp. jinymi lidmi
jakozto jeho protihraci a partnery. Tento vztah nem{ze byt zcela objek-
tivovan, aniz by se tak ztratila jeho elementarné dllezitd stranka, bez
niz mravni situace prestava byt mravni situaci. (Proto sociologicky pri-
stup je neschopen se dobrat toho, ¢im je mravnost ve své podstaté.)

12 Mravni situace vSak nemize byt redukovana jen na vztah mezi lidmi,
byt ze stanoviska jednoho z nich jakozto subjektu mravniho vztahu, ne-
bot kazdda takova situace se ty-
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14. IX. 86
ka néjaké ,véci“, néjaké zalezitosti. Tim se mravni vztah liSi od vztahu
citového, a proto nemUze byt na néjaky cit redukovan (jako je sympa-
tie, antipatie atd.). Takova ,véc” ¢i ,zalezitost” ma sice svou aktualni,
resp. aktualizovanou stranku, ale neni v situaci uzavrena, obsazena,
neni jeji integralni soucasti, nybrz vzdycky néjak precniva, danou situaci
presahuje. K tomu se budeme muset vratit, prestoze totéz plati i o sub-
jektu mordlini situace a také o jeho partnerech. (Ostatné i to budeme
muset analyzovat podrobnéji.)

13 Vedle téchto tri ¢lend ¢i slozek moralni situace musime predpokladat -
jako tomu bylo i v situaci noetické atd. - jesté ,to Ctvrté”, totiz (na
misté pravdy v situaci noetické) dobro ¢i ,,to dobré”, ,to spravné“ v
dané situaci a pro ni. Na tomto misté se jesté na chvili vratime k Nietz-
schovi a jeho Vdli k moci.

14V aforismu 403 ¢teme: ,nesmime si vynalézat faleSné osoby, napfr. ne-
smime fikat ,pfiroda je kruta‘. Pravé kdyz nahlédneme, Ze takova
Ustredni bytost (podstata?) odpoveédnosti neexistuje, bude nam
lehceji!“ Tady se nesmime oddat pouhému povrchnimu dojmu, nybrz
vytézit z toho vse, co tam je nevysloveneé treba receno.

15 ,To Ctvrté” nesmime personifikovat (tento pozadavek jen radikalizuje
primérené nasi situaci a nasi epose kritiku ,,model” - bGh jako produkt
personifikace néjaké prirodni, déjinné nebo jakékoli jiné sily je modla).
Za druhé se tu odmitd jakysi vSem lidem a vsem situacim spolec¢ny
~Stred odpovédnosti“, jakasi jednotna, ba jedina posledni instance, zto-
toznitelna s ¢imkoliv, na co by bylo mozno ukazat, co by bylo mozno
se tu, ze by néco takového bylo ,dano“, ze by o tom bylo mozno fici ,es
gibt” (,existuje”, vyskytuje se...). (Viz nasledujici poukaz na budoucnost
a hned potom - 404 - odmitnuti falesné budoucnosti, totiz zpfedmétné-
né.) (,Wir wissen das ,wohin?{ noch nicht...”)



16 Nyni uz jen zbyva vyvodit prvni metodické dlsledky ze strukturovanosti
moralni situace, jak jsme se pokusili ji predbézné modelovat. A to bude
ukolem pristiho vecera.

15. 9. 86
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Charakteristickd a mnoho prozrazujici je zvlastni Nietzschova nedUslednost
(jinak malo obvykla) jeho vyrokl a vypovédi o mravnosti ¢i moralce (,Mo-
ral“). Tak kupr. napise, ze ,je tfeba byt velmi nemoralni, ma-li byt moralka
uskutecnéna ¢inem*, a pak pokracuje o nejhriznéjsich prostredcich, jichz
moralisté uzivaji. ,Kdo nema odvahu k nemoralnosti Cinu, hodi se snad k
cemukoliv jinému, ale nehodi se k tomu, byt moralistou.” (Vse afor. 397).
Prirovnava moralku ke zvérinci, kde jsou Zzelezné mrize povazovany za uzi-
teCnéjsSi nez svoboda, dokonce i pro zajatce, a kde jsou krotitelé, kteri ne-
couvnou pred hroznymi prostredky, ktefi vladnou rozzhavenym zelezem
(ta tuto ,désivou odrlidu”, jez na sebe bere zapas s divokym zvirfetem,
oznacuje ,kazatele"). A prece na druhé strané jinde zase pise, ze ,moralka
je uzite¢ny omyl“, ,,nezbytné uznavana lez” (af. 402), nebo Zze moralka je
jednou z forem nemordlnosti (af. 401, posl. ¢ast) (téz konec prvni ¢asti), ze
»~moralka byla nutnd, aby se ¢lovék prosadil v zdpase s prirodou a
»divokym zvifetem* (af. 403), a dokonce prohlasuje: ,Nejhlubsi vdécnost
za to, ¢eho az dosud moralka docilila“ - ale ovSem nyni uz dost: ,ona
sama nas jakozto poctivost (upfimnost) nuti k popreni moralky (af. 404).
Docela zfejmé z toho je vidét, jak Nietzsche hodnoti jak moralku, tak amo-
ralnost néjakym méritkem, nebot jinak by nemohl moralku oznacit za spe-
cialni pripad nemoralnosti. A na druhé strané uznava jeji - mozna jen dé-
jinné doCasnou - nezbytnost, protoze bez ni by ¢lovék zahynul na vnitfni
rozpory (af. 966). Pro¢ ,vili k moci“ ztotoznuje s nemoralnosti? Pro¢ chce
néjakou filosofii ,,ano”, néjaké nabozenstvi (radostného) ,,ano“?
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Nietzsche (fr. 401) kriticky zjistuje, ze ve vSech fazich filosofie byla mo-
ralka nejvyssi hodnotou, dokonce i u skeptikd. Z toho vyvozuje, Ze tento
svét nebyl k nicemu, ze musel - pro filosofy - existovat néjaky , pravy
svét”. N. v tom vidi ,instinkt dekadence“: jsou to vycerpani a vydédeénci,
kteri tak vykonavaji svou pomstu a délaji pany. Filosofové byli vzdycky de-
kadenti, vzdycky zlstavali ve sluZzbach nihilistickych ndbozenstvi. Tak to je
instinkt dekadence, ktery tu vystupuje jako vile k moci. Takze je dvoji vlle
k moci, a obé jsou spolu ve pri, v zapase. A Nietzsche se do tohoto zapasu
zapojuje tim, ze ,pravy svét” odhaluje jako ,vylhany svét” a ze moralku



odhaluje jako jednu z forem nemoralnosti. ,Nefikame: ,silnéjsi neni

v pravu’,. A tu je ten pokles a nahly upadek mysSlenky Nietzschovy: chce
znovu nastolit na trdin prirodu v jeji nevazanosti jakoukoliv moralkou. - Ale
to je pravée ten hluboky omyl: v prirodé se uplatiuje a prosazuje také jaka-
si - ne-li moralka, tedy praemoralka Ci protomoréalka. Rozdil je v tom, zZe
tam ovsem zcela chybi védomi, uvazovani, reflexe, mysleni; ale nechybi
tam vnimavost vici tomu, co je ,lepsi“, ,,spravnéjsi“, ,perspektivnéjsi“
atd. Vyvoj je orientovan v tomto smyslu, a proto predstavuje bud vyvoj k
lepSimu anebo Upadek k horSimu. Ovsemze ,tento svét”, jak ,jest” hic et
nunc, je zasvecen zahubé a nicoté - coz nam to kazdodenni opakovana
zkuSenost nepotvrzuje, ze vsechno prechazi a pomiji? Jak je mozno s tim
.Zzapasit” ¢i ,bojovat“? Jediné tak, Zze to nejcennéjsi se pokusime uchovat,
a uchovat to mlzeme, jen kdyz to preneseme, znovu obnovime ve svété,
ktery prichazi.

86/340

ProC odhaluje Nietzsche ,pravy svét” jako svéet vylhany? Coz v tom Ize ne-
vidét protest, inspirovany jiz starozakonnimi proroky, totiz protest proti
kazdému pokusu o vymalovani, vypodobnéni, predstavovani toho vskutku
.pravého”, protoze budouciho, prichdzejiciho svéta? Coz exodus nezna-
mena opousténi toho, co je ,tu”, a vychazeni do svéta, ktery ,tu” (jesté)
neni? A o kterém nic nevime - tak jako Abram ,vysel, nevéda kam“? Kazdy
predmétné vypodobnovany svét je proto nutné svétem vylhanym;

a podobné (v aforismu 401 je to hned po sobé&, a pospolu) kazda moralka,
kterd ma zavazovat nas i ostatni pro tento prichazejici svét, ktery ,tu“
jesté neni, je nutné nemoralni a jako nemoralni bude pravé v tom pfristim,
teprve pfichazejicim svété odhalena a ukazana. Pojem a kritérium ,sily”“ a
»Silnéjsiho” je tim v gruntu otresen: kdo je, resp. kdo se ukaze jako si-
In&jsi? Co je vposledu vile k Zivotu a co je proti tomu vile k nicoté? Co je
pokrok a co je Upadek? Je opravdu kazdd moralka jen vynalezem a Isti
slabych a prostfednich? ,Es ist kein Zweifel, wer der Starkere ist...” - je to
pravda? Neni-li pochyb, pak to znamena, ze také tento ,silnéjsi“ je eo ipso
podvodnik, Zze se jako silngjsi jen tvari, Ze svou silu predstird prostredky,
které jsou sice fyzicky Ucinné, ale které de facto jen zakryvaji slabost. His-
torie ndas stdle udi, ze silni, ktefi se stali pany a zacali ty druhé ovladat,
pravé eo ipso svou silu pomalu nebo rychle ztraceli a stali se slabymi, pro-
padli nicoté a vytratili se z daldich d&jin. Zadny ,néavrat k amoralni pfiro-
de“, ale pfrichod skutec¢né ,silnych”, zmocnénych tim, co teprve prichazi a
pfijde.



86/341

Masaryk dlrazem na to, Zze Gram ,nepotrebuje 1ékd, ale Iékare, nebot po-
trebuje dlvéry”, poukazuje na dllezitost jednak socidlniho vztahu (in-
terpersonalniho), ale jenom jako prostfedku. Pochopitelné nejde vposledu
o dlvéru ,v lékare" jako ¢lovéka, majiciho moc Iécit a uzdravovat; Iékar tu
je jen nahodilym pomocnikem, ktery ukazuje dal za sebe a nad sebe.
OvsSem takového lékare aby dnes pohledal! Nicméné to dllezité je pravé

v oné jakoby ,transparenci |ékarova plsobeni: pacient potrebuje ddvéru,
ale ne pouze dlvéru v lékare, ani divéru v néjakou jinou osobu nebo
dokonce danou véc, nybrz dlvéru, ktera je ,virou“, jiz ,¢asova dekadence
bude premozena“. Co o tom je mozno fici vic? Jaka to je vira? Jakd to je di-
véra? Co to znamena, Ze se Clovék musi ,napred zménit na duchu“? Jak se
ma zmeénit? Kterym smérem a veden jakou orientaci? A jaké ma vlastné k
tomu prostredky? ,Problém tedy je: jak zménit vili zeslabenou skepsi, jak
zménit vali vibec, jak zménit mne, toho docela urcitého Grama. Jak nad-
chnout slabocha dlvérou? A kdo nalezne d@véru, tedy viru, ma také za-
bezpecenu regeneraci fyzickou.” Z{stava nevyjasnéno, zda se M. omezuje
na interpretaci Garborgova dila, anebo zda do toho vkladéa také nékteré
mysSlenky své, resp. zda s nékterymi mysSlenkami sédm souhlasi. Vcelku se
to zd4 dost nepravdépodobné, protoze konci ,sumou”, o niz rika, ze to je
~stary recept Rousseauliv”. Vlastni distance neni zretelné vyslovena, ale
Ize ji dobfe postfehnout. Stésti v prostoté a skromnosti? To Ze by byl ten
spasny recept, to ze by byla ta kyzena zména ,,na duchu“? OvSem nékteré
otdzky maji nepochybnou zdvaznost: jak to je vlastné s tou vUli a jeji
zmeénou?

15. IX. 86

86/342

Kdyz se Masaryk (v ramci interpretace Garborgova Grama) taze, ,jak
zménit vUli zeslabenou skepsi, jak zménit vali viibec”, nejde mu ovsem jen
o pomoc vnegjsi (napr. |ékare, ktery pacienta 1é¢i ,,svou osobou, svou
zdravou, pevnou neskeptickou dusi“ - tedy mohli bychom fici ,,ndkazou"),
otvira problém, ktery daleko presahuje dany kontext a prechazi jednak na
rovinu abstraktné filosofickou, zejména vSak na rovinu déjinné filosofickou,
na rovinu konfrontace s nékolika vyznamnymi mysliteli (o nichz dale bude
rec¢, ale prede vsemi jinymi s Nietzschem, o kterém - coz je opravdu pozo-
ruhodné - re¢ na dalsich strankach nebude)*. (*Ponékud mUze vysvétlit
zminénou okolnost, Ze M. nemohl jesté znat Vili kK moci, ktera vznikala
prakticky v téze dobé, kdy M-ovi vychazela napr. Konkrétna logika né-
mecky a kdy Nietzschovi vychazely napr. knihy Mimo dobro a zlo nebo Ke



genealogii moralky - sama Vile k moci vysla v neuspokojivém vydani
teprve 1901 a ve spolehlivém (pomérné) az 1906. Coz ovSem nikterak ne-
znamena, ze Masaryk o Nietzschové drivéjsich textech nic nevédél.) - Zaji-
mavé by bylo srovnani (néco zjistil uz Radl, viz Uvahy). - Kdyz véak Masa-
ryk formuluje otdzku tak, jak ,,zménit vali viibec”, pak to vypada na prvni
pohled absurdné, nebot jen vlle tu mlze chtit zménit vali, eventuelné
samu sebe. Pak tu médme napovédéno to, co zdlraznuje a k ¢emu se stale
vraci Heidegger, totiz ,vUli k vali“, vali k jiné vali, vali zménit svou vdili. Jak
je mozno ,pUlsobit” na svou vlastni vali, primét svou vUli tuto vili samu,
aby se stala silnéjsi? Jak je mozno posilnit svou slabou, zeslabenou vli -
jak jinak nez zase vli?

86/343

V navazani na Garborgovo liceni Grama, ktery ,jako Nor eo ipso protes-
tant, ma zalibu v katolicismu“, M. generalizuje tento jakoby individualni rys
v ,problém nejen Grantlyv, ale ¢asovy vibec": , Protestantism se pfrizpUso-
bil do znacné miry moderni filosofii a véde, ale prave proto sam se jevi jak-
si polovicaty a pravé umdlenym dusim modernim nedostacuje”;
~renaissanci katolickou, ktera pravé toto stoleti charakterizuje,” oznacuje
M. za ,jeden z hlavnich problém{ novodobého myslenkového vyvoje“. - V
nasem stoleti je po té strance situace znac¢né zménéna. Ono prizplsobeni
protestantismu, o némz miluvi M., charakterizuje tzv. liberalni theologii,
ktera vSak ve dvacatych (koncem) a ve tricatych letech naseho stoleti byla
podrobena drtivé kritice ze strany orthodoxni theologie, zejména pak pro-
nikavého Utoku ze strany theologie dialektické. Dnes je liberalni theologie
prakticky mrtva. Uspéch dialektické theologie v tomto zédpasu nespocival v
navratu k theologické orthodoxii (ta se pravé navzdory tomuto Uspéchu
ukdzala jako slabina celé véci a zavedla dalsi generace theologl bud k ra-
dikalnimu prekroceni orthodoxni tradice anebo do sterilniho theologického
zavétri), nybrz v socidlni a politické progresivité (blizkosti socialismu,
sympatii s utlacenymi, a dokonce s revolu¢nimi tendencemi). Poslednim
vyhonkem této symbidzy je asi Moltmann(v pokus naroubovat theologii na
Blochovu verzi marxismu - eventuelné Blocha na theologii. Naproti tomu
katolicism jde sice ve stopach této protestantské cesty, ale jednak opozdé-
né, jednak mnohem opatrnéjsim zplsobem, z centra stale brzdénym. Kato-
licism se sice stale vic politizuje, ale o niterné renesanci zatim nelze mlu-
vit.

86/344



Sociologicka terminologie M-ova (objektivizujici, podobné, jako je objek-
tivizujici i metoda historickd) po mnoha strankach nevyhovuje. Konsta-
tovani, ze v dlsledku toho, jak padl stfedovéky nazor svétovy, jak ¢lovék
ztratil ,svUj jednotny svétovy nazor ndbozensky*, a protoze novy,
~moderni“ clovek ma ndazor jesté nehotovy, jako je sam nehotovy, neuce-
leny, nejednotny, polovi¢aty, bojem unaveny, umdleny, nervdzni, rozci-
leny, Zijeme v dobé typicky prechodné, v niz moderni ¢lovék usiluje o na-
hradu této ztraty néc¢im novym, co by plnilo zase onu funkci - toto konsta-
tovani zlstava prilis u vnéjsku - objektivizace, dlraz na funkénost, hledani
analogii a korelaci atd. - to vSechno nevysvétluje nic, jen zvnéjska popi-
suje a zaznamenava. Otdzka je: proC padl stfedovéky nazor svétovy, nota
bene ndbozensky? Jak se mohlo stat, ze zapas se soustredil na spor o geo-
a heliocentrismus? Co se vSechno do tohoto sporu muselo promitat, aby to
mohlo mit ndbozenské disledky takového rozsahu? M. mluvi o “modernim
boji duchovnim” - ale kde je ten duchovni boj? Jak vypadaji ty fronty? Ve
jménu ceho se vlastné formuje ta moderni fronta proti starému svétovému
nazoru? A je vlbec svétonazorova fronta frontou duchovni? A mlze byt
duchovni frontou ,,nehotovy nédzor novy“? Nevyznacuje se , nase doba,
nase stoleti“ prechodnosti pravé proto, Ze novy nazor jesté neni vypra-
covan? Ale jak m@ze duchovni situace zalezet na tak intelektudIni sku-
tecnosti, jako je vypracovany svétovy nazor? Neni prece ona dUvéra a vira,
0 niz predtim byla rec, produktem néjakého sveétového nazoru, ale nazor
naopak mdize byt postaven teprve na vire!

86/345

Bohuzel je fada M-ovych otazek pfrilis jesté citit intelektualismem, napf.
kdyz do jedné roviny stavi ,propracovat se k jednotnému ndazoru na zivot“
a (snad dokonce rovnitko!) , nalézt konec¢né uspokojeni dusi své”. A navic
jesté védomi, ze ,tisice a tisice bojd téch neznaiji, okolnosti vnéjsi, vhodna
dispozice dusevni, snad i tupost a necitelnost mnohym a mnohym jsou pfi-
rozenou hrazi proti boufim, které zmitaji dusi téch, ktefi nemohou nemyslit
a necitit. A o ty prave bézi...“ Boj se vede nékde na prednich vyspach,
vétSina netusi oc jde, stard se o bézné zédlezitosti... Jak je ndm to dGvérné
znamé! Ale je to opravdu tak, ze tento boj ,je bojem o svétovy néazor, je
bojem o jednotnost a celost nasich poznatk( a o soulad jejich s radem
spoleCenskym*“? Lze vskutku , nalézt kone¢né pokoje, klidu, smiru a nové
energie k dalSimu ziti“ tim, ze dosahneme jednoty a celosti naSich poznat-
kd, Ze si vydobudeme novy jednotny ,svétovy nazor“? Ale M. hned do-
dava: ,témér vsichni vidi pramen Zivici vody v ndbozenstvi a v jeho usmi-
reni s rozbourenymi myslenkami“. ,Lidé moderni chti vérit, chti vérit ve



smiru s filosofii, popripadé i proti ni. Moderni ¢lovék stdj co stlj se chce
zbavit své rozervanosti... Zoufani ¢i modlitba?” - Tato atmosféra, rekl
bych, je uz pasé, je ¢imsi nam uz neznamym. Moderni Cloveék, jak ho zna-
me dnes my, se uz smiril se svou schizofreniCnosti, naopak ji rozsiril a spe-
cializoval na rlzna prostredi a pro réizné okolnosti. Nicméné otazka, jak se
to vlastné ve skutecnosti ma se svétem a s nasim zivotem na ném, z{-
stava pod mnohymi nanosy stale stejné palliva. Jen jsme si na jeji pal-
Civost vic zvykli. A také ji dnes formulujeme trochu jinak, bez onoho napéti
mezi védou-filosofii a mezi nabozenstvim.

86/346

»,Bida a nouze maiji jisté, toho nepopiram, vliv velky, ale nejsou poslednim
rozhodc¢im. Ukazal jsem praveé..., avSak skutecny a posledni rozhodci je
¢lovék sam, je jeho vile, jeho charakter, jeho duse - ...“ Otazka ovSem zU-
stava, ¢im se ta duse, ta vlle ridi ve svém rozhodovani a v ¢em to ,roz-
hodovani“ spocivd. Reknéme, Ze polozime dlraz na charakter: pak tu stojf
charakter jako jedna danost proti bidé jako druhé danosti. O jakém roz-
hodovani mdzeme mluvit? Jde prosté o to, co prevazi, co se ukaze silngjsi.
Naproti tomu tam, kde skutec¢né o néjaké rozhodovani jde, vznika otdzka,
co ona ,vile” nebo ,duse” vlastné posuzuje. Jde-li o skute¢nou vdli, a ne
pouze prevodni paku néjakych vlivd, pak se vlle vlastné neridi skute¢nou
(absolutni) hodnotou bidy a nouze, nybrz jeji velikosti subjektivni, poci-
tovanou. Citlivéjsi, vnimavéjsi ¢lovék ma prosté se stejnym rozsahem bidy
potize vétSi nez Cloveék drsny, na leccos zvykly, zkratka Clovék s ,tlustou
kGzi“. Konec koncl utika ¢lovék sebevrazdou pred budoucnosti a pred
ohrozenim, které z ni prichazi. Vlastné vSechno zalezi na posouzeni a vy-
hodnoceni tohoto budouciho ohrozeni, této hrozby prichazejici z bu-
doucnosti. Reakci ovsem mUze byt i prilis bujna fantazie, velké oci, které
ma podle prislovi strach, ba prfimo zpanikareni. Je rozdil, rozhodne-li se
nékdo pro sebevrazdu na zakladé dlkladného uvazeni anebo z pouhé
paniky. Masarykova argumentace de facto poukazuje na to, Zze nerozho-
duje vnéjsi skutecnost, ale ze vSechno zalezi na lidské reakci na tuto sku-
tecnost. A ovsem tato reakce je komplikované zprostredkovana a ,ovliv-
novana“ nasi zkuSenosti, paméti, naladou atd.

(viz s. 27: zlo sedi v dusi) [pfipsano rukou na priklep, pozn. red.]

T.G.M.: Moder. Clovék

86/347
M. tu o XIX. stoleti prohlasuje, ze to je ,stoleti zoufajiciho titdna“. Samo vy-
jadreni nese stopy romantismu; pokud odpovida (a myslim, ze vskutku od-



povida - bylo by mozno vyjmenovat celou radu vyznamnych osobnosti,
zejména umélcd, ale i filosofd, védcd apod.), poukazuje na tento roman-
ticky prvek zivotniho pocitu ¢lovéka minulého stoleti (a samozrejmé to pla-
ti o neprilis silné vrstvé intelektudld a umélcd, ovsem diky odrazenému
svétlu i o vrstvé polovzdélancl, diletantl, epigont apod.). Mdm dojem, Ze
v této véci se nase stoleti znacné od minulého liSi. Romantismus preziva a
doziva, ale neprevlada. Zoufani neni mensi, nez bylo v minulém stoleti, ale
titdnd uz neni. Proto i to zoufani neni tak dramatické - stava se spise skep-
si, ba jen depresi. - Vzpomernme pripadu védcu, kteri v pribéhu svétové
valky pripravovali atomovou bombu - viz téz literarni zpracovani (Muz,
ktery chtel byt bohem - Chevallier, nebo Jako tisic slunci - Jungk), téz dra-
matické (Dlrrenmattovi Fyzikové) atd. - Je tfeba, abychom srovnavali
dobu, v které Zijeme, eventuelné celé XX. stoleti, se stoletim minulym, jak
je li¢i M. Dnes - mluvim alespon ze své zkuSenosti - nelze bez Gsmévul a
Usméskl ze strany posluchacd mluvit o ,,bourich, které zmitaji dusi téch,
ktefi nemohou nemyslit a necitit” (45). Dnes se nesetkate s bohorovnosti
titdnd, nybrz pouze s bohorovnosti hlupakd a cvokl (navic polovzdé-
lanych), eventualné téz vojakd vysokych Sarzi. Posledni ,titani‘ mohli byt

v nasem stoleti zaznamenani ve tricatych a Ctyricatych letech (Mussolini,
Hitler, Stalin - uz ani Franko k nim nepatfil). Dnes jsou karikatury téchto
karikatur k vidéni na okraji svétového politického déni, napf. v jizni Ameri-
ce nebo ve vychodni Asii apod. (také v Africe).

T.G.M.: Moder. Clovék

86/348

Namitka M-ova je hodna naseho pozoru: ,neni to prece jen prapodivné, ze
¢lovék osudem mUze byt dohnan k vlastni smrti? Osud - to je prece objekt
(at uz lidé, bohové, Blh, fatum a tak dale) - proc¢ se tedy nevzpira proti
tomu objektu Clovek kazdy?“ A potom jesté: ,Zde je filosofické punctum
saliens - kdo nepochopi tento zivotni paradox, nepochopi moderniho
¢lovéka, nepochopi jeho zvlastni subjektivnost.”

Tady je nékolik dllezitych véci treba vidét: predevsim to, ¢emu M. riké
subjektivnost, je vlastné ,subjektnost”, totiz to, ze Clovék je subjekt, posta-
veny jakoby do stfedu svého okoli, osvéti, Ze neni prlsecikem néjakych
vlivd, ale ze vétSina vlivli musi projit jeho védomim, jeho pochopenim, ano
souhlasem nebo odporem. Vnéjsi sila (,,objekt”) jej mlze fyzicky znicit, ale
nemdze ,zplsobit”, Ze zvoli sebevrazdu. Clovék je subjekt - coz znamena,
Ze kazda pri¢ina na ného maze ,,plsobit” (jako na subjekt, nemyslim jako
na objekt - na jeho télo, na jeho fyziologii apod.) jen prostfednictvim jeho
rozhodnuti, ,,dopusténi“, privoleni nebo naopak odmitnuti, tedy uz nikoliv



jako pric¢ina, nybrz jako dlvod, napf. polehcujici nebo pritézujici, jako
~predmét” dvahy, argumentace, hodnoceni apod. Rizné okolnosti (o prici-
nach tedy uz nemdize byt reci) ndm mohou pomoci pochopit jednani a
chovani Cloveéka jako subjektu, ale nemohou je samy o sobé vysvétlit. -
Téma subjektu je pro Masaryka trvalym problémem, vzdy znovu se k nému
vraci, vidi v ném rozhodujici terén, na némz je tfeba svést myslenkovy a
primo filosoficky zapas nasi epochy - to, Ze se subjekt mlze vztahnout
sam k sobé (napf. ze se lidé , stavéji proti sobé samym®*) - to se M. pokous
filosoficky vytézit.

T.G.M.: Moder. Clovék
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86/349

tak vyrazné, tak prevazné subjektivnim. A navic - jak rika - ,prazvlastnim
zpUsobem* subjektivni. Mluvi dokonce o ,,deliriu subjektivnosti“. Ta subjek-
tivnost mUlze byt odpozorovana na vzrlstu sebevrazednosti, ale charakte-
rizuje vSechen zivot. Moderni ¢lovék podle M-a , subjektivné mysli a zije* a
proto samozrejmé také , subjektivné umird” (49). ,Kdo v sobé, sobé a se-
bou zije, také v sobé, sobé a sebou umira... Sebevrazda je prosté subjek-
tivni smrt...“ Subjektivni smrti M. nemysli smrt zdanlivou, jak jsme navykli
rozumeét tomu slovu ,,subjektivni“. Jde mu o to, ze moderni ¢loveék chape
rozhodnuti k sebevrazdé jako rozhodnuti, které se tyka jenom a jenom
jeho, Zze sebevrazda pro ného je ,zakoncenim subjektivniho zivota“, , nece-
kani na objektivni, dany konec - ,ja‘ je méritkem, ,ja‘ je panem zivota i
smrti.” (50) Tim je vyjasnéno, co M. rozumi vlastné onou ,subjektivitou”. -
K tomu dvé poznamky. Predevsim to pripomina Kierkegaardovu Nemoc k
smrti, kde na zacatku se lici odpadnuti ¢lovéka od stvoritele tim, ze se
stava sam sebou. To je pravé ta ,nemoc k smrti“, kterou kazdy musi projit,
kterou musi prodélat, ale z které se svymi vlastnimi silami nemUze
uzdravit - potfebuje Bl milosti, ktery ho u¢ini zpGsobilym, aby se vylé¢il,
aby nemoc prekonal. Masar. na rozdil od Kierk. m& dojem, Ze onim zesub-
jektivnénim Clovék sam sebe ztraci, neziskava. - A druhd poznamka:
Clovék subjektivné umira také jen v predstavach. Nejde jen o tu stranku,
Ze sebevrazda je pro ného jen zalezitosti predstavy, ale ze Clovék zije s
mysSlenkou na smrt takrka cely zivot (srv. Heideggerovo ,,.Sein zum
Tode".).

T.G.M.: Moder. ¢loveék

86/350



Kdyz M. hovofi o tom, ze na fenomén sebevrazdy je nutno se divat jemnéji,
nuancovanéji, a dovolava se JeziSova poukazu na ,cizolozstvi v srdci“, po-
stupuje s plvodni devizou (27), ze ,zlo ... sedi v dusi, sedi v hloubi duse*.
To je na prvni pohled v rozporu s doporucenim, aby moderni ¢lovék umirnil
svou subjektivnost a aby se stal vic objektivnim (49). Nechme si tento
problém na pozdéjsi dobu. Pro tento okamzik jen predpokladdejme, Ze stat
se objektivnéjsim v Masarykové smyslu znamena néco zménit v sobé
samém, v hloubi své duSe. Tim také dostava pojem ,subjektivnosti“ u M.
presnéjsi konturu: sebevrazda v mysli, to neni jen predstavovana, vyfa-
ntazirovand sebevrazda, to také neni jen to, ze se Clovék myslenkou na se-
bevrazdu zaobira, ze je tou mysSlenkou pritahovan - jak o tom mluvi dnes
nejeden psycholog. MysSlenkova sebevrazda, sebevrazda v mysli je pro M-a
tou vlastni sebevrazdou, proti niz je ta vnéjsi, fyzicka sebevrazda jen
dokonceni, dokonanim toho, co bylo rozhodnuto jinde. Jde tedy spiSe (neni
jasno, proC M. neuziva analogického vyraziva, kdyz uz na evangelium na-
razi) o sebevrazdu v srdci, v dusi, presnéji o sebevrazdu duse a srdce -
tedy pravé to zoufani, ta zoufalost, o niz Kierkegaard mluvi jako ,,nemoci k
smrti“ (ostatné pozndmka o ,téch, kdo skutec¢né jiz zoufali a Zivot prokleli”
sugestivné pripomina historku Kierkegaardova otce, ktery , proklel Boha“
jako maly pasacek - pro¢ na ném tento , détsky“ prohresek tizive Ipél po
cely zivot?). - A je velmi pozoruhodné, ze M. prave tehdy, kdyz poukazuje
na niternost zla ,,v hloubi duse”, mluvi jakoby bez prechodu o choré civi-
lizaci a o jejich obétech. Co to znamena?

T.G.M.: Moder. Clovék

86/351

Je vskutku otazkou, zda onen M-em popisovany celkovy stav neklidu, roz-
ruseni, nervozity, umdlenosti a zmatku, stav ,fysiologicky a psychicky za-
roven“, ,ma svou velikou historickou pficinu v boji nového nazoru na svet
se starym*. To je intelektualismus snad az priliSny. Museli bychom jit
ovSem ke korenlm a zjistovat, co vlastné Masaryk mini onim ,,ndzorem na
svét“, kdyz do toho boje o novy nazor podle ného nalezi i onen boj se zlem
v dusi, v srdci, a nejenom boj o ,jednotnost a celost nasich poznatkd“ (45),
kdyz tam nalezi zapas o osobni integritu proti ,mravni a intelektualni roz-
haranosti a anarchii” (35), zapas o , duchovni stfed” (28, 31) proti nehar-
monickému diletantismu (31), atd.

Co to je vlastné nazor na svét? Zrejmé je nevhodné uzivat terminu ,,na-
zor”, nebot nejde jen o ndzor, nadhled, chapéni svéta a vidéni svéta, nybrz
jde také a vlastné predevsim o celkovy, zivotni , pristup” ke svétu - a pro-
toze ani slovo ,pristup” neni primérené, protoze ke svétu nemlzeme



nikterak pristupovat, nebot jsme od pocatku uvnitr svéta, jde spise o zpa-
sob pobyvani na svéte, ktery je provazen a také rizen i kontrolovan mys-
lenkovym vztahem k svétu, porozuménim, chapanim svéta, védénim o
svété (a nitrosvétskych skute¢nostech), a vlibec nejriiznéjsimi myslen-
kovymi pokusy o proniknuti skutecnosti, jeji mysSlenkové uchopenti,
zvladnuti a ovlddnuti atd. Nerozuméli bychom, o ¢em M. mluvi,
kdybychom ta slova ,,nazor na svét” chapali pfiliS Uzce. Teprve ¢asem a
postupem si ovérime, co vSechno ma M. na mysli, kdyz mluvi o “nazoru na
svét”, a kde vlbec vidi ten hlavni koren a zaklad.

T.G.M.: Moder. Clovék

16. IX. 86

86/352

M. pravi, Zze ,chapal nesnadno”, jak se mohlo tak rozsifit minéni ,,0 protina-
bozenské podstateé filosofie a védy“ a pokracuje: ,,... pravy opak je pravda;

filosofie a véda (rozumi se filosofie a véda moderni a nejmodernégjsi) proti-
nabozenské nejsou.” Pochopitelné bude nutno ve smyslu naseho pohledu
provést nékteré korektury. Pokud jde jen o uvedeny citat, mdzeme s M-em
souhlasit, a to ne pouze pokud jde o filosofii a védu nejmodernéjsi. Je-li na-
boZenstvi jen pozdni a kompromisni forma mytu, a je-li mytus charakteris-
ticky svou orientaci na mimocasové a nadcasové (pra-minulostni) arche-
typy, pak vskutku véda, zameérena na tzv. zakonitosti a na kauzalitu, ktera
se prosazuje bez ohledu na okolnosti (podminka uznéani platnosti pokusi!),
predstavuje jen pokracovani mytu a nabozenstvi - v tomto rozsahu a ohle-
du. Ale M. ma jiné pochopeni nabozenstvi - a to nas pravé nuti k jisté
distanci a revizi. Je-li podle M-a nabozenstvi , podstatnym obsahem
duchovniho Zivota Cloveka” a je-li k zivotu ,tak potrebné jako vzduch“
(57), takze neplati, ze ma platnost ,skutecné jen historicky dochovanou,
prechodni“ (55), pak musime rici bud - anebo: bud na mysli opravdu za-
kladni duchovni skutec¢nost lidského vztahu k ryzi nepredmétnosti (jak
bychom my rekli) - a pak nemlzeme nevidét, Ze moderni véda, jak se vy-
vinula, tento vztah ztratila nebo prfimo vyloucila, vytésnila ze svého zajmu
a z oboru svého zkoumani (a to plati o veSkeré metafyzické filosofii, tj.

o predmétném mysleni) - anebo mu jde o nabozenskost, tj. o vztah k néja-
kym bozskym jsoucni@im a o vazbu na né - a pak jde o fenomén vskutku
déjinné omezeny a prechodny, pravé dnes duchovné prekonavany.
T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/353



M. se distancuje od ,obecného minéni“ (tak zvanych vzdélanych kruhd),
»2€ nabozenstvi podlehlo moderni filosofii a védé" - a pak dokumentuje
(56), jak ,,nejvétsi myslitelé proti nabozenstvi nebyli - naopak byli pro*
(uvadi Descarta, Leibnize, Locka, Pascala, Rousseaua, Kanta, Jacobiho,
Fichta, Schellinga, Hegela) - ,,vSichni, vSichni vénovali spekulaci o na-
bozenstvi své nejlepsi sily” (56). Naproti tomu ,,je dnes lidi bez ndbozen-
stvi dost a dost” (57). Znamena to snad, Ze velci duchové jsou nabozni a
Ze nabozenstvi upada jen u mas? ProC vSak potom M. rikd, ze onen ,cel-
kovy stav” moderniho ¢lovéka, vyznacujici se tim, ze jsme ,,neklidni, rozru-
seni, nervosni, umdleni, zmateni“ (52) ,,ma svou velikou historickou pricinu
v boji nového nazoru na svét se starym*“? Odkud se bere ten novy nazor
na svét, ne-li z filosofie a z védy? Znamena to snad, ze filosofie a véda jsou
odpovédny za umdlenost moderniho ¢lovéka, za jeho zmatenost a ne-
klidnost? A je moderni filosofie a véda také zmatena a neklidna, i dokon-
ce umdlena? Pokud ano, dalo by se tim néco vysvétlit. M. upozornuje, ze
~umdleni jdou ke knézi“ (31); proto snad jsou dokonce nejvétsi myslitelé
nabozensti - z umdlenosti? M. kritizoval zejména positivismus, ale mifil vic
do Siroka: proti védeckému a filosofickému intelektualismu a jeho nehar-
monickému diletantismu (31). MdZzeme z toho vyvodit, Ze M. kritizuje ,nej-
veétsSi myslitele”, Ze spekulovali 0 nabozenstvi diletantsky, s diletantickym
intelektualismem (29-30)? Jsou tito myslitelé sice pro nabozenstvi, ale ne-
dovedou poskytnout onen , duchovni stred“?

T.G.M.: Moder. Clovék

86/354

M. tvrdi, Ze ,boj filosofie a védy proti ndbozenstvi neni dlkazem, Ze filo-
sofie a véda jsou eo ipso protindbozenské”. ,,Naopak dal by se z toho boje
- z jeho houzevnatosti a odveékého trvani (je tak stary jako filosofie a na-
bozenstvi) - ucinit vyvod prfimo opacny. Pravé proto, ze filosofii a védé na-
bozenstvi Ihostejné neni, je mezi obéma boj.” Toto misto by naznacovalo,
Zze M. odhaluje hlubokou ndbozenskost i tam, a dokonce prave tam, kde
navenek napadné vynika protinabozenskost. Podle ného tedy nejen véda
(to by celkem bylo pochopitelné, nebot védec je ve vztahu k ndbozenskym
otdzkdm a nabozenstvi vibec nutné diletant), ale dokonce filosofie si své
nabozenskosti nemusi byt a leckdy také opravdu neni viibec védoma. ,Ne-
jeden filosof potira nabozenstvi proto, Zze sam je ho pIn.” M. také jmenuje
Nietzscheho a poznamenava: , myslite, ze Nietzsche by mél toho vlivu,
kdyby nebyl Sel mezi proroky?“ (V tom je pozoruhodny souhlas mezi M-em
a mezi Jaspersovou interpretaci Nietzschova vztahu ke krestanstvi!) - Zda
se byt zfrejmé, ze M. chce radikalné rozliSovat mezi nabozenstvim, z néhoz



Clovek vskutku Zije, a mezi nabozenstvim hranym predstiranym, oficialnim.
ProC by filosof, hodny toho jména, potiral ndbozenstvi, protoze sam je ho
pIn? To nedava smyslu, leda ze ve jménu pravého nabozenstvi Gtoci na na-
bozenstvi falesné, neopravdové, vnéjskové, oficialni, reakcni, , pozitivni“.
,Ze by myslici ¢lovék dnes, po tolika bojich, neprokoukl tu maju ofici-
alnosti, hrob opravdovosti?“ ProtindboZenskost filosofie a védy mé svdj
zdroj v nabozenské opravdovosti - ale ta opravdovost je nedosti uvédome-
|3 a zejména diletantska.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/355

M-Gv realismus dostava presnéjsi kontury: jak pojem reality, tak pojem ob-
jektu a objektivity maji u M-a jinou platnost nez pro nas. Kdyz M. fika, ze
»0bjektem, svétem neni nam tento jeho kousek ted vidény, ted zase sly-
Seny a tak dale, nybrz my jej pozndvame jako celek, jako soustavu, nikoli
toliko jako skladisté jednotlivin®, musi byt naprosto zfejmé kazdému, ze
pro ného slovo ,objekt“ neznamena to, co je v ném ulozeno etymologicky.
Proto také dodava: , A toho celku - jehoz ¢asti konecné jsme také my sami
- smysly nepostrehujeme.” Dlraz na svét jako celek je velmi moderni, pro-
ziravy: svét je celkem nikoliv najednou, v okamziku, nybrz také a pre-
devSim Casové. A tento celek nelezi ,,pred” nami jako pred-mét, ob-jectum,
nybrz my jsme v ném, jsme jeho soucasti, je vSude kolem nas, nikdy jej
nemUzeme dostat , pred” sebe na distanci, nikdy nedosdhneme pozice
vnéjsiho pozorovatele. - A prece nejsme pouhou soucasti svéta, nybrz
jsme vnitrné integrovanou jednotkou, jsme také celkem, svét neprechazi
neznatelné v nads a naopak zase my ve svét, nybrz integrovali jsme se sice
uprostred sveéta, ale proti svétu (ostatnimu) prave jako subjekt. Proto se
také M. tak urputné taze: , A co tedy je objekt - co subjekt?” (91) Vez-
meme-li vyznam slova ,objekt” (predmet) vskutku prisné, tak svét prosté
objektem byt nemUze, protoze nikdy neni cely pred nami. Uz ne proto, ze
smysly nejenom vnimaji, ale také vybiraji a zavrhuji, tedy nevnimaiji.

A pak: nikdy napr. nemlzeme vidét néco vic, nez co ndm dovoluje nase
perspektiva: divame-li se jednim smérem, nevidime a nemdzeme vidét, co
je za ndmi, apod.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/356

M. vytyka Kantovi jeho , divny dualismus”, totiz rozpolceni Cistého rozumu
na rozum teoreticky a na rozum prakticky. Zda se mu, ze je v Kantovi
»,osudna dvojakost a neurcitost a polovicatost”, kdyz ,theoreticky, kriticky



dokazuje, ze vSecky dlkazy pro existenci bozi jsou nedostate¢né” (104),
zatimco ,v kritice ¢istého rozumu praktického dokdzeme, Zze Blh skutecné
jest, existuje”. M. chce prosté jednotu - nem{ze uznat, Ze by v jednom
ohledu platilo, co v jiném ohledu zase neplati. Ale my musime v Kantovi
uznat, Ze se pokousSel - at uz jakkoliv - resit vazny problém. At uz si to
dostatec¢né uvédomoval nebo ne, ukazal na povahu mysSlenkového apara-
tu, ktery méame k dispozici, a dovodil, Ze ,rozum nemUze dokazat existenci
bozi“, a zaroven tuto nemoznost pro teoreticky rozum zmékdil Ci rela-
tivizoval zasadnim odliSenim cistého rozumu teoretického od praktického -
a priznanim primatu rozumu praktickému. Tim de facto pripravil pddu pro
dalsi krok, ktery hodlame teprve ucinit: kdyz odmitneme Kantovu koncepci
»a priori“, resp. apriornosti, otevie se ndm moznost pripustit jiné typy teo-
retického rozumu nez ten, ktery Kant povazoval za jediné mozny a
opravnény, tedy moznost pokusu o jiny, novy zpdsob myslenkového pfi-
stupu, ktery by nebyl zatizen starymi nedostatky - jako napf. onou ne-
schopnosti ne snad dlkazu, ale vibec nahlédnuti a pochopeni, a ne snad
.existence bozi“, nybrz skutecnosti ryzi nepredmetnosti. Soucasti tohoto
myslenkového pokusu je pochopeni dosavadni filosofické tradice jako his-
toricky omezené, jako urcité myslenkové epochy, kterd mlze byt nyni Iépe
pochopena i popsana, protoze se zacinaji ukazovat praveé jeji meze.
T.G.M.: Moder. Clovék

86/357

M. upozornuje na to, ze svét jako celek nam, presnegji receno nasim smys-
IGm, neni ,dan" cely najednou, nybrz Ze jej ,,pozndvédme po kousku, ty
kousky si scelujeme a scelujeme je ve svém rozumu a svym rozumem: co
davaji smyslové, Ceho jiz nedavaiji...“ Nejde tedy jen o to, ze svét ma svou
¢asové obrovsky rozlehlou historii, kterd ndm prosté neni a nemUze byt
»,dana“ v jednom pohledu: ,Kdybychom ten celek-svét a sebe v ném
alespon postrehli a pronikli najednou a navzdy...” - ale tak tomu pravé
neni. Zda se tedy, ze M. de facto souhlasi v jedné zakladni véci s
Leibnizem a jeho kritickou poznamkou k Lockové tezi ,nihil est in intellec-
tu, quod non antea fuerit in sensu“, totiz se znamym jeho dodatkem ,,nisi
intellectus ipse: smysly ndm jsou schopny podavat jen kousky skutec¢nosti
Ci svéta, a my si ty kousky musime v rozumu a rozumem davat dohroma-
dy. Odkud se tedy bere tento rozum? Na tuto otdzku anglosasky empiris-
mus neumi dat odpoveéd. To také postrfehla kontinentalni filosoficka tradice
racionalistickd a pokusila se z toho vydobyt svou pozici - na Leibnize
navazal Kant svym pokusem o apriorni zalozeni rozumu a jeho ,scelovani“
onéch kouskl (a dokonce nejen rozumu, nybrz Kant ukazuje, jak ani smys-



ly samotné se bez onoho apriori neobejdou, nebot se neobejdou bez apri-
ornich naziracich forem). Nutné tedy vznika otazka, zda to, co rozum ,,do-
plfnuje” (domysli, dokonstruovava), samotné skutecnosti odpovida nebo
ne: ,do které miry svétu, jejz nosime v sobé&, odpovida ten svét skutecny*
(94-5). Tady M. tématizuje otazku myslenkového modelu: ,svét, jejz nosi-
me v sobé” je totiz myslenkovy model (,,v sobé” - navdzani na Brentana,
jesté bez Husserlovy korektury).

T.G.M.: Moder. Clovék

86/358

Otdzka musi byt vlastné polozena, co ndm vibec mohou smysly fici o sku-
teCnosti, o vécech, o svété. To znamena, uzijeme-li formulace M-ovy, ,,co
davaji smyslové“? Predevsim tu je otazka, odkud az kam budeme pocitat,
ze jde o smyslovy organ. V pripadé oka (coz je vlastné nejnazornéjsi
priklad, nebot oko pry je - na rozdil od ostatnich smyslovych organt - vy-
chlipenina mozku - mUzeme-li to brat jako fakt) tu madme sitnici, na niz po-
rdznu dopadnou paprsky, soustredéné ,¢ockou” a prichazejici z okolniho
svéta - vétSinou odrazené paprsky slunecni. Oko nepfijde do kontaktu s ni-
¢im nez praveé s témito paprsky, ale my nevidime paprsky, nybrz tfeba
strom. Kazdé& bunka o¢niho pozadi je schopna ,zakouset”, tj. mit ,zku-
Senost” vyhradné se tykajici paprskd, ale my si neuvédomujeme nic z
toho, co mlze byt ,kompetentné” dolozeno primou zkusenosti jednot-
livych bunék o¢niho pozadi. To znamena, ze do védomi se dostava uz tato
mnohocetna zkuSenost prvniho radu dlkladné zpracovana. OvSem to neni
»scelovani” v rozumu a rozumem: k onomu ,,scelovani“ dochazi jesté
mnohem drive, nez do toho rozum muze jakkoliv zasdhnout (a u zvirat k
tomu dochazi dokonce bez jakéhokoliv zasahu rozumu). A tak musime
onen rozsah ,smyslovosti“ rozsirit a posunout - anebo musime mezi primé
vnimani na této zakladni Urovni a mezi zpracovani ,,v rozumu a rozumem®
umistit jesSté néjakou mohutnost (nebo dokonce vice mohutnosti), jez mezi
.bezprostredni zkusenosti (zakousenim)“ tfeba onéch bunék (ale: proc
mame koncit u bunék? pro¢ nemame jit jesté dal dovnitf bunék?) a mezi
rozumovou konstrukci myslenkového modelu néjak funguiji jako zprostred-
kujici ¢leny. Nebot vSude po nervovych cestach dochazi uz k druhotnému
syntetickému zpracovani téch jedinych , autentickych” informaci (,dat”,
dalo by se také fici ,bitG" autentické, spolehlivé nebo alespon nej-
spolehlivéjsi ,zkusenosti” s néc¢im, co pfichazi ,zvenci”). - Pochopitelné je
tato Gvaha prikladem dovadéni jistych myslenkovych postupl do krajnosti.
Dalo by se to jesté radikalizovat: nemluvme o paprscich, ale o fotonech.
Kazdy foton, ktery dopadne na konkrétni bunku sitnice, bud' vyvola nebo



nevyvola néjakou zménu v té burice (obvykle téch fotond musi byt vic, aby
néco vyvolaly). A kdyz néco vyvolaji, musime v tom, co vyvolaly, rozlisit tu
Cast, ktera predstavuje kauzalné nasledek onoho dopadu urcitého poctu
fotond - rozumi se fyzikalni, eventuelné chemicky nasledek, a pak tu ¢ast,
ktera je uz reakci bunky jako urcitého systému. Rozdil je v tom, ze zatimco
nasledek ve smyslu kauzalnim musi svym rozsahem, velikosti a intenzitou
odpovidat priciné, reakce mlze byt zna¢né ,neprimérena”, a to obéma
sméry. Reaktibilita mize mit velmi , hruby rastr” a ,vysoky prah“ (tfeba v
pripadé bunék povrchu téla, klize), ale mlze mit také mnohem jemné;si
rastr a nizsi prah - specializovana sitnicova bunka muUze byt schopna regis-
trovat v urcitych pripadech i jednotlivé fotony a reagovat tim, ze ,popud*
mnohonasobné zesili a teprve pak odesle ,informaci” dal, do nejblizSich a
poté i do vzdalenéjsich ganglii, az posléze do nervového centra. Je vSak
naprosto zfejmé, jak osidné a vlastné naivni je mluvit o tzv. bezpro-
stfednich datech védomi, o bezprostredni zkusenosti, pfimych impresich
apod.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/359

M. interpretuje jako ,hlavni interes Kantlv" problém, ,jak lidsky duch
samocinné a ze své vlastni a nejvlastnéjsi moci zpracovava ten material,
ktery mu skytaji smyslové”. Tady je nutno nejprve ovérit, o jaky ,material”
ve skutecnosti jde, tj. o jaké suroviny - a jak jsou suroviny nejprve zpra-
covavany v polotovary (stale jesté bez asistence rozumu, ale jiz ,,synte-
ticky”) a co je vlastné jakozto tzv. ,material“, ve skutecCnosti vSak jakozto
polotovary, dodavano (poskytovano) lidskému ,duchu”, resp. ,rozumu*. -
Vedle toho vSak musime pamatovat jesté na dalsi problém: jen pod tlakem
tradice myslime vzdycky jen na pét zdkladnich smyslU (zrak, sluch, chut,
cich, hmat). Ale to znamena dvoji omezeni ve vztahu ke , skuteCnosti“:
predevsim nejsou tyto smysly schopny registrovat radu skutec¢nosti, resp.
stranek skutec¢nosti (napf. nevidime to, co je za ndmi a kam se nedivame,
ale ani to, co je skryto za néjakou prekazkou; dale nevnimame treba slabé
elektrické proudy nebo magneticka pole, kterd ovsem jinak mizeme a
umime dobre mérit pomoci rlznych pristrojd a zarizeni; dale vime ze zku-
Senosti, Ze jsme schopni reagovat na skutecnosti, jez nepochybné nevni-
mame uvedenymi péti smysly - pravé na zmény magnetického potencialu,
nékteré zmeény uvnitr organismu registrujeme teprve diky pocitu bolesti,
reagujeme také naladou atd.), a za druhé - jak vyplyva z posledné reCené-
ho - musime mit zcela nepochybné jesté jiné ,smysly“, nebot jsme jako or-
ganismus schopni reagovat na skutecnosti onémi péti smysly nevnima-



telné (krom pripadd uvedenych je mozno pripojit také ,,smysl|“ pro humor
nebo vaznost situace atd.).
T.G.M.: Moder. ¢lovék

86/360

M. po pocatecni nedlvére a nechuti ke Kantovi posléze chape a se sympa-
tii sleduje, jak Kant ,klade vSecek dlraz na rozumovou spontaneitu, na ro-
zumovou samocinnost” (kdezto pro Huma je ¢lovék bytosti v podstaté pa-
a samocinnosti, - synthese, ¢innost rozumu syntheticka je u Kanta pojem
hlavni. A ovSem: synthese apriorni. Apriorni naziraci formy, apriorni ka-
tegorie a smyslovy neapriorni materidl - tyto prvky se slucuji v duchu v or-
ganickou jednotnost...” (87) Kant dobre postihoval ,,aktivnost lidského du-
cha“, ,to ustavic¢né hledani pravdy, hloubani a vnikani do véci (,,vrtani“)“
(91). - Tady je nutno si uvédomit, jak dalece M. vykladal Kanta na zakladé
svého chapani problematiky, jak dalece vkladal do Kanta své problémy. O
aktivnosti a spontaneité mluvi také na jinych mistech, napr. OS I, 208. Tam
mluvi také o ,.Zzenouci sile” (téz 270 - odliSeni od zakona), ,,vis motrix*“:
,Co vlastné hybe ¢lovékem...?“ ,V ¢em tkvi konec koncl dusevni aktivnost
Clovéka, a jesté vice nez aktivnost (...), jeho spontannost?“ A tuto
spontannost chape jako nezavislost a stavi ji do prfimé spojitosti se svo-
bodou. Ale prave v této véci Kant vlastné neuspél: ,Kant Humovi neunikl”
(84), ,Huma prekonaval a prekonaval, ale neprekonal, je v mnohém jaksi
malomocny, polovicaty” (108). Plati to snad také a pravé pro nas problém:
kantovské apriori nezajistuje ¢lovéku svobodu (skute¢nou, pravou), ale jen
mu jakoby ulehcuje od tlaku zkuSenosti: nezalezi naprosto vsechno na ni,
ale je tu jesté jiny zdroj. Ale v{ci tomuto apriori zase neni ¢lovék svo-
bodny, ba jesté vice je jeho naprostym otrokem.

T.G.M.: Moder. Clovék

86/361

Zakladni paradox etiky spociva v né¢em, co docela dobre chapeme v jiné
oblasti, ale co nam pripada absurdni v etice, resp. ve sféfe mravniho roz-
hodovani. Rozborem mravni situace a povahy mravniho rozhodovani po-
sléze zjistime, ze ,nejvyssi instance” mravni nema charakter neménného
pravidla, nybrz ze ve své suverenité plati pro kazdou situaci (mensi i vétsi,
pro okamzitou chvili i pro celé eény) zvlast a jinak (i kdyz ovsem jisté
podobnosti musi byt také konstatovany). Praveé tak, jako mizeme docela
dobre rozeznat pouhé zivoreni az umirani od plného zivota (ackoliv zivot
zUstava zivotem), pravé tak mizeme od sebe rozeznat to, co je mravné



(co ma byt), od nemravného (co nema byt), i kdyz oboji ma mravni povahu
a po obojim typu rozhodnuti jde zase zivot dal. (Otazka je, jak dlouho a
kterym smérem - to je vSak otazka i u zivota ,vegetativniho” a “animalni-
ho“: také tam jde o to, kam to vede a jak dlouho jesté.) Zkratka: musime
pocitat s tim, Zze néco ,ma byt“ a néco jiného naopak , byt nema“ - ale
sevrit do jednou provzdy do obecné, ,nadcasové” formule prosté nelze,
nebot to, co byt mé (a tim i to, co byt nemd) se podle vyvoje situace
promeénuje, ma to také své vlastni ,,déni“ a déjiny, je to dokonce néco, co
umoznuje, aby déjiny mély néjaky smysl, a co tento smysl zaklada, ,nese”,
stavi v proménujicich se kratkodobych ,cilech” pred nas, do budoucnosti,
tedy jako néco, co pfichazi a pro co my pripravujeme cestu. Etika tedy ne-
mUze znamenat soupis néjakych norem a imperativQ, nybrz z podstaty
véci je hermeneutikou situaci.

26. 1X. 86

86/362

Schopenhauer (1439, § 215, s. 144) rozeznava troji druh jednani: mravni
jednani je jednanim podle pravidla, ale bez Ucelu; instinktivni jednani (spi-
Se chovani) podle pravidla, ale bez pojmu uUcelu (presnéji, bez pojatého,
pojmem uchopeného Ucelu); a konecné rozumné jednani (,,vernlinftiges
oder verstandiges Handeln“) je jednanim ve smyslu pojatého Ucelu a podle
rozvrzeného pravidla. - Z toho se zd& docela zfejmé vyplyvat, ze Sch. cha-
pe mravni jednani jako - prinejmensim plvodné - neprochézejici rozu-
mem, rozumovou Uvahou. Z toho pak dale vyplyva, ze také ono pravidlo,
bez néhoz je mravni jednani nemyslitelné, se uplatiuje mimo kazdou rozu-
movou Uvahu a - alespon plvodné - nezavisle na ni. Tim si zaroven Sch.
mozna otvira cestu k chapani utilitaristické moralky jako dodatecného ro-
zumového zpracovani néc¢eho, co ma pdvodné naprosto neutilitarni po-
vahu, tedy jako jakousi ex post ideologizaci (dovoluje to pak ,,odhalovat”
~Sskutecnost” moralky pod nanosem obvyklého chapani a interpretovani
atd.). A také je zfejmé, ze to, co tu Sch. nazyva ,mravnim jednanim“, je ve
skutecCnosti kazdé jednani archaického, v mytu ponoreného Clovéka (takze
de facto jednani mravni neni odliSeno od jinych typl jednani, jez se sice
také ridi pravidlem, ale pravidlem jinym nez moralnim). Totéz plati o
jedndni instinktivnim - to mlze mit (alespon po nasem soudu) charakter
prave tak praemoralni jako zcela mimomoralni. - Zakladni chyba z hledis-
ka etické teorie je naprosto zjevna: mravnost, ktera neprochdazi rozumovou
rozvahou, nemUze byt povaZzovana za skute¢né ,mravnou”, nybrz nanej-
vys pred-mravnou, praemoralni - analogickou tedy praemoralnimu jednani



(chovani) zvirat (priCemz rozumna rozvaha nemusi byt nutné ,,pojmové“
povahy).

86/363

Schopenhauer (1439 - Nachlals, Neue Paralipomena, s. 268, § 465) napsal:
»,Dem Philosophen so wenig als dem Dichter darf die Moral Uber die
Wahrheit gehen.” - Tady se tedy predpoklada, ze mravnost (mordlka?) se
mUze dostat do napéti, ba dokonce do rozporu s pravdou. To ovsem zase
dale predpoklada docela urcité pojeti jak mravnosti (morélky), tak pravdy.
Pokud chdpeme jak mravnost, tak pravdivost situa¢né, pak mizeme a
také musime trvat na tom, ze posledni pravda a posledni mravnost maji

v kazdé situaci tyz zdroj, tyz koren - a nemohou proto byt ve sporu. Kdyz
se naopak prece jen do sporu dostanou, znamena to, Ze ona ,pravda“ neni
skutec¢nou pravdou, nebo Ze ona ,mravnost“ neni skute¢nou mravnosti,
eventuelné oboji zaroven. Praveé Radl protestoval proti oddélovani obojiho,
kdyz napsal, Zze pravda je najednou spravna, mravna i zbozna (asi v
Moderni védé nebo spiS v Romantické véde, je treba najit, nemam po
ruce).

V ¢em je vSak mozno vidét zrnko pravdy v Schopenhauerové vyroku? Staci
pod ,,moralkou” mit na mysli vskutku obecnou (spole¢enskou) moralku. Ta
se vskutku mUze dostat do rozporu s pravdou a prekazet tomu, aby pravda
byla uznana za pravdu a aby se jeji poznani rozsirilo. Ale pokud budeme
pod moralkou rozumét ,predsudky”, musime od ni oddélovat a rozliSovat
skuteCnou mravnost, ktera - jako stranka lidského odpovédného jednani -
predstavuje reakci, ,odpoveéd” na konkrétni, zivou, aktualni mravni vyzvu
v urcité situaci (tudiz v ,mravni situaci“). Sch-0v vyrok predstavuje tudiz
pripadné i nebezpecny dvojsmysl, na néjz se nekteri mohou odvolavat
také nepravem.

26.9. 86

86/364

Je dost prekvapivé a v kazdém pripadé pozoruhodné, jak si Schopenhauer
(1439, § 213, s. 143) naprosto jasné uvédomuje nebezpecnost toho, cemu
my fikdme ,pojmové mysleni“ (on sdm mluvi vlastné jen o ¢lovéku vibec,
ale zdUraznuje pravé tu vyznamnou okolnost, ze ¢lovék jedna ve smyslu
pojmU, jakoby veden pojmy): ,.... jener MiBbrauch der Freiheit, die eine,
alle Sinnenwelt uberwaltigende, Waffe ist, ist es eben, der den Menschen
so unendlich furchtbarer als das Thier macht, indem dies nur thut, was fur
den Augenblick der Trieb heischt, der Mensch aber nach Begriffen handelt,
die eine Weltvernichtung fordern kdnnen.“ Mohli bychom, vychazejice z



téchto formulaci, interpretovat asi takto: instinkty a pudy ovladaiji sice
Clovéka ,,celého” a mocnéji (resp. zvire!), a to i tenkrat, kdyz jde o ,,umélé”
instinkty (a ,,pudy”), tj. o archetypy. Ale také archetypy vlastné jenom
supluji ,,ak¢ni systémy*“, jen je stavi na jinou, novou zakladnu. AkCni sys-
tém ovladne jisty Casovy Usek, ale kdyz probéhne, opét se ,,zklidni“,
Lusne”, prestane ovladat lidské jednani, nebot cile bylo dosazeno. Teprve
vynalezem pojm{ a pojmového mysleni se ona mimocasovost a nadca-
sovost archetyp méni na jinou nad¢asovost, kterd predstavuje moznost
aktualizace bez jakéhokoliv vnéjsSiho podnétu, tedy jakousi , posedlost” du-
Sevni povahy a dusevniho plvodu. A je to tato zvlastni posedlost, ktera
dovoluje vynalezu mysSleni pojmovymi prostrfedky dotahovat urcité mozné,
~koncipované" ,akcni systémy” az do nejabsurdnéjsich koncd a dlsledkd.
Pamét spolu s pojmy dévéa zvlastni az démonickou silu nékterym ,,hnutim
mysli“, antipatiim atd. jako ohromné zesilenym superpud@m ¢i superin-
stinktdm.

86/365

Klasicka idea ,,hodnoty” je spjata s docela urcitou koncepci lidského
jednani a chovani. Tato koncepce vsak navzdory tomu nebyla dostatecné
konsekventné vyvozena a privedena az k jasné formulaci u celé rady i téch
nejpozoruhodnéjsich filosofl. Ukdzeme si to na jednom vyznamném prikla-
du domacim. Jan PatocCka v jednom ze svych poslednich, nota bene poli-
tickych textl (z 8. 3. 77) napsal, ze ,lidé dnes zase védi, ze existuji véci,
pro které stoji za to také trpét. Ze véci, pro které se eventualné trpi, jsou
ty, pro které stoji za to zit” (Prvni skica atd., s. 27). Na zminéném citatu je
vidét, Ze nejde o kauzalni plsobeni ani v tradi¢nim smyslu, ale ani ve
smyslu psychologickém (kdy néjaky budouci ,cil“ nutkavé vyvola urcité
jednani, jez k nému mifi a jez k nému usiluje dojit). O ,,hodnoté” mizeme
mluvit pouze tam, kde je mozna a kde se také uskutecni docela urcita
Gvaha ¢i rozvaha: Zivot si tu voli urcitou cestu ne pouze proto, aby dosahl
pro sebe néjaké cile, nybrz aby se néjakym ,,cilim* spiSe naopak dal k dis-
pozici, aby néco ze svych ,pfirozenych’ cili obétoval, aby se néceho treba
i dost dllezitého vzdal, aby sém sebe omezil a jakoby ,,ochudil“, aby néco
jakoby zameskal, propasl, aby na néco rezignoval - a tim se v jakémsi pa-
radoxu zbohatil, vylepsil, zkvalitnil. Clovék tu dospél k uréitému porozumé-
ni sdm sobé a svému Zzivotu, z néhoz vyplyva, ze v dlsledku konec¢nosti a
omezenosti Zivota je nutno se urcitych ,véci” vzdat, aby bylo mozno ziskat
jiné (srvn. podobenstvi o vzacné perle). Tak se predpoklada jisty typ
hodnoceni (jez ma vzdy mozné alternativy), vedouci k docela urcitému



Zivotnimu zameéreni, a tedy zformovani zivota, chovani a jednani. Obét
muUze byt nejen ztratou, ale dokonce i utrpenim, ba i obéti Zivota.

86/366

Evangelijni priklad s perlou je podobenstvim, jez ukazuje volbu hodnot v
nécem vystizné, ale v podstateé jen priblizné. Ona pribliznost, a tim ne-
presnost se tyka pojeti ,,hodnot” samotnych. Perla jako takové neni a ne-
muUze byt pravou hodnotou, nebot je pouhou véci. Proto také zcela nesed;i,
kdyz Patocka piSe, ze , existuji véci“, pro které stoji za to jak zit, tak trpét.
Presné vzato nejde a nemUze jit v takovém pripadé o ,véci“. Hodnota, po-
chopena jako ,véc“, jen znamena, Ze véci se staly ,hodnotami”. Véci
mohou byt vice nebo méné uzitecné, tj. mohou se hodit k tomu ¢ onomu,
ale nemohou se samy o sobé stat zivotnimi cili (ani prechodnymi, proza-
timnimi) a nemohou také dat zivotu zadny opravdovy smysl. Zakladné di-
lezitou okolnosti tu je to, ze kazda véc-cil je prosté tim, ¢im je, nezavisle
na tom, zda je Ci neni povazovana za ,hodnotu”, tj. zda ji je hodnota pfipi-
sovana, pfisuzovana. Naproti tomu skutecna, , prava“ hodnota se stava
hodnotou teprve tim, Ze se k ni Zivot a lidské jednani soustredi a zaméri.
Evropsky Clovék vic nez lidé v ostatnim svété a v ostatnich dobéach se
obklopoval a obklopuje vécmi, na néz pohlizi jako na , hodnoty“. Ale sku-
tecnou hodnotou pro ného nejsou ony véci samy o sobé, nybrz jejich
vlastnéni. Ani v evangelijnim podobenstvi tomu neni jinak: perla tu prece
byla uz davno, ale ten, kdo si ji tak nade vSechno ceni, ji chce vlastnit,
chce ji mit sam u sebe a pro sebe (i kdyz se ji bude treba chlubit pred jiny-
mi lidmi). Hodnotou tu je jeji vlastnéni - a to je tim cilem, toho chce Clovék
dosahnout tim, ze proda vsechno, co mél.

86/367

Pokusy o vyklad hodnot z jejich uziteCnosti musi nutné troskotat vSude
tam, kde provedeme presné rozliSeni mezi tim, co je v urcitém smyslu a
sméru (a v urcité situaci) uzite¢né - a mezi onou uzite¢nosti samotnou. Na
c¢em zalezi, budeme-li povazovat néjakou véc za uzitecnou nebo nikoliv?
Byt uzite¢ny znamena byt ve vztahu k né¢emu, co je vskutku dilezité a oc
nam vposledu jde. Povazujeme-li néjakou vec za uziteCnou, znamena to,
Ze nam nejde o tu véc pro ni samu, nybrz praveé pro jeji vztah k nécemu
dllezitéjSimu. A tak se pri presnéjsim zvazeni a promysleni celé zalezitosti
musi ukdazat, ze predpokladem posouzeni uzite¢nosti néjaké véci je re-
spekt k néjaké hodnoté, vUci které jediné se mlze néjaka véc jevit jako
vice nebo méné uzitecnda. Neni tedy hodnota zalozena na uzitecnosti, ny-
brz naopak uziteCnost je zalozena hodnotou. - Tim se také vyjasnuje jista



nesnaz, jak napr. mravni vztah k druhému clovéku odliSit od vztahu pouhé
uzite¢nosti. Vztah k druhym lidem, ktery z(stava na roviné a v mezich uti-
lity, je de facto vztahem nelidskym (je-li vztazen k celému ¢lovéku), ne-
mravnym, nebot nad kazdou uzitec¢nost at pro mne, at pro kohokoliv dalSi-
ho, se pozveda mravni povinnost respektu k tomuto lidskému partnerovi, k
druhému ¢lovéku, a to znamend predevsim respekt k jeho oteviené bu-
doucnosti a k jeho svobodné volbé cesty do této budoucnosti. Pochopi-
telné ma tento zakladni mravni respekt k druhé lidské bytosti také svou
utilitdrni stranku (ddsledky), ale neni na pouhé utilité zalozen, ani na ni
neni redukovatelny a z ni vysvétlitelny. Proto se mUze za jistych okolnosti
dostat s utilitou dokonce do rozporu, do konfliktu.

27.1X. 86

86/368

Jevgenij JevtuSenko napsal letos na jare (in: Sovétskaja kultura, €. 45
(1986) clanek o potrebé vlastniho nazoru. A zacind poukazem k tomu, ze
»Vvlastni nazor prichazi nékdy draho“. Tento vyrok by v zasadé mohl mit
dvoji smysl - i kdyz ten druhy v ném nikdo nebude hledat. Prvni, na prvni
poslech zfejmy vyznam je: mit vlastni ndzor prijde nékdy draho (ale stoji to
za to). Ale je mnoho téch, ktefi se prfimo szili s tim druhym vyznamem, i
kdyz se k tomu nékdy ani sami sobé nepfriznavaji: mit vlastni nazor prijde
nékdy draho - (nevyplati se to). Jedna véc je oboji interpretaci spolecna: za
vlastni nazor je obvykle tfeba zaplatit jistou ,,cenu”. Nékomu se vSak tato
cena zda prilis vysoka, jinému se ,to vyplati“. Na ¢em zdalezi ono hodno-
ceni, které v rliznych pripadech dojde k rznym vysledkdim? Jevtusenko
sam se pokousi dllezitost vlastniho nazoru zdGvodnit tim, ze ,bez vlastni-
ho nazoru neexistuje osobnost”. Pochopitelné nadm takové zdlvodnéni ne-
mUze stacit. Predevsim neni nikterak zjevné, zda opravdu neni mozna
Zzadné osobnost, kterd by neméla svUj vlastni ndzor (ostatné zlstava nevy-
jasnéno, co to je tzv. ,osobnost”; jestlize ji pfimo vymezime mj. tim, ze ma
vlastni nazor, pak jde o ,dUkaz" v kruhu, tedy jen zdanlivy). A pak ovsem
tu je véc hlavni: je-li dllezitost vlastniho ndzoru zaloZzena v dllezitosti
toho, zda jsme nebo nejsme osobnostmi, pak tu madme hned dalsi otazku,
proc je vlastné dllezité a proc je zapotrebi byt osobnosti. To neni nic
samozrejmého; pro archaického Clovéka bylo cilem se vlastni osobnosti
vzdat (a tedy i vlastniho nazoru) a pfimknout se k archetypu, ztotoznit se s
nim.

86/369



V tom, jak Jevtusenko zdlraznuje ,vlastni ndzor”, prozrazuje mozné svou
nezralost pro souc€asnou kulturni situaci, mozna spis nezralost sovétské
spolecCnosti (ve srovnani tfeba s akad. Lichacevem a jinymi, ktefi velmi
zdUraznili potfebu vracet se k starsim autorlim, navazovat na kulturni déji-
ny /minulost/ ruské, ale vlibec evropské atd.). DAraz na ,vlastni ndzor méa
smysl jen za urcitych predpokladd, které vsak pravé v situaci, do niz Jevtu-
Senko promlouva, nejsou splnény. ,Vlastni ndzor" totiz mlze byt taky
prudkym padem do primitivnosti, do oteviené az drzé nevzdélanosti, do
sebespokojenosti polovzdélance a ¢tvrtvzdélance. Pro druhé lidi totiz je
kazdy ,vlastni ndzor” prosté nezajimavy, pokud jim néco nerika, pokud je
neoslovuje, pokud se nedovolava pravem jejich pozornosti, pokud
nenavazuje na to, co také oni néjak uznavaji, pokud neuvadi ddvody, které
i oni museji brat vazné atd. Jevtusenko ovsem mluvi o tom, Ze se néci
»Vvlastni”, tj. osobni ndzor mlze ukéazat jako ,nézor lidu”, ze mUize vyjad-
rovat tento nazor lidu. Ale to uz je zase pfilis velky skok. , Lid“ ani v tom
nejidealnéjSim pripadé nema jeden nazor - ostatné J. s tim prece pocita, ze
nazory jsou rlizné - a vétsina jesté nemusi mit nikterak patent na
spravnost a pravdivost. Mit ,vlastni ndazor” znamena jisté predevsim nesdi-
let obecné rozsirené predsudky a falesné, nedolozené a nezdfvodnéné na-
hledy. Ale cilem neni se odliSit - to je vedlejsi produkt cesty za pravdou.
Pravda vzdycky nejprve zacind u jednoho nebo u nékolika malo lidi a
teprve pozvolna si ziskava obecné minéni. Mezitim vSak je pravda sama uz
dal - a nejde o nasi osobitost, nybrz o ni, o pravdu samu.

86/370

V navazani na Jevtusenka: jak podstatné souvisi pravda s lidskou osobitosti
a vlbec s konstituci osobnosti jako subjektu moralni situace? Tady se do-
tykdme nejhlubsich korent evropské kulturni a duchovni tradice. Biologie
ma pred sebou neprehlednou radu dokladd naprosto presvédcivych, ze
kazdy zivy tvor je vnitfné sjednocen, integrovan. Zakladnim kulturnim a
civilizacnim problémem je vsak vnitrni sjednocenost a integrovanost du-
sevni, mysSlenkova a duchovni. A tady evropska tradice pfimo riskantné
sazi na pravdu a jeji poznani: lidska bytost se jako takova ustavuje ve
vztahu k pravdé (resp. k ,,tomu Ctvrtému®, tj. také k spravedInosti, k tomu
co ,ma byt“ atd.). Nikde na svété a nikdy v dosavadni historii nedosSlo v
zadné jiné tradici k takovému prudkému trendu ¢i Utoku na dobyti ,,sebe”,
na ustaveni sebe jakozto jedinecné, neopakovatelné bytosti, osobnosti,
osobitého subjektu, jako praveé v tradici evropské. V déjinach zadné jiné
kultury nemUzeme uvést osobnosti tak osobité, charakterové jedinecné a
popsané, ,pred-stavené” s takovym porozumenim pro jejich jedineCnost -



to znamena tedy oboji: osobnost se nemize rozvinout tam, kde pro ni neni
porozumeéni, kde nema rovnéz osobité a navic vnimavé, chapavé okoli,
prostredi, kde nema jako partnery také osobnosti. Mohli bychom takrka
identifikovat odvrat od pra-minulosti a od mytickych archetyp@ s usta-
venim a stalym zkvalithovanim a prohlubovanim osobitosti ¢lovéka jakozto
osoby, tedy s procesem personalizace. Ale neni tento proces zalozen pravé
oslovenosti (docela osobni oslovenosti) pravdou?

86/371

Priprava na 29. 9. 86 - Kontext ,situace” a otdzka hodnoceni

1 Rekli jsme si, Ze mravni situace je svou strukturou komplexem vztah(
mezi subjektem situace, jeho lidskymi partnery, urcitou vécnou slozkou
(vztah se tyka néjaké zéalezitosti) a konec¢né mezi situacné adresnym
,byti ma“. Ted se pokusime doplnit tento model poukazem na nékteré
vybrané aspekty téchto vztahd.

2 PredevSim zadna situace neni naprosto izolovana od Sirsich okolnosti,
tj. kazda situace je sama také néjak situovana. A tato situovanost je
rovnéz komplexni, tj. tykd se vsech slozek mravni situace i jejich jednot-
livych (bilateralnich) vztahl, a ovSem i vztah( multilateralnich (kromé
situace samotné jakozto celku). Struktura i dynamika téchto vztah(
»Situovanosti“ ma své specifické rysy, které je tfeba studovat jak zvlast,
tak v jejich souhre.

3 Predné tedy ani ¢lovék jako subjekt, ani ,ti druzi” jako partnefi v mravni
situaci nejsou jen tim, ¢im ,,momentalné” jsou (nemaji jen ,jsoucnost”),
ale jsou bytostmi, tj. maji své byti (= byti pravého jsoucna, jimz je
Clovek). Konkrétné to znamena, ze se narodili a vyrostli v urcitém
prostredi, rozvijeli se pod urcitymi tlaky tradice, ale zaroven po cestach,
které jim byly teprve diky této tradici a jejimu tlaku otevreny atd. A
nejde o jednu jedinou tradici, ale o celou sérii rznych a nejen vécné,
nybrz predevsim casové se prekryvajicich a prostupujicich tradic, z
nichz nékteré si uvédomuje lépe, jiné hir a konec¢né nékteré vibec
nikoliv.

4 VSechny tyto tradice se netykaji pouze lidi, ale vzdycky také zalezitosti,
véci, vécnych souvislosti. Jde napr. o tradi¢ni zpUsob zivota, o rodinnou
nebo skupinovou, narodni tradici pristupu k urcitym skuteCnostem,
c¢innostem, obor@im, spolec¢enskym institucim apod. Nékteré takové ne-
osobni (mimo-osobni) skute¢nosti predstavuji danosti prirodni nebo ja-
koby prirodni, dané, a vyznamu se jim dostava teprve v ramci jistych
spolecenskych (historickych) kontextl spiSe dodatecné; jiné jsou spole-
censkymi (historickymi) kontexty dokonce jiz spolukonstituovany a cha-



peme je jako skutec¢nosti déjinné. ZpUsob pristupu tak prostredkuje vliv
pfirody na dé&jiny i déjin na prirodu.
28. IX. 86

86/372

5 Clovék jako subjekt mordlni situace se cht& nechté dostavéa do vztahu
ke vSem témto vztahdm, k témto kontexturam, a to vzdy pod narokem
.ty mas“. To vSak znamena, ze Clovék neni nikdy pod jednim jedinym,
ve své pri-tomnosti jiz integrovanym narokem, nybrz pred celou fadou
narokd, o jejichz integrovanost nebo alespon hierarchi¢nost se pravé
svym jednanim a chovanim musi pokusit.

6 Doplime nyni zatim zcela abstraktni Gvahy néjakym konkrétnéjsim
prikladem. Jevtusenko (Sovét. kultura €. 45, 1986, podle Vyberu €. 38 z
18. 9. 86, s. 10): je tfreba mit na véci vlastni nazor a otevrené jej vyjad-
rovat a zverejnovat. Tazme se tedy: kdo je tu subjektem tohoto mo-
ralniho apelu a v ¢em spociva mravni povaha tohoto apelu?

7 To, co podnika J., je moralni Cin. Jako spisovatel (basnik) se J. citi byt v
dané situaci k tomuto ¢inu povolan. Nicméné jeho ¢in mé dvojiho, a
mozna dokonce trojiho rlizného adresata. Uz tato okolnost naznacuje,
jak je mravni situace slozita. J. se obraci na vsechny s vyzvou k tomu,
aby si udélali vlastni ndzor. Zaroven upozornuje na to, ze mit vlastni na-
zor ,prijde nékdy draho”, ale zejména na to, ze ,vlastni nazor pone-
chany v nitru pasobi destruktivné”. Proto jsou zaroven vsichni vyzyvani,
aby svlj nadzor svobodné vyjadrovali a zverejriovali.

8 Kdyz mluvi o ,,pravu vyjadrovat své rozdilné nazory“, J. sklouzava (aniz
by to jasné formuloval a ohlasil) z roviny moralni na rovinu obecné poli-
tickou (ostatné jde o citovani jiného spisovatele). V daném kontextu to
ma charakter jaksi obranny; moralné vyznamnéjsi je ,,vyzva k obCanské
odvaze a k pravdivosti“. Vyzva k pravdivosti je nepochybné vyzvou
mravni a ma svlj dlivod (ospravedinéni) v oslovujici pravdé samotné.
Naproti tomu, kdyz mluvi o pravu na ,rozdilné nazory“, nutné oslabuje
sv{j zapas ,proti dinosaurlim* - ti Ze by neméli pravo na ,své nazory“?

9 . vold nejen po vyjadrovani vlastnich nazord, ale po ,intenzifikaci jejich
vyznamu“, a tedy po jejich zverejnovani. Tim se ovsem - v dané situaci
- obraci na urcité slozky obyvatelstva, na ,funkcionare” - novinare, spi-
sovatele, reziséry, vytvarniky, védce atd. (nejmenuje politické
tajemniky a jiné funkcionare). V tomto

86/373



ohledu podtrhuje dilezitost ,demokratického informovani verejnosti“.
Tady ovSem nestaci dobrda vile a Usili téch, kdo jsou kompetentni a od-
borné pripraveni verejnost informovat, ale je zapotrebi soucinnosti téch,
kdo maji v ruce mocenské i informacni prostredky (zaroven), ale kteri
jsou ,,Casto nekompetentni“, a presto , kontroluji“ ,,nejen vnitrni a za-
hrani¢ni politiku, ale i biologii, lingvistiku, kybernetiku, hudbu a literatu-
ru“ (zfetelné narazky na politické funkcionare, ale také primo napr. na
Stalina, Zdanova atd.).

10 Protoze ,vlastni ndzor prichazi nékdy draho”, je nutno uvést d@vod,
proc¢ to presto stoji za to. J. uvadi jako obecny dlvod, ze ,bez vlastniho
nazoru neexistuje osobnost”. Tim vznika ovsem otazka, proc je dllezité
resatd, totiz ,,vSéem* (snad predpoklada, Ze jim to je samozrejmé - ale
to je v tom pripadé velky omyl). DGvod, ktery skute¢né uvadi, je adre-
sovan jednak - a snad na prvnim misté - politikdm a politickym funkcio-
nardm: bez osobnosti (které maiji vlastni ndzor) neni zaddného lidu. Proto
starost, aby se mohly rozvijet ,vlastni nazory“ a aby se také mohly zve-
rejlovat a tak uplatfovat, je vlastné ,starosti o lid“. Z toho vyplyva, i
kdyz to J. nerekl vyslovné, ze neni zadného lidu bez demokratického
informovani verejnosti - a ze tedy bez takové obecné informovanosti se
také nelze k lidu odvolavat a o lid opirat. Nejde tedy jen o vyzvu, nybrz
také o kritiku a vytku ¢i pohrizku, jez je zaroven adresovana oném ,vy-
branym*.

11 To je zfejmé ze slov, ze ,verejné miceni je skryta forma anarchie”; na-
proti tomu skutecna demokracie neni moznda bez , kritické otevrenosti
osobnich nazor(“, které neni tfeba se obavat - ta nevede k anarchii, jak
vyhrozuji dinosauri. Ale to je zase jen politickd dimenze. Kde z(stala di-
menze mravni?

12V jakém smyslu je mravni povinnosti se stat osobnosti? To je vyslovené
evropsky prvek - nota bene prvek protiarchetypicky, protimyticky. , Byt
sam sebou”, najit a neztratit ,,svou identitu“ (viz Havel a jeho dopisy z
vézeni zené Olze). To je velmi vazna eticka otazka. Nejlépe je expo-
novana na problému ,vlastnich nazord“.

86/374
voj. teoriich: to, co mne k ,mé* pravdeé vposledu vede. Budou-li mit
vSichni pravdivy nazor, nebudou se od sebe liSit - a tak to ani nebude
jejich vlastni, osobni ndzor. MUzeme vskutku mluvit o mravni povinnosti



mit sv{j vlastni, osobity a osobni ndzor? A byt v tom smyslu osobnosti,
liSici se od jinych, ode vSech ostatnich?

14 Vyzva k odvaze: jde vskutku o mravni imperativ? Kantlrkova o Husovi -
uz je nam jedno, oC tenkrat Slo, ale imponuje nam Husova odvaha, s ja-
kou €elil natlaku. Je odvaha mravné pozitivni - za véech okolnosti? Ces-
ké slovo ,,odvaha” je etymologicky blizké slovesu , odvazovati“, tj. ,va-
Ziti“. Je také blizké slovu rozvaZovati a rozvaha. Silend odvaha je -
alespon v cestiné - contradictio in adiecto; odvaha je eo ipso rozvazna,
nikoliv silend.

15V ¢em je vlastné chyba, kdyz se zdlraznuje napr. odvaha sama o sobé,
»mit vlastni nazor" - také izolovang, , byt osobnosti“ - rovnéz beze
vztahu k okolnostem apod.? Moralni situace je komplex - a kazdy pokus
o0 izolaci nékterého z jejich prvkd ¢i slozek musi nutné vést k néjakému
defektu. Proto zasada: komplexni pohled, neochota k izolovani jednot-
livych slozek. Tak jako nepostihneme povahu organismu, kdyz se zameé-
rime na jednu tkan, jeden organ - jde praveé o tu souhru.

16 Nesnaz a problém s tim spojeny: kazdy poukaz na komplexni situacnost
muUze byt zdminkou k relativizaci toho, co ,byti ma“. Obrana vsak ne-
mUze byt v redukci, ve zjednodusSeni a vynechani téch druhych slozek,
nybrz v presném metodickém postupu, kde neponechame bez po-
vSimnuti Zzadnou stranku ani slozku mravni situace.

17 Uz letma a jen zacinajici analyza J-ovych formulaci ndm ukazala, ze ).
sice smysl pro komplexnost ma, ale ze mu chybi prisna metoda, dovolu-
jici podrobné analyzovat onen komplex. J. je basnik, nedostatek metody
mu tedy nemUzeme vytykat. Musime si toho vSak byt dobre védomi. A
musime také pamatovat na to, Zze J-ova vyzva proti ,zbabélému
kompromisnimu odosobnéni“ méa zaroven nadech sebekriticky (jak to
ostatné zname ze 60. let - Tatarka ap.) a ze tak Celi tomu, aby poukaz
na komplexnost situace vyznél apologeticky a sebeospravedInujici
notou.

86/375

Fenomenologickd metoda uz presveédciveé dokazala, Ze je s to prinést pozo-
ruhodné vysledky. Navzdory této efektivité, o niz nemdze byt sporu, musi-
me trvat na tom, Zze ma také neméné zretelna omezeni. Jako metoda je
legitimni, jako filosofie zlstava v mnoha ohledech neuspokojivou. Za-
kladnim problémem, jehoz reSeni nam fenomenologie (chapana jakozto fi-
losofie) zUstava dluzna, je geneze samotnych fenomént a zejména geneze
provérenych, jiz korigovanych fenoménd, jez vrhaji svétlo na odmitnuté,
neprovérené fenomény plvodni, resp. drivéjsi, eventuelné jez jednotlivé



drivéjsi fenomény podrizuji fenoménlm vyssiho radu a zasadnéjsi
platnosti. Priklad: tento stll mohu vidét z rlznych stran; kazdy pohled ndm
podava jinou fenomenalni podobu. Diky nasi schopnosti integrovat tyto
jednotlivé smyslové fenomény v syntéze ,stolu jako takového” mize pred
nami vyvstat vyssi fenomén stolu, jaky nam ovsem samotné smysly nikdy
nemohou podat. Nicméné pravé tento stil jako takovy je vlastnim predmé-
tem nasich praktickych Gvah i nasich cinnosti. ,Stdl jako takovy” nemUze
byt tedy povazovan za tzv. bezprostfedni datum naseho védomi, nebot je
jakozto fenomén konstituovan za asistence a diky syntetické a zprostred-
kujici funkci jak naseho rozumu, tak nasi fantazie a pod. Nicméné pri-
hlédneme-li blize k oném ,bezprostrednim” datdm védomi, zjistime, Ze ani
ta nejsou nikterak nezprostfedkovana a zejména ze by se ani nemohla
konstituovat jakozto data prave védomi, kdyby dokonce také v nich nedo-
chazelo k intervenci celého védomi, zejména pak rozumu, paméti, zku-
Senosti atd. A prave tato oblast je z fenomenologie vylucCovana.

30. IX. 86

86/376

Jednim z nejzavaznéjsich problémd, které nasi dobé zanechala nedavna fi-
losofie (konce 18. a celého 19. stoleti), je problém subjektu. Chceme-li po-
chopit skutecnost subjektu opravdu do hloubky, musime nahlédnout, Ze ve
své jedinecnosti neni subjekt odvoditelny z okolnosti, nybrz ze predstavuje
emergenci ¢ehosi nového, co teprve v priibéhu této postupné a postupujici
emergence, v pribéhu realizace, uskute¢riovani sebe sama na sebe na-
bira, pfibira k sobé, jako materialu ke své vystavbe uziva onéch ,,okolnos-
ti“, takze na ném - hledéno zvenci - tyto okolnosti jakoby zanechavaji
stopy, otisky - a dokonce se méné pozornym mize zdat, Zze okolnosti tento
subjekt jakoby vyprodukovaly. To je pravé dojem strukturalist(, analy-
tickych filosofll atd., Ze subjekt je jenom jakymsi uzlem rozmanitych
vnéjsich tlakd, tendenci a pric¢in. Ale tady se de facto objevuje staré ,faux
pas’, jaké najdeme uz u Démokrita. Také on se domnival, Ze to, co povazu-
jeme za véci, za predméty, je jenom nahodild skrumdéz, hromada nebo
spletenina atomd, které se docasné a nahodile pfi svém ,padani dold” o
sebe otiraji, zachycuji svymi vy¢nélky a tak po jistou dobu zlstavaiji ,,po-
spolu“, ve vzajemné blizkosti a v jakési , jakoby” sestavé. Moderni biologie
uz presla od hackd a hrbolkd na atomech k vysvétlovani genetickym koé-
dem, ale nejvlastnéjsi problém subjektu zlstava nadéale neobjasnén. Gene-
ticky kéd predstavuje ,informaci“; ale hlavni otazka je, kdo tu genetickou
informaci dovede a ,,chce” deSifrovat a pouzit k ,,vystavbé“ celého or-
ganismu. Principium individuationis musi byt pochopeno nové jako prin-



cipium integrationis. Kazdy vliv , okolnosti“ nebo vibec néc¢eho ,daného”
musi sam byt ,vysvétlen“ schopnosti subjektu ten vliv uznamenat, regis-
trovat, ,pfijmout” jakoby , do sebe”, reagovat na néj ne pouze jeho , 0d-
razenim“ a rezistenci vic¢i nému, nybrz jeho , osvojenim*“, vestavénim do
svého dalsiho pribéhu, do své vlastni vystavby, jeho integraci do celku
sebe samotného.

30. 9. 86

86/377

Kdyz chceme odlisit subjekt od okolnosti, najdeme vzdy néco, co subjekt
do sebe néjak nasal ze souvislosti a ze situace, do niz byl postaven. Proto i
v samotném subjektu bychom méli odliSovat to, co je mu ,bytostné vlast-
ni“ a co je jen produktem jeho reagovani na situaci a na okolnosti. Ale v ta-
kovém pripadé predstavuje ,,okolnost” nejen fyzicka a psychicka vybava
lidského subjektu, nybrz dokonce geneticky kéd, cely soubor genetickych
informaci, které byly subjektu ,dany do vinku“. Jestlize ma kazdy c¢lovék
drive nebo pozdeéji pred sebou problém, jak se sam se sebou ,smirit”, jak
sam se sebou ,vydrzet”, jak sdm sebe ,unést”, pak to je vlastné vzdycky
otazka néjakych danosti, jimiz je ¢lovék jako subjekt obdaren, aniz je volil,
a které mu dokonce mohou znacné jit ,na nervy“. Je-li zakladni a bytostna
struktura subjektu (,das Subjekt-sein”) odhalena jako vztah k sobé, je v
tomto vztahu vzdycky uz pfedem néco ,dano“, k cemu se ¢lovék musi
vztahnout tak, Ze to prijme. Byt subjektem je tedy vic nez jenom jim prosté
byt, nybrz byt jim tak, ze sdm sebe prijmu. To je ovSsem néco docela jiného
nez ,vlle k sobé"” ve smyslu vlle k sebeprosazeni. Sebe prosazovat (uplat-
novat, ziskavat vrch, pozici, moc atd.) je néco elementarné odlisného od
toho, kdyz sami sebe prosté prijmeme jako vychozi bod, kdyz je ,,ndm*“
(ale komu?) néco ,dano” a my se k tomu ,,pfizname*, uzname to nejen za
své, ale uzname ,to" za ,,sebe” a tak se konstituujeme jako lidsky subjekt.
To uznani za sebe a za své je velmi dllezité a neni to nic samozrejmého,
nebot to ma vzdy intersubjektni, spoleCensky kontext (vzdy pri tom
srovnavame!).

86/378

Uz pozorovanim vyvoje malych déti a pozdéji adolescentl nahlédneme -
mame-li pro to nalezity smysl, nalezité senzorium - historickou povahu (v
tomto pripadé ovSsem individudlné historickou povahu) ur¢itych moment(
a primo etap, kdy se ,rodici“, resp. konstituujici se subjekt stavi a musi
stavét proti okoli, proti svétu a prosazovat tak sém sebe. ZpUsob, jak to
Cini, pochopitelné velmi souvisi a snad dokonce ,,zavisi“ praveé na onom



okoli Ci prostredi, ale vzdy je to ,zavislost” jaksi neprima, vselijak kompli-
kovana a rozhodné ne kauzalni. Znacnou vahu v této ,zavislosti“ ma
naopak odpor, kladeny okolnostem, vyvzdorovana pozice, protikladnost
atd. Pri nedostatecné kultivovanosti to ¢casto dopadne tak, Zze generace
vnukl se podoba generaci dédd, i kdyz jako synové a dcery se postavili
proti generaci rodic¢d. Ale tak tomu je opravdu jen v pripadech kulturné pri-
mitivnich, jednoduchych, kdezto vétSinou to naznacuji jen nékteré vngjsi
znaky, které jsou spiSe zvoleny za symboly a jakési ,vlajky”, k nimz se
sazuje se v tom obvykle jakasi celkovéjsi cesta , historického vyvoje“, kte-
rou ovsem odhadnout nebo dokonce pIné nahlédnout vibec neni snadné.
Jednotlivec - dité, adolescent, dospélec - se nutné potrebuje ustavit jako
zvlastni, jedineCny subjekt; a protoze i takovyto jedinecny subjekt vzdy
vice nebo méné pocituje svou spjatost se spole¢nosti (resp. s nékterou jeji
slozkou) a s urcitym Sirsim (nejen individualnim) programem, vytvari se
také pocit nutnosti se konstituovat jako skupina, jako hnuti, jako generace
apod., pricemz sebepochopeni ma pfi tom tendenci ponékud zvyraznovat
az prehanét odliSnosti.

86/379

Individualni povahové rozdily pozorujeme uz u zvirat (zejména domacich,
kterd mame stale na ocich). Dalo by se proto fici, ze tendence k indivi-
dudlni zvlastnosti, jedineCnosti atp. je ,prirozena“. To jen z pohledu zdalky,
navic neinteresovanému na téch zvlastnostech, ona jedine¢nost unika a
vSechna zvirata jednoho druhu, event. rasy nam pfripadaji jako stejna
(ostatné je tomu podobné u lidského vztahu k lidem jiné rasy, napf. k
¢ernochlm, Cilandim apod.) Ovéem u ¢lovéka je situace ihned kompli-
tendenci, nybrz vzdycky jiz od samého zacatku se do kazdé , prirozené“
tendence vmésuje védomi, sebevédomi, vile k odliSnosti a jeji reflexe atd.
Velky rozdil je ovsem i na druhém pdlu, totiz na onom socialnim ,okoli“,
»osvéti“, vici némuz se lidsky jedinec vymezuje, proti némuz se ustavuje
jako jedinec¢né individuum, s nimz musi zit a spoluzit, ale s nimz nehodla

a nechce splyvat, nybrz vici némuz si chce a musi zachovat jistou samo-
statnost, svébytnost, zkratka , svobodu“ a ,svébyti“. Proto také ona , jedi-
necnost”, k niz se lidsky jedinec dopracovava, neni jen pouhym promitnu-
tim néjakych prirozenych kvalit na socialni pozadi (Ci popredi), nybrz je
sama povahy kulturni, , vnitfni“, duchovni. Arogance a vnucujici se sta-
dovost charakterizuje pak obvykle prave ty jedince, ktefi si nedovedli svou
jedinecnost doopravdy vypéstovat a zkultivovat a kteri tento nedostatek



pocituji Ukorné a uplatiuji svou hrubou silu proti tém, kdo v tom sméru
uspéli a “svébytnost” si doopravdy vypracovali. Velkymi v{dci jsou proto
obvykle polovzdélanci a nedoukové, a proto také maji sklon k despocii a
diktatorstvi.

86/380

Masaryk je zakladni myslitelskou postavou v C¢eské filosofické tradici. Je to
myslitel nikoliv spekulativniho a systematického typu, nybrz svédek a kri-
tik duchovni situace své doby. Orientuje se ve skutecné, zivé, aktualni
myslenkové a kulturni, zejména vSak spiritualni atmosfére jakymsi
LPrimym* zplisobem, primou zkusenosti a nahlizenim, pro néz ma per-
fektné vyvinuté citlivé senzorium. V interpretaci takovych zkusenosti se
nékdy myli, ale i svymi omyly zlstava jeho myslenkovy postup mimoradné
efektivni a dllezity. Dovede klast ty nejpodstatnéjsi otazky, coz je pochopi-
telné vyznamnéjsi nez vSechny odpovédi, které je kdokoliv schopen for-
mulovat (vCetné jeho samotného). Masaryk shrnuje to nejpodstatnéjsi z
jedné tradice ceského mysleni a vytvari tak podklad pro jeji dalsi rozvijeni,
eventuelné pro docela nové kroky v jejim duchu. Neni typem filosofa, ktery
zakldda novou Skolu, spiSe typem, ktery se - za normalnich okolnosti -
stava, ba musi stavat predélem a , krizi“ pro vSsechny myslenkové sméry

a vlbec hlubsi myslitele. Tato okolnost nebyla chapana, ani dokud jesté
byl ¢as. Po valce nebylo proto vlastné nac¢ navdazat, a tak se podstatné
usnadnila Uloha, kterou si predsevzala vladnouci politickd moc po Unoru
1948 (a zejména po podivnych ,oslavach” stého vyroc¢i Masarykova naro-
zeni 1950), totiz: vymazat Masaryka i jeho dilo z narodnich déjin a zejmé-
na znemoznit jakoukoliv jeho aktualizaci. Proto nemame dosud hluboce fi-
losofické zpracovani Masarykova myslenkového odkazu. Nejlepsi dilo o Ma-
sarykovi napsal 1930 theolog (J. L. Hromadka), nejvétsi povalecny filosof
(J. Patocka) mél k Masarykovi ponékud ambivalentni po-
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mér a nakonec ocenoval jako vyvrcholeni jeho filosofické prace zalozeni
CSR (jako jedine¢nou udélost v d&jinach filosofického plsobeni na
spoleCnost). Masaryk tak vlastné sdili svym dilem osud takového
Kierkegaarda, ktery musel byt filosoficky de facto vlibec objeven (nez pou-
ze znovuobjeven) po desetiletich, kdy byl ocenovan nanejvys jako literat
nebo jako theologicky myslitel. (A to druhé jesté ne dostatecné, doslo k
tomu vlastné az po objevu Kierkegaarda-filosofa.) Zarfazenim do néjakého
»Supliku“ nem@ze byt postizeno to, co je pro Masaryka pravé nejdllezitéjsi
a ¢im muUze nejvyraznéji oslovit nasi sou¢asnost. Mozn4, Ze jesté i dnes je



na pokusy o celkové uchopeni Masarykova odkazu a vibec jeho myslitel-
ského profilu prilis brzo. Nebyly jesté vykonany ani ty nejzakladnéjsi prace,
nebyly pro to vytvoreny ani ty nejzakladnéjsi predpoklady. Je tfeba nejprve
oCima a duchem poucenym vyvojem nejnovejsi filosofie najit ta vskutku
dUlezitd, ba rozhodujici mista v jeho spisech a analyzovat je s pozornosti,
jaka se vénuje jinym velikym mysliteldm, ktefi nestavéli systémy, ale ur-
Covali dalSi cesty filosofického mysleni. Pak teprve se ukaze, oC jsme prisli
v dUsledku nesmysliné kulturni ostrakizace a bez ¢eho se napfristé ceska
(prinejmensim ceskad) filosofie nemize obejit, nechce-li se vzdat jednoho z
nejvyznamnéjsich zdroji své vlastni svébytnosti a tim i schopnosti ne pou-
ze vzdy znovu dohanét svétovy trend a vyvoj, ale byt k nému také nezane-
dbatelnym prinosem. Skute¢ného Masaryka je treba pro nasi i pro své-
tovou filosofii teprve objevit pod tlustym a zatvrdlym krunyrfem starych i
novych predsudkd.
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Priprava na 13. 10. 86 - Mravni subjekt

1 Pro strukturu mravni situace jsme rozpoznali jako fundamentalné cha-
rakteristické 4 slozky; nyni se budeme zabyvat kazdou z nich zvlasté (a
pritom se ukdze, proc tzv. mravni situace neni pouhou konstelaci téchto
slozek, nybrz - nepravym - celkem, jehoz zdroje integrity sahaji do ,nit-
ra“ Ci ,hlubin” pfinejmensim nékterych z uvedenych slozek - nejde tu-
diz o zalezitost pouhych vnéjsich vztahd ani tam, kde jednotlivé slozky
svlj ,vnéjsek” maiji).

2 Problém pojmového uchopeni ,subjektu”. Charakter pojmového mys-
leni: k jednomu slovu se vaze jednak celé hnizdo pojmd, jednak celé
hnizdo intenciondlnich predmétd, pricemz kazdému z onéch pojm{ Ize
priradit pouze jeden jediny intencionalni predmeét. Uzitim téhoz slova
muUzeme s pomoci rdznych dvojic ,,pojem - int. predmét” minit touz ,re-
alnou skutec¢nost” v rizném smyslu, a zejména v rlizném stupni
obecnosti. Tento postup nelze aplikovat v pfipadé ,subjektu®”.

3 A proc¢? Ukazme si nejdrive, co o tom rika Scheler (Vom Ewigen im
Menschen, 4951, s. 307 nn.). V polemice s Windelbandem (ale je to
vlastné polemika mnohem Sirsiho zabéru!) prohlasuje pojem ,subjektu
vibec" za ,protismysiny” (nesmysliny - widersinnig). (Nikoliv tedy roz-
porny, widerspruchsvoll v superformalnim smyslu.) Zmatek v té véci byl
zvysen tim, Ze plvodni vyznam subiectum az do konce 18. stoleti byl
~predmét”, takze onu béznou pojmoveé-myslenkovou praxi v zasadé
dovoloval. Od té doby se vsak ustalilo uziti tohoto slova pro tzv. ,ja“; a



Scheler udava ctyri ,véty“, platné pro kazdé jsoucno, na néz je tento
pojem aplikovatelny.

(1) Kazdé ,ja" je s naprostou nutnosti individualni ,ja“. - Sem by na-
lezela diskuse, jaky je zasadni rozdil mezi timto tvrzenim a mezi na
prvni pohled zcela analogickym tvrzenim nominalistickym, které ovsem
plati vSeobecné. Tim se nicméné dnes zabyvat nebudeme, protoze se k
problému stejné budeme muset vratit v jiné souvislosti, kterd dilezitost
problému radikalné zdlrazni. Nicméné tolik Ize fici jiz nyni, ze pred-
pokladem uspokojivého reseni je rozlisSeni pravych a nepravych jsoucen.
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(2) Kazdému jsoucnu, jez ma charakter ,,ja“, stoji naproti (, vstric”) néja-
ké mozné ,ty“. - Ktomu lze dodat, ze formulace neni dost radikalni, i
kdyz mifi spravnym smérem. Pomineme-li pro tuto chvili dvahy o mimo-
lidskych (sub-humannich) subjektech, pak pro Clovéka je vstricnost né-
jakého druhého ,ja“ primo konstitutivni pro jeho vlastni ,,ja“ - a proto
nemUze jit jen o vstricnost ,, néjakého mozného ,ty“,; ono konstitutivni
vstricné ,ty“ musi byt skute¢nym jsoucnem. V tom je specifi¢nost lid-
ského subjektu.

(3) Proti kazdému jsoucnu, jez ma charakter ,ja“, stoji naprosto nutné
néjaky vnéjsi svét, ve své jsoucnosti, stejné jako ve své danosti ne-
zavisly na jeho jsoucnosti (v orig. ovSsem ,,Sein“). - To mlze znamenat
nékolik véci. a) predevsim je kazdé ,ja“, tj. kazdy ,subjekt” mozny jen
jako nitrosvétské jsoucno, tj. mize se ustavit (nebo ,vzniknout”) jen v
ramci svéta a za predpokladu néjakého na ném nezavislého svéta a
rovnéz na ném nezavislych jinych jsoucen. (,Realisticky” predpoklad.)
b) OvSsem subjekt (,ja“) se mlze ustavit pouze tak, Zze zaroven rozvrhne
kolem sebe ,svij svét”, |épe: zacne jej rozvrhovat. Tomu ovsem Sche-
ler rikd jiz jinak, totiz , osvéti“, a zarazuje to do své 4. véty. Nicméné
pak vznika otdzka, co znamena ona , danost” svéta, odliSena sice od
jeho ,jsoucnosti“, ale charakterizovana také jako na subjektu (na ,ja“)
nezavisla. Prosté tu je otazka, zda Scheler zarazuje onu ,,Subjekt-
Objekt-Spaltung” jiz sem nebo do nasledujici ,véty“. Proto odkazuji az
tam.

(4) Kazdé ,ja“ se rozpada (zerfallt) na ustavicné hic et nunc dané té-
lesné ,,ja“ s prislusSnym osvétim na jedné strané a na dusevni ,ja“ s
proudem zazitkovych moment( jako korelatem. Tyto zazitkové momen-
ty jsou plvodné dany jako celky a teprve sekundarné mohou byt déleny
v rlznych smérech. - Tady médme nezpracovany a do nového kontextu



nezapracovany relikt kartezianského dualismu - télesné ja jako ,,rozpro-
stranénost a sebeprozivajici ja ,,dusevni“; neuspokojiva je rec o korela-
ci, coz mlze byt pouhym ndznakem odmitnuti prisné paralelity (jak se
tradovala v psychologii, u nas jesté u Krejciho).
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9 Scheler se celou véci zabyva s mnohem vétsi d@kladnosti jinde (Der
Formalismus in der Ethik etc.), ale nam bude nyni stacit to, co jsme
uvedli. Nedostatkl je hned nékolik. Velkou nejasnosti zlstava tzv.
»,VNejsi svét”, chapany jako nezavisly na subjektu, ale presto ,vnéjsi“.
To si zada preciznéjsi formulace, zejména vSak hlubsiho promysieni.
Nejenze ,vnéjsnost” svéta nemUze byt pochopena jako nezavislad na
subjektu, ale také nikoliv jako jednosmeérné zavisla na subjektu. Subjekt
se konstituuje jako subjekt zaroven s tim a primo tim, jak si tento sub-
jekt jednak osvojuje néco ze svéta, ale zejména jak se paralelné Ci v pri-
mé zavislosti na sebekonstituci pro sebe konstituuje ,,svUj" svét, tj.
osveéti, a v pripadé Cloveéka navic, jak si tento osvojeny svét stavi pred
sebe a proti sobé a sebe proti nému.

10 Svét, v némz je subjekt situovan, nemize byt redukované chapéan jako
»,VNejsi“, nebot subjekt - zejména pak lidsky - Zije ve svété ,slova” (kte-
ry neni vnéjsi), ve svéte ,kultury” (ten je jen mensi a méné vyznamnou
Casti vnéjsi), ve svété ,deéjin” (coz nelze jinak, nez ze se na déjinach po-
dili - takze mu zase nemohou byt jen ,vnégjsi“, atd.). Odlisuje-li Scheler
Lja“ (= ,jastvi”, Ichheit) jako predmét od ,ja“ jako aktu a trva-li na tom,
ze byti osoby neni a nemdze nikdy byt predmétem, pak by mél s
podobnou dUslednosti odlisit ,,svét" jako mnozinu predmétd od svéta ja-
kozto nepravého ,byti“, a tento posledni prohlasit také za neuchopi-
telny a neztotoznitelny se zadnym predmeétem.

11 Nejvétsi vada Schelerova pojeti vsak spociva v resignaci na tema-
tizovani toho, C¢emu my rfikdme ,to Ctvrté” (i kdyz napr. mluvi o bozstvu
a bohu ¢i Bohu). Subjekt nemUze byt uspokojivé chapan jako subjekt,
neponechame-li mu elementarni a zakladni dva momenty vztahu k
tomu, co neni jsoucnem a co tedy nenadlezi k ,,predmétnému” svétu: 1)
jde o plvod, vznik, genezi subjektu, jez je nemysliteInd a nepochopi-
telna pouze na pozadi ,svéta“ a jez si tedy zadad mimosveétské zakot-
venosti; 2) dovrseni konstituce subjektu v ustaveni osobnosti neni
mozné a myslitelné bez reflexe, a “prava“ reflexe neni mozna bez ek-
statické otevrenosti vici ,,adventu” ryzi nepredmétnosti.
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Pojeti subjektu, jak se vyvinulo v podstaté v 19. stoleti a doslo nékolikeré
interpretace ve stoleti nasem, pricemz de facto v zadné neni dost uspoko-
jivé, se otvird pred souc¢asnym myslenim jako jeden ze zakladnich Ukold,
resp. jako jedna ze stranek zakladniho Ukolu (k niz napf. druhou stranku
predstavuje pojeti Casovosti a déjinnosti apod.). Trvam na tom, Zze zadné
pojeti subjektu nemUze byt dost uspokojivé, pokud nenajde zplsob, jak
pojmout genezi subjektu tak, aby nebyla redukovatelnd na zadné praece-
dentia. Subjekt je vzdycky dosti komplikované strukturovanym jsoucnem.
Ta komplikovana struktura by nemohla fungovat, nemohla by byt efek-
tivni, kdyby nebyla organizovéna a integrovédna. Subjekt nemizeme vylozit
z néjaké predem dané plurality, nebot subjekt neni a nemdze byt zalozen
na zadné pluralité. Plurality se teprve sekundarné zmocnuje, ovlada ji, in-
tegruje ji, vtahuje ji do svého rozvrhovani, ale to vSe mé za svdj pred-
poklad subjekt jako to ,,agens”, které je oné integrace, onoho ovladani vi-
bec schopno. Vznik, ustaveni subjektu nem@ze byt proto zadnym zpUso-
bem odvozovano a vysvétlovano z néceho, co predchazelo. Bud totiz to, co
predchazelo, mé charakter mnohosti, a pak zUstava neresena otézka, jak a
diky kterému agens byla tato mnohost sjednocena; anebo ma to, co pred-
chazelo, povahu jednoty, sjednocenosti, a pak ovsem nevykladame, jak
subjekt vznikl, nybrz rikdme, ze tu byl uz drive (a otazku, odkud se takto
»drive” vzal, nechdme zase bez odpovédi). Jediné schlidné reseni je po-
jmout subjekt jako udalostné déni, jez se integruje diky svému ne-
predmétnému zdroji - a zbyva resit otdzky vztahu mezi ryzi ne-
predmeétnosti a nepredmeétnou strankou pravé udalosti, pravého jsoucna.
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Max Scheler (4877, Der Formalismus..., s. 549, pozn. 2. p. €.) upozornuje
na to, Ze je trfeba rozliSovat mezi objektivni samotou (, Alleinsein”) a mezi
osamélosti jakozto pocitem (Gefuhl der Einsamkeit), a dodava, ze praveé
pocit osamélosti je Castéjsi ve spolecnosti, ba dokonce v pomérné nejin-
timnéjsich spolecCenskych vztazich (jako jsou pratelstvi, manzelstvi, rodi-
na), kde se vyskytuji v nejryzejsi podobé. Zdlvodnuje to tim, Ze teprve
tady Ize nejpronikaveéji zmérit a zakusit absolutni hranici osobni sebesdéli-
telnosti nékomu druhému.

Tento postreh ma zakladni dllezitost. Pokusme se alespon o
predbéznou analyzu. Primitivni bytost nema potrebu sebesdéleni, protoze
si jesté nevytvorila Zzaddnou skute¢nou osobnost. Aby si nékdo mohl
osobnost vytvorit, potfebuje k tomu vhodné prostredi, tj. jiné osobnosti.
Uprostred primitivl nevyroste zadna osobitd bytost, k jejimz niternym po-
trebam by nalezelo osobni sebesdélovani. Jeji ,,niterny zivot" je ostatné na-



tolik chudy, Zze nema, co by mohla sdélovat. Na druhé strané plati, ze ¢im
vic doroste néjaka lidska bytost v niterné kultivovanou osobnost, tim vic to
na jedné strané svédci o urovni jejiho kulturniho a duchovniho prostredi (a
zejména o urovni druhych lidi, s nimiz se dostava do kontaktu), avsak za-
roven dosahuje takovych podob a takovych hloubek niternosti a osobité
svébytnosti, Ze se dostdva na hranici jednak své vlastni schopnosti sebe-
sdéleni, jednak schopnosti téch druhych, aby takovému eventuelnimu se-
besdéleni porozuméli. Zkratka: v nejhlubsich hlubinach vlastniho nitra zU-
stava Clovék sam se sebou (a ovsem jesté ,s Bohem®).
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Predchozi vahu ovSsem musime jesté doplnit. Tzv. pocit osamélosti nelze
zcela obecné vysvétlit ani pouze neschopnosti sebesdéleni, ani pouze ne-
schopnosti téch druhych eventuelnimu sebesdéleni porozumét, ba ani
kombinaci obojiho. Existuje totiz také néco jako ,faleSny pocit osamélosti“,
resp. pocit, Zze ti druzi vas nechdpou, ze vam nerozuméji apod. Tento fa-
leSny pocit je zalozen na potrebé byt uzndvan nékym druhym, aniz by
vlastné bylo co uzndavat, resp. potfebou (eo ipso tedy faleSnou potrebou)
byt cenén vic, nez odpovida nasi skutecné ,hodnoté”. Takovy pocit mlze
byt také predstirdn a teprve dodatecné jaksi kycCovité prozivan diky tomu,
Zze mnoho lidi (zvlasté pak zeny) z fad ,téch druhych” maji potfebu o néko-
ho pecovat vic, nez si zaslouzi, cenit si ho vic, nez odpovida jeho hodnoté,
promitat si do druhého néco, ¢eho se jim samotnym nedostava, zkratka zit
v iluzich. - Cela tato zkuSenost s moznosti pravého a také falesného ,,poci-
tu osamélosti“ mlze byt psychologicky interpretovana jen zna¢né vagné a
bez potfebného stupné rozlisSovani, a proto musi byt povazovana za téma,
jez se jako celek psychologickym metodam vymyka. Jde o zalezitost
mravni, kombinovanou s vyznamnou davkou intelektualnich ingredienci (k
nimz nalezi zejména sebepochopeni, sebechapani, schopnost reflexe atd.).
- Jen zcela na okraji pfipomenme, ze jde o jev znacné slozitosti. Pocit
osamélosti mdze byt sice nelegitimni, a tedy v plnosti svého rozsahu fa-
lesSny, a prece mUze byt vyrazem legitimni reflexe nad tim, Ze vnitrni
moznosti vzhledem k chudobé podnétl se nemohou dostatecné rozvijet (a
ovSem zase i tento pocit mdze byt faleSny, sobé i jinym predstirany a ky-
covity).
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Priprava na 20. 10. 86 - , Ti druzi” v mravni situaci



1 Uz kdyzZ jsme hovorili o subjektu moralni situace, ukazovali jsme si, jak
0 ném lze néco rozumného rici pouze tak, ze mluvime o ostatnich
Clenech, jez jsme na pocatku rozlisili. Totéz bude platit dnes.

2 DUvod, pro¢ tomu tak je, je zasadné dvoji. Predevsim plati, ze lidska by-
tost se mUze mravné vztahovat ke své situaci pouze celostné, tedy ja-
koby k celku (v tomto pripadé sice nepravém), nicméné zapojeném do
SirSich kontextd, v nichz prosvitaji, resp. nabyvaji na zretelnosti urcité
struktury nendlezici k osvéti, nybrz mu predchéazejici (v tomto smyslu
napr. Scheler hovori o ,,celku mravniho kosmu“, ,das Ganze des
sittlichen Kosmos* - 548).

3 Celostnost nejen jednotlivé situace (ta je ,neprava“), nybrz tohoto
~mravniho kosmu“ (ta nemUze byt neprava) nas zavazuje k prekrocenf
pouze ,subjektalni“ vazanosti na mravni imperativy, tj. k respektu, ze
tyto imperativy plati i pro druhé - a tedy k respektu k témto druhym,
kteri se téz sami dostavaji do ranku , 0slovenych*.

4 Druhym ddvodem, pro¢ musime mluvit o jinych ¢lenech moralini situa-
ce, kdyZz chceme néco fici o jednom z nich, je néco docela jiného. Zije-
me na konci éry predmétného mysleni (a vypovidani). Proto nemame ji-
nou moznost, jak néco smysluplného vyslovit Ci spiSe jen naznacit o ne-
predmétnych aspektech skutecnosti, le¢ kdyz predmétné vypovidame o
nécem jiném, co nam vsak dovoluje neprfedmétné minit to, o€ nam jde
predevsim.

5 Musime si proto byt védomi toho, Zze praveé tak, jako jsme pfi vyslovném
tematizovani subjektu hovorili o ,téch druhych”, budeme zase pfi tema-
tizovani ,téch druhych” hovofit stale také o subjektu, vzhledem k né-
muz jimi jsou.

6 ,Tidruzi” jsou jednak jednotlivci (subjekty jako ja), jednak ¢lenové riiz-
nych spolec¢enskych utvard (rodin, skupin, vrstev a trid, narodnostnich
atvard, kulturnich Gtvard, konfesnich spolecenstvi atd.). M{j vztah k
nim je proto vzdycky také dvoji. Respekt k jejich spole¢censkému za-
¢lenéni a roli m@ze byt relativni (téz negativni), ale respekt jako k lid-
skym bytostem absolutni.
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7 MQUj vztah k ,,tém druhym* je sice obousmeérny, ale zaroven asymet-
ricky. To je zfejmé, prihlédneme-li k pfislusnym aktivitam (jimiz je kaz-
dy redlny vztah realizovan). ZGstavam-li neaktivni, jsem zapojovan do
spolecCenstvi aktivitou ,,téch druhych” a jsem tak ,zapocitavan“, za-
hrnovan do néjaké skupiny apod. To mUze, ale také nemusi vyustit v



néjaké mé aktivni rozhodnuti (prihlasku), kterym vSak je pouze
stvrzovano nebo popreno toto zahrnuti.

8 Na druhé strané mohu byt néjakym spoleCenstvim odmitan a vyvr-
hovan, a prece nemohu byt zcela a naprosto ,témi druhymi“ vyvrzen,
pokud to sam neakceptuji, pokud na to nepfistoupim a nezacCnu se
chovat jako nékdo, kdo k nim opravdu nepatfi. (Pfitom ovsem nejde o
mou subjektivitu, nybrz o redlnou aktivitu. Vyvrzeni mize byt legitimni,
i kdyz si tuto legitimitu nepfipoustim, ale svou realnou aktivitou ji po-
tvrzuiji.)

9 To se tykd také zapojeni ,téch druhych” do mravni situace, jejiz jsem
subjektem, a mého vlastniho zapojeni do mravni situace ,téch
druhych”. Zatimco v prvnim pripadé Slo o socialni roli (mou, nebo téch
druhych), tady jde o mravni roli, kterd nemUze byt na socialni redu-
kovana. Urcité spoleCenstvi ode mne ocekava, ze se zachovam jako
mravni subjekt (coz se odliSuje ode mné vnucované predem hotové
predstavy jakozto pozadavku na mne onim spoleCenstvim kladeného).

10 To, co je ode mne jakozto ,mravné“ oCekavano, zalezi na onom spole-
Censtvi, které ode mne néco ocekava. To znamena, ze oCekdvani samo
musi byt zvdzeno, podrobeno néjaké mire, kterd neni konstituovana
samotnym spolecenstvim, ale jednak pro né zavazné plati, jednak jim je
uznavana. Protoze vSak plati nezavisle na jeho uznani, je méa odpo-
védnost vici ocekdvani podminéna tim, ze spolecenstvi uznava svou
odpovednost zaroven s tim, jak oCekdva mou.

11 Jsem-li néjakému spolecenstvi cizi nebo odcizil-li jsem se mu, protoze
neuznavam legitimnost nejen jeho oCekavani, nybrz predevsim jeho
mravnich kritérii (jez uznava i pro sebe, nejen pro mne), pak tim nekon-
Ci ma odpovédnost za toto spolecenstvi, a zvlasté za jednotlivce, kteri k
nému nalezi, nybrz jsem napf. povinen vyhlasit sv{j , dissent"”. Nutnost
odlisit vztah ke spolecenstvi samotnému a k jeho reprezentantdm.
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12 Zvlastnim problémem jsou ,ti druzi jakozto spole¢nost vibec. Je totiz
otdzka, zda ji mUzeme povazovat za skutecné spolecenstvi. Schelerova
terminologie: uvazujme analogicky k , 0sobé” v pravnim smyslu téz
,0s0bu” ve smyslu mravnim. Scheler mluvi o jednotlivé osobé
(Einzelperson) na rozdil od Uhrnné osoby (Gesamtperson); pochopme to
analogicky jako pravou a nepravou osobu.

13 Narodnostni nebo narodni spolecenstvi, konfesni spoleenstvi, uzsi
nebo Sirsi rodina a pribuzenstvo (to je uz na pokraji), hnuti nebo spolek
atd. mohou byt povazovany za nepravé osoby - ale podle Schelera



nikoliv spolecnost jako celek: die Gesellschaft ist ja ,Uberhaupt keine
Gesamtrealitat” (551). O tomto radikalnim odliSeni Ize mit pochybnosti.
Zavislost na némeckém pojeti naroda; zapadoevropské pojeti ztotoznu-
je narod a spolecnost statné organizovanou.

14 Navrhuji nasledujici reseni: pokud je onen ,,uhrn“ provadén pouze
vnéjsné, takze ¢len Uhrnu je ,zahrnut” jako , objekt”, nejde o skutecné
spolecCenstvi jakozto nepravou osobu (napfr. stat objektifikuje ob¢any a
nepocitad s nimi jako s mravnimi subjekty). Proto odpovédnost vUci statu
a za stat je pouze pravni zélezitosti - neprava odpovédnost. Naproti
tomu prava odpovédnost ve vztahu k nepravym osobam jako je narod,
spoleCensky utvar, rodina apod. (Problém ne-aktivnosti!)

15 ,Ti druzi“ jako cirkev. Katolické pojeti contra protestantské pojeti.
Konkrétni konfesni spolecenstvi je nepravou osobou jako kazdé jiné.
Problém autority a “nehodného knéze“. Mravni, duchovni ani myslen-
kova autorita nemUze byt zajistovana institucionalné, ale musi byt vzdy
znovu aktivné vydobyvana, a to pouze na poli mravnim, duchovnim a
myslenkovém, bez jakékoliv intervence jiného, ergo nekompetentniho
typu.

16 Autorita a védomi vlastni omezenosti; autorita a ddvéra (spolehnuti);
autorita a povéreni; lidské autority a ,,posledni autorita”, jez nikdy neni
a nemUze byt delegovéna, prenesena na zadného ¢lovéka, tim méné na
instituci (ani nepravou osobu). Autorita esteticka (event. zazitkova,
prozitkova). Autorita svédomi; svédomi ,téch druhych”. Respekt a tole-
rance.
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Priprava na 3. 11. 86 - Okolnosti mor. situace - ,zalezitost“ a svoboda

1 Zatimco ,ti druzi” nejsou nikdy pro moralni subjekt jen soucasti a
slozkou okolnosti, stavaji se jimi ovsem, pokud propadli ,zvécnéni“
(odosobnéni, odcizeni). Lze tedy fici, ze ,ti druzi” se ustavi¢né propadaiji
do sféry pouhych okolnosti, pokud se sami nestaraji o to, aby se tomu
ubranili a aby zUstali, resp. znovu se stali skute¢nymi subjekty.

2 | kdyz dochazi, resp. doslo témér k Uplnému odcizeni téch druhych, ne-
prestava subjekt byt odpovéden nejen za né, ale také pred nimi -
ovsem jakozto potencidlnimi subjekty, tj. prfed jejich moznou bu-
doucnosti. (Analogie se vztahem k nenarozenému embryu nebo Cerstvée
narozenému , ditéti“, jez neni jesté skutecnym Clovékem, ale mravni
subjekt se k nému musi tak vztahovat v respektu k jeho potencialni bu-
doucnosti a poslani.)



. Ti druzi“ se stavaji pouhou okolnosti pro mravni subjekt tim vic, ¢im
vic jsou sami pouhymi , produkty okolnosti“. Subjekt je vzdycky
situovan v néjakych okolnostech, ale vzdycky si od nich musi zachovat
nezbytny odstup, nema-li se stat proste jejich produktem a souclasti a
ma-li si zachovat sv{j statut subjektu (k ¢emuz je ,povolan“).

Cim vic jsou ,ti druzi“ skute¢nymi subjekty, tim vic se s nimi subjekt citf
spriznén, je jim blizky (a oni jsou blizci jemu); to je zdrojem jeho
spoluodpovédnosti (na rozdil od pouhé individualni odpovédnosti za né,
event. pred nimi - pokud jejich narok uznava za legitimni).

Zesili-li spoluodpovédnost i pocit spoluodpovédnosti urcité socialni sku-
piny, mizeme mluvit - s jistou ddvkou metafori¢nosti - o moralni situaci
jim spolecné. Do ni je pak zasazena moralni situace jednotlivého sub-
jektu, ne vsSak jako do ,okolnosti“, nybrz podstatnéji.

Teprve diky této zasazenosti Ize mluvit o ,,zalezitosti“, v které je subjekt
mravneé zavazan a odpovéden. Jinak se ona ,zalezitost” povazlivé sub-
jektivizuje. , Objektivizace” mravnich zéalezitosti pak dava pevnéjsi ptdu
pro tzv. skupinovou az spolecenskou moralku, ktera predstavuje
synkrezi mordalni vnimavosti skupiny s ustalenymi pravidly.
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Subjekt uplatiuje svou svobodu zdsadné ve trech podobach: predevsim
jako svobodu od danosti, mezi néz ovsem nélezi nejen vécné okoli, ale
také na pouhé okolnosti poklesli ,ti druzi“ vCetné zalezitosti, jez jsou
tim pro mne ,, dany“. Neni zasadniho rozdilu mezi svobodnym vztahem
k prirodnim danostem a danostem tohoto typu.

Tato svoboda nemUze byt ovdem uplatnéna nehotovym subjektem, jimz
je takovy, ktery se neosvobodil od ,téch druhych”. Uz malé dité si zkou-
Si svou svobodu, a tim sebe samo (zakousSi samo sebe jakozto svo-
bodné) ve vztahu ke svému nejblizSimu okoli, tj. predevsim k rodi¢dm a
sourozenclm, a uci se zaroven respektovat svobodu téch druhych
(stejné jako v predchozim pripadé se uci respektovat danost onéch
»danosti“).

AvsSak ani svoboda od ,téch druhych” neni mozna bez svobody jesté
hlubsi, a to je svoboda od mravniho imperativu. Té si subjekt nedobyva,
nybrz je do ni postaven (tedy se liSime od Kierkegaardova pojeti). Sub-
jekt si ovSem musi ,,dobyt” zkvalitnéni, kultivaci této své plvodni svo-
body, a to nemUze jinak, nez Zze nejprve prijme ,ty druhé” za ,své“, a
tim i odpovédnost k nim a za né.

10 Pravé tak legitimni uplatnéni svobody od ,zéalezitosti", jez maiji sv{j za-

klad v danostech (vCetné danosti ,,téch druhych” a jejich ,moralky”) je



mozné a pripustné jen za predpokladu uznani jinych zalezitosti za
~pravé”: svoboda od povinnosti, ulozenych spolecenskou moralkou, je
legitimni jen ve jménu uzndni povinnosti jinych, vyssich, jez vyplyvaiji z
imperativl neodvozenych ani z okolnosti, ani ze spole¢enské moralky a
narok® téch druhych, kteri se adaptovali na okolnosti a stali se tak jako-
by jejich produktem.

11 Jde tu tedy o jakysi kruh, do jisté miry obdobny tzv. ,hermeneutickému
kruhu® v tom, Ze neni ,vadny“. Subjekt je postaven do jesté primitivni
~svobody*, kterou mlze kultivovat jen v zavislosti na druhych; jen v
této zavislosti a pak proti ni mlze uplatnit a kultivovat svou svobodu od
jejich nelegitimnich narokd, ale pouze tak, ze se necha zapojit do ,,za-
lezitosti”, v nich pak odlisSi pravé od nepravych - a tim se svobodné
vztdhne k tomu poslednimu ,,ty mas“, do svobody od néhoz byl pa-
vodné postaven.
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Nabozenstvi v bézném smyslu je slovo o mnoha vyznamech, a proto je za-
potrebi je pro filosofické Gcely pojmové upresnit a upevnit. Také ,sku-
teCnost” nabozenstvi je podle toho znacné neurcitd, dokud ji minime neu-
réitou skupinou pojmU, které se tu prekryvaiji, jinde vylucuji atd. Na druhé
strané kazdé pojmové upresnéni pini svou funkci teprve v jistych kontex-
tech, kde se teprve mUze ukdzat jeho platnost ¢i neplatnost, pouzitelnost
Ci nepouzitelnost pro ten ktery cil, nosnost nebo nedostatek nosnosti apod.
Proto se nam zda daleko prihodnéjsi pro cile naseho zkoumani vyznam
slova nabozenstvi - a také vyznam slova mytus - podstatné zUzit. Nechce-
me tak ucinit libovolné, nybrz chceme se o néco opfrit, o néjakou jiz starsi
tradici. A protoze nasim hlavnim tématem je vira (a moznost jeji filosofické
reflexe), nabizi se nam takrka samo reseni: tradice viry v sebe zahrnuje
také jistou tradici, tykajici se vztahu k nabozenstvi. Pokusime se co mozna
nejpeclivéji vypracovat (takrka , vypreparovat”) tuto tradici tak, abychom ji
ocistili od nejrozmanitéjsich ndhodnych nepresnosti, konfuzi a eklekticisma
a abychom nasli a na svétlo pfrivedli jeji nejryzejsi podobu. Urcité momenty
autord, predevsim theologl (i takového formatu, jakym byl napfr. Karl
Barth, anebo tak pronikavého apelu, jakym byl jeho zak Dietrich Bonhoef-
fer apod.). Dnes se zda, jako by byvalo Slo jen o jakousi dobovou nebo
dokonce maddni vinu, takze by mélo byt pochopitelné, ze po jejim Ustupu
dneskem vlddne zase médni vina jina (totiz jakési namluvy ci koketovani s
nabozenstvim a dokonce s ,mytem*). To vSak musi byt postaveno na
pevnegjsi zaklad pro zhodnoceni.
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Nase myslenka (kterd se mlze opfit o jistou nepochybnou tradici, pocinaji-
ci nékdy davno ve starém lzraeli) spociva predevsim v rozhodném a dlraz-
ném oddéleni fenoménu viry od jakychkoliv apriornich nebo jinak nutnych
vazeb na religiozitu. Ta specificka tradice viry, na kterou se hodldme orien-
tovat a odvolavat, byla ovsem velmi bojovné zamérena proti mytu a proti
nabozenstvi. Chceme proto maximalné této polemicnosti viry vyuzit

k tomu, abychom upresnili, a pfedevsim z0zili to, co budeme oznacovat
jako mytus a nabozenstvi. Budeme-li si tohoto metodického zUzeni dobre
védomi, vyhneme se pochopitelné tomu, abychom odmitali vSechno to, co
bézné (nikoliv tedy v nasem smyslu) je pod ndbozenstvim a mytem chéapa-
no, se stejnym polemickym zapalem, jaky je pfiznacny pro bojovné zame-
reni viry. Je totiz zfrejmé, ze tradice viry se obracela proti konkrétnim podo-
bam mytu a nabozenstvi (a ani jinak nemohla), coz znamena hned dvoiji:
predné kazdé ucinné polemické zaméreni proti urcité pozici je prave ve
své ucinnosti a vécnosti podminéno tim, ze pfristoupi na platformu pro-
tivnika (aby byla polemika vlibec mozna, museji se obé strany nékde se-
tkat). A za druhé: musime byt opatrni pfi generalizovani téch stranek mytu
a nadbozenstvi, jichz se polemika prevazné a hlavné tykala, ale nemizeme
ji Smahem vylucovat. Je tfeba obezretné prozkoumat, do jaké miry je pole-
mika viry (presné: tradice viry) aplikovatelnd mimo pGvodni historicky te-
rén, na némz k ni kdysi doslo a pak opétovné dochazelo. A praveé proto je
treba razit novy, celé této strategii primérenéjsi pojem mytu a nadbozen-
stvi.
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J. B. Kozak trval pfi svych prednaskach z logiky, ze pojmy se nemeéni (ne-
promeénuji), nybrz ze je musime zaménit za jiné, kdyz ndm prestanou vy-
hovovat. Mam za to, Ze to je stanovisko jednak prespriliS dogmatické,
jednak ve vsem vsudy ne zcela drzitelné. Co Ize beze vsi pochyby mit za
jisté, je neproménnost intencionalnich predmétl. Ale otazkou je, jak milze-
me zajistit, resp. v ¢em mUzeme spatfovat garanci neproménnosti intenci-
onalnich objektdl, kdyz dusevni déni je tak proménlivé. Na toto misto byla
tradi¢né zarazena funkce pojmu: jsou to pojmy, které jsou schopny or-
ganizovat (resp. diky kterym a prostrednictvim kterych mdzeme or-
ganizovat) mysleni tak, aby se vztahovalo k neproménnym intencionalnim
predmétlm. Co to vsak prakticky znamena? Je-li tfeba néjak organizovat
promeénlivé duSevni pochody a cesty tak, aby byla zajiSsténa neménnost



jejich intencionalnich predmétd, musime predpokladat, Ze realizace ta-
kového zarizovani jednoznacného minéni musi byt pokazdé ponékud od-
liSna. Jeden a tyz postup by nas nikdy nemohl od proménlivosti myslen-
kovych procest privést k naprosto identickym intencionalnim objekt@im.
Musime tedy predpokladat, ze pojmy jsou po dvojicich spjaty vzdy s pri-
sluSnym intenciondlnim predmétem jen jednou svou slozkou ¢i strankou,
zatimco tou druhou jsou naopak spjaty s proménlivym procesem mysleni.
Jak to je mozné, je treba podrobit dlkladnéjSimu zkoumani (ostatné zkou-
mat je nutno celé toto postaveni problému, celou tuto konstrukci), nicmé-
né zUstdva naprosto zrejmé, Ze problém je soustredén pravé do otazky po
povaze pojmu, a to jak ve vztahu k neménnym intencionalnim predmétim,
tak ve vztahu k proménlivym proceslim myslenkovym a prislusnym jejich
kontextiim.

25.10. 86

86/396

Hume se skepsi sobé vlastni ma za to, ze lidé musi resignovat na to,
pokouset se ,,0 pretres otazek lezicich docela mimo dosah lidské zpUsobi-
losti, jako jsou otdzky o plvodé svétl neb o zarizeni soustavy rozumové...”
(Skoda, s. 249; VIII, § 62: ,if men attempt the discussion of questions
which lie entirely beyond the reach of human capacity, such as those
concerning the origin of worlds, or the economy of the intellectual
system...“ - 4204, s. 81). My ovSem dnes uz vidime, jak spekulace pronika
do samotné védy a jak uz otdzka ,vzniku svétl“ neni a zfejmé uz nikdy ne-
bude ponechana pouhé fantazii filosofl, nybrz jak se stava tématem legi-
timné védeckym, na néz jsou aplikovany pracovni postupy dobre védecké.
Nicméné prave moderni astrofyzika a ovSem za vydatné pomoci mik-
rofyziky pracuje predevsim s konstrukcemi réiznych modell, vymyslenych
jakoby na zkousku a odvrhovanych, kdyz vykazi prilis velké odchylky od
toho, co Ize pozorovat. Aniz bychom mohli prohlasit, Zze uz vime, jak nés
svét vznikl, nabyli jsme znovu presveédceni, Ze to neni otdzka, ktera by
slezela docela mimo dosah lidské zpUsobilosti“. Naucili jsme se divat na
otdzku lidské zplsobilosti historicky: nejde o zpUsobilost néjaké lidské pri-
rozenosti, jak se Hume jesté domnival, ale o zpUsobilost urcitého myslen-
kového pristupu, ktery se déjinné vyviji a ktery eventuelné - kdyz vycerpal
své moznosti - mUze byt nahrazen pristupem jinym. Tak se ani na ,za-
rizeni soustavy rozumové"“ jiz nedivame jako na néco jednou provzdy
daného, z Ceho se nam nikdy nepodari uniknout a ¢emu se nam nezdari se
vymknout, ale jsme naklonéni pripustit, ze také ve sféfe samotnych mys-
lenkovych prostredkd mdzeme ,,experimentovat®”.
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Kdyz jsme jednou rozpoznali moznost myslenkového experimentovani na
takové Urovni reflexe, kde prosté neexistuje moznost néjakého primého,
ba ani dohledného zplsobu ovéreni, je uz jen maly krok k tomu, chapat
urcité tradicni mysSlenkové pfristupy jako rovnéz experimentdlni povahy,
jenom jako takové tehdy ani jesté dost pozdéji nerozpoznané. Proto se muU-
zeme pokusit interpretovat tu ¢i onu myslenkovou tradici jako spjatou s
néjakymi takovymi experimenty a vylozit si jejich dalSi logické rozvijeni
jako uplatriovani pristupd, otevienych pravé onémi experimentalnimi
prvky. Prikladem ndm muze byt pristup presokratikd k otdzce plvodu a
povahy svéta a vnitrosvétskych jsoucen. Tento pristup byl otevien otaz-
kou, ktera vlastné v této podobé nebyla polozena, ale ktera - ac for-
mulovana teprve mnohem pozdéji - nam dava nahlédnout do nej-
vnitfnéjsich motivl filosofického mysleni onéch starych autord. Jde o otaz-
ku, co se neméni uprostred zmén, pricemz to, co zlstava neproménné,
bylo zaroven chdpano jako to, z ¢eho véci vznikaji, i to, do ¢eho zase zani-
kaji (Anaximandros, zl. A 9 a B 1 ze Simplikia). V jistém smyslu veskeré dé-
jiny zapadniho mysleni predstavuji obrovskou tradici, ktera vsak uz je jako-
by vycerpana a kterd vola po nalezeni alternativy. Ale co mUze byt al-
ternativou oné fundamentalni predstavy, ze proménlivé jevy jsou pouhym
povrchem, pod nimz zUstava v naprosté neproménnosti zaklad vSeho,
»,vécny a nestarnouci“? (ZI. A 11 a B 2 z Hippolyta). Jenom predstava
opacna, totiz Ze vSe se méni a ze otdzkou je spis, jak mlze ze zmény po-
vstat néco byt jen relativné trvalejsiho.
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Kazdé nabozenstvi je zalozeno nejen na tradici, nybrz také na zkuSenosti -
pochopitelné zkusenosti sui generis. Je tfeba se tdzat, pro¢ zakladni zku-
senost nabozenska by nemohla obsahovat jakési zrno pravdivosti Ci spise
pravosti, pravé tak jako smyslové zazitky barevnosti, hfmotl a zvukd, vini
a zapach, r@znych chuti apod. Uvazme napr. dravce - ptaka, ktery z ob-
rovské vyse je schopen rozpoznat moznou kofist (ostatné jesteé veétsi
extrém predstavuje astronomovo pozorovani néjakého miliardy svetelnych
let vzdaleného zariciho objektu, jako je kvazar). Zkusenost ¢lovéku
ukazuje, ze nékteré nepatrné a takrka zanedbatelné momenty smyslovych
viem{ se mohou v disledku néjak motivovaného zaméreni pozornosti a
pfimérené interpretace stat vyznamnym zdrojem informaci; u zvirat Ci pta-
kG je tomu podobné, jen motivace a interpretace si tu uzivaji jinych me-
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chanismU. Dale vime, Ze nékteri zivocichové maji senzorium pro tepelné
(infracervené) zareni (napfr. klistata) nebo na magnetické pole (holubi,
tazni ptaci) apod. Clovék zjistil, Ze musi nejrozmanit&j$imi pfistroji nejen
kvantitativné rozsirit skalu r@znych kvalit, na néz je v néjakém uzsim roz-
sahu schopen ,prirozené” reagovat, nybrz ze musi nékterymi pfristroji na-
hradit svou neschopnost vnimat je vibec anebo alespon neschopnost pri-
slusné télesné reakce spravné interpretovat (napr. bolesti hlavy, kloubd
apod. spravné interpretovat jako takovou ¢i onakou zménu pocasi apod.).
Proto se klade nepochybné legitimni otazka, zda je organismus schopen a)
registrovat ,osloveni ryzi nepredmeétnosti“, b) spravné na né odpovidat, c)
spravné - na Urovni Clovéka - je interpretovat.
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Na vliv chemického objevu atomt (napr. vliv Boyldv na Locka apod.) bylo
jiz mnohokrat poukazovano, ale véc nebyva obvykle filosoficky analyzova-
na a docenéna. Empiristicky senzualismus predstavuje urcitou analogii k
starofeckému atomismu v jednom docela urcitém sméru. Podobné, jako
Leukippos a Démokritos pod sugestivnim vliivem elejského mysleni prijali
ve skutecnosti Parmenidovu ideu ,jednoho” pluralizovali, prosté multipli-
kovali onu celost, jedinost, pevnost, souvislost, , veskrze stejnost”, plnost,
dokonce ,kulatost” atd., tak docela analogicky sensualisticky empirismus
atomizoval to, ¢emu stafi Rekové fikali , THEORIA“: jednotlivé sensace i
percepce apod. jsou vlastné jakési atomizované kousky zirani, které musi
byt spravné sestaveny a slozeny, aby poskytly obraz skute¢nosti. To je
také ddvodem, pro¢ omyl nemdze vzniknout na Urovni sensaci ¢i percepci,
nybrz teprve tam, kde dochazi k onomu sestavovani a sklddani onéch ato-
mU vnimani.

Zakladni faleSnost této atomizace THEORIA na Urovni smyslovych organd
(tj. na drovni fyziologické!) vysvitne, kdyz se na konkrétnich pripadech
demonstruje vyznam selekce pfi poradani ddajnych ,smyslovych dat“. Pro
spravné poznani jsou nékdy urcitd malo frekventovand, takrka vyjimecna
»data” (vnémy) zédkladniho vyznamu, zatimco prevaha dat a masovost né-
kterych vnémU je jednak redundantni, jednak primo zavadéjici. A selekci
nelze postavit na zddny senzualisticky zaklad, nebot selekce musi byt fize-
na a provadéna za urcitym intelektudlné stanovenym zamérem a cilem,
musi na urcitych strategickych mistech ovérovat rozumové konstrukce.



