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Otazky a odpovédi

1.

CH 77 je stale marginalnim hnutim - pocet podpis’ kolem 1 000, a ode-
Ctou-li se signatari, kteri odesli, pak asi 500-600. Pro¢ se pocet signatari
neznasobil? Mlze se tento stav zménit v budoucnosti?

Otazky sugeruji hlediska, jez nesdilim; proto je v odpovédich zapotrebi tro-
chu polemické ingredience. Charta 77 predevsim neni zddnym hnutim a
nemUze se jim stat, protoze by to bylo , protilstavni“, tj. v rozporu se za-
kladnim dokumentem z pocatku ledna 1977. CH 77 vznikla jako spole¢na
platforma lidi nejrlznéjsich nazord, presvédceni a postojl, shodujicich se v
respektu k zadkondim a v respektu k lidskym pravim. Jde tedy o stanovisko
o dvou bodech, a pokud z toho vyplyva néjaky program, tedy jen ve velmi
Uzkém smyslu: signatari na sebe berou trvaly zavazek, ze budou za-
konnost a lidska prava respektovat a prosazovat i v budoucnosti. Takovy
zdvazek mohou zajisté prijmout také lidé, kteri nepodepsali. Proto pocet
podepsanych neni rozhodujici; stacilo by nékolik desitek a nic by se ne-
zmeénilo. Kromé toho nds poucila pomérné nedavné polska zkusenost, ze
nestaci ani deset miliénd privrzencd. Orientovat se na sbirani dalSich pod-
pisd nema zadny smysl (stejné jako by nemélo smysl sbirat podpisy pod
prohlaseni, ze dvakrat dveé jsou Ctyfri).

2.

Vedle lidskych prav formulovala Charta OSN v r.1945 i prava naroda, mezi
nimi predevsim pravo na sebeurceni, pravo rozhodovat suverénné o vlast-
nim osudu. Toto pravo je malo pritomno v pfemysleni a dokumentech
Charty 77. Znamena podpis chartistd pod prohlasenim k 30. vyro¢i ma-
darské revoluce zménu? Premysli se vic o spolecenskych akcich a spolu-
praci mezi malymi narody sovétského bloku?

Stadi poukdzat na radu dokumentd, v nichz je pravo na sebeurceni narodd
a narodnostnich mensin (jakoz i jinych mensin) zd@raznovano a hajeno
(Romové, Madafi, vyro¢i vzniku CSR apod.), aby bylo zfejmé, Ze tazatel
neni dost informovan. Na druhé strané je mnoho teoretickych nejasnosti,
jak je v konkrétnich situacich pravo néjaké narodnosti nebo jiné skupiny
treba chapat, a je také mnoho naléhavych problémd
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a primo ohnisek konfliktli dokonce v zdpadoevropskych zemich (ba i treba
v tradi¢nich demokraciich), které zlstavaji nevyreseny a ¢asto vibec nere-



Seny. Franclv rezim ve Spanélsku byl respektovén az do jeho smrti,
polofasisticka junta v Recku byla akceptovéna, a dokonce podporovéna ze
strany demokratickych statd, irsky nebo baskicky problém stéle zlstava
otevrenou ranou na téle zapadni Evropy atd. atd. Za takovych okolnosti je
ponékud absurdni karat Chartu 77 za to, Zze se vic nezabyva otazkou prava
na sebeurceni. Posuzovano ne pouze svétovymi, ale tfeba jen evropskymi
méritky neni nase situace po této strance horsi nez jinde. Bylo by si také
prat, aby nase vlastni ,,pravo na sebeurceni” bylo respektovano alespon
do té miry, aby byla akceptovana nase kompetence posoudit, co nas pali
nejvic.

Chtél bych také zdUraznit, Ze spolecné prohlaseni k 30. vyroc¢i madarského
povstani podepsaly u nas jednotlivé osobnosti (které mj. podepsaly také
zakladni dokument Charty 77), ale ze nejde o prohlaseni, na némz by se
spolupodilela sama Charta 77 (reprezentovana svymi mluvcimi).

Konecné: otadzka spoluprace a zejména pristiho spoluziti ,,malych narodu
sovetského bloku“ predstavuje zavaznou otazku kulturni a politické ori-
entace nasich narodd (a tu je treba pripomenout, Ze nemusi jit a nejde jen
o malé narody vychodniho bloku!). Sdm za sebe musim prohlésit, Zze by mi
teoreticky vzato nebylo nikterak proti mysli dalSi setrvani v ramci takové-
ho velkého celku, jakym je vychodni blok; mné vadi néco docela jiného.
Zaclenéni do sovétského bloku po 2. svétové valce pro nas znamenalo
krom nékterych spise druhoradych vyhod predevsim kulturni a duchovni
Upadek a védecké a technické zaostavani, nemoznost vyuzit racionalné
vSech prirodnich a spolec¢enskych zdrojd pro optimalni vyvoj spole¢nosti

a v neposledni radé ekonomicky debakl, ktery je jen na povrchu méné na-
padny nez treba v Polsku. Kdyby se nam od nového sovétského vedeni
dostalo néjakych zaruk podpory radikalni napravy této natrvalo neudrzi-
telné situace, nestalo by nic v cesté uzsi a intenzivnéjsi spolupraci jak s
narody Sovétského svazu, tak s ostatnimi narody vychodniho bloku. Zatim
se nam bohuzel takovych zaruk absolutné nedostava a dosavadni zku-
senosti nejsou nikterak povzbudivé. Nicméné perspektiva, jaka se otevrela
a otvirad napf. Recku nebo Portugalsku v zapadoevropském spole¢enstvi,
neni - alespon pro mne - také nikterak
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lakava, ¢i dokonce nadsSeni vyvolavajici.

Na tomto pozadi se snad stava srozumitelnéjsim, ze si ¢im dal vic pfipomi-
name nékteré staré myslenky takového Palackého (o tom, Zze kdyby Ra-
kouska nebylo...), Masaryka (Nova Evropa), ale treba i Dimitrova a dalSich;
neéjaky typ konfederace v prostoru mezi Némeckem a Ruskem.



3.

Nékteri signatafi rikaji, ze CH 77 si vydobyla pravo byt ,tolerovanou opozi-
ci“ rezimu. Souhlasite?

Nemyslim, Ze by takovymto zplisobem mohla byt vystizena skute¢nost. Jak
musi byt zfejmé z mé odpovédi na 1. otdzku, necitime se byt Zddnou opo-
zici (a zakladni dokument o tom hovofi naprosto jasné). Respekt k zako-
ndm a respekt k lidskym pravim by nemohla zddnéa ¢eskoslovenskd vlada
stihat jako opozici Ci zasadu zloCinnou ¢i dokonce protistatni. Proto také
dosud nikdo nebyl soudné postizen za svij podpis zdkladniho dokumentu
Charty 77 a dokonce ani zadny mluvci nebyl souzen a odsouzen jakozto
mluvci Charty. Jestlize jsou mluvdi i signatari stihani a trestani mi-
mosoudné, je to jen presvédcivy doklad nedostatku respektu k zakondm a
Ustavé ze strany vlady a Uradd. Jesté zrejméjsi to je, kdyz jsou vyhledava-
ny krkolomné a kriklavé formy trestniho stihani, které je fakticky mo-
tivovano politicky, ale predstira, ze jde o béznou kriminalitu. O zadném
~tolerovani“ nemulze byt rec. Oficiadlni strategie spociva v tom, Ze represe
postihuji ,,okrajové” signatare a chtéji dosdhnout co nejvétsiho stupné izo-
lace ,centra” od ostatni spolecnosti. Lidé v ,centru” se nechavaji zit, ale
jsou stejné pod ustavicnym tlakem a ¢as od Casu se nékterym dostava
velkych trestd pro vystrahu ostatnim. A kone¢nym cilem je beze vSech po-
chyb likvidace ,centra“, az bude dostatecné izolovano a az se naskytne
vhodna situace- Zaroven tu ovSsem pUlsobi nejistota statniho vedeni

a statnickych kadrd, jaky to vitr vlastné vane a zejména v budoucnosti po-
vane z Kremlu. Taméjsi vyvoj u nas plsobi zatim rozporné. Na jedné
strané tvrdy postup proti disidentim nasim Urad@m vyhovuje, na druhé
strané se celkovym vyvojem citi byt znejisténi a pfimo ohrozeni, pomalu se
vyviji jistd diferenciace na vSech uUrovnich a uvnitr vrstvy stranickych a ji-
nych politickych funkcionard se formuje polokonspirativni sit téch, kdo
doufaji, Ze bud Gorbacov nepljde moc daleko, anebo Ze bude odstranén
jako kdysi Chruscov. A takova lidé véru nemaji pro néjakou toleranci smy-
sl.
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4,

Co znamenala ucast v hnuti CH 77 pro vas osobné?

Ze nejde o hnuti, to jsem uz fekl. Podpis a potom dva roky zastavani funk-
ce mluvciho - to byl vlastné jakysi novy zacatek. Kazdy ¢lovék potrebuje
mit pocit - a ovsem legitimni, odlvodnény pocit -, Ze je spolec¢ensky
funk¢ni. A ja jsem patril k tém stovkam a tisiclim intelektudll, ktefi byli vy-



kloubeni ze spoleCenského organismu a vykopnuti na , smetisté”. Byla to
jakasi hlubsi, totalnéjsi, protoze i nitro zasahujici nezameéstnanost. S tim
neni snadno se vyrovnat, kdyz navic vsude kolem sebe vidite jen prohlubu-
jici se katastrofu. Na rozdil od mnoha jinych jsem mél trénink uz z padesa-
tych a ze zaCatku Sedesatych let, ale to nebylo tak fatalni (také jsem byl
mladsi) a nadéje, které jsme chovali, se zdaly byt potvrzovany vyvojem
udalosti. Kdo to zazil poprvé (jako vétSina mych pratel z byvalych komu-
nist), nesl to po roce 1970 mnohem hUr. Ale ted mdme dojem, Ze uz dnes
Zijeme trochu v budoucnosti, ktera snad bude pro nase déti a vnuky pfiz-
nivejsi (i kdyz jistotu zadnou nemame).

(5. dobrovolnd odpovéd: Pro¢ se CH 77 nestala podobnym hnutim jako
KOR v Polsku, kterému se podarilo spolupracovat a tovarnami?)

Tato otazka je jednak ponékud dogmatickd, jednak ponékud naivni. Je tre-
ba si dostatecné uvédomit, ze nase spolecCnost vcelku a zejména délnici
byli soustavné a dlouhodobé uklidnovani, ze jejich zivotni droven se
zhorsuje v poslednich letech jen pomalu a dost nendpadné, ze pomérné
nizka mzdy a platy (napr. ve srovnani s NDR) jsou z¢asti kompenzovany
moznosti vedlejsich prijmd (rdzného, vétsinou ne zcela akceptovatelného
druhu) atd. To je zdkladni odliSnost od situace polské. A druha odliSnost
spociva ve vykorenénosti a porobenosti celé vrstvy vzdélancl, k niz ovSsem
doslo uz k padesatych letech a ktera se v podstaté nezlepsila v letech Se-
desatych, ale zhorsila v letech sedmdesatych. O situaci na polskych
univerzitach se ndm po celou tu dobu prosté nesnilo. Represe ostatné byly
u nds mnohem tvrdsi a dlsledné&jsi uz od zacatku a rezistence byla mi-
nimalni také proto, ze jsme pro ni neméli historické predpoklady (onu , his-
torickou bazi reak¢ni“). A proto Charta 77 nemohla byt ani KORem, natoz-
pak Solidarnos$d¢i. U nas bylo a je potreba zacdit od zacatku. A to uz vibec
nemluvim o naprosto odlisné ceské mentalité a o jejich historickych ko-
fenech.
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Vyzva k vire, kterd je ovSem mozné jen za predpokladu a na zakladé re-
flexe nebo alespon protoreflexe viry, ma vyznamnou schopnost promluvit
do konkrétni lidské situace, urcitym zplsobem tedy navazat na lidskou
zkusenost. Touto zkuSenosti je jakdsi zavrat z prechodnosti a nicotnosti
vSeho, co se déje. Zajisté zalezi na vnimavosti toho kterého ¢lovéka. Zalezi
i na radé jinych okolnosti. Jsou mladi lidé, které uz od détstvi dési pomi-
jivost véci a udalost; mnozi naopak jsou natolik zaujati vSim novym, vSemi
otvirajicimi se moznostmi, Zze ani nemaji tendenci se ohlizet zpét a ne-



chavaji vse uplyvat za svymi zady. Pravdépodobné jsou praveé tito mladi
lidé, kteri vSe oCekavaji teprve od budoucnosti, predstaviteli jakéhosi
nového typu kulturniho a duchovniho, ktery se uz prosadil a poklesl do
samozrejmosti a rutiny. Mozna, ze bychom se divili, jak tento typ mladych
lidi docela chybél ve starych spolecnostech a civilizacich. Ale v kazdém pfi-
padé predstavuje vyzva k vife vyzvu k této orientaci do budoucnosti, ktera
nam dovoli pfekonat onu zavrat, onu nevolnost, ktera se nas zmocnuje,
kdyz si prfipominame uplynulé okamziky a déje, které se ,propadly do
nenavratna“. Minulost mé jakousi zvlastni, démonickou prfimo moc: pfri-
tahuje si nas, chce nas ovlddat, chce si z nas ucinit své otroky, ba vic, chce
nam vysavat nasi krev, cely nas zivot a tim se znovu jakoby ozivit. Ori-
entace archaickych lidi na praminulost a na pravzory, provazena désem

z budoucnosti, je jen urcitym ideologizovanym prevracenim tohoto zotro-
Cujiciho tlaku minulosti, z néhoz a pfed nimz ndas vysvobozuje praveé vira.
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Odo Marquard (4078, Wozu Philosophie?, ed. Lubbe, 1978, str. 90) napsal:
~Philosophie ist, wenn man trotzdem denkt.” Na tom je vskutku néco pod-
statné pravdivého. Souvisi to zajisté s kritickou funkci filosofie, ale pouhou
kriticnosti se celd véc zdaleka nevycerpdava. Filosofie znamena myslit za
okolnosti nesnadnych, nepfiznivych az nepratelskych, v podminkdch mys-
leni neprejicich (nebo alespon neprejicich mysleni filosofickému), a to zna-
mend dostavat se se svym myslenim do trabll a nesnazi, a to nejenom na
roviné myslenkovych diskusi a polemik, nybrz osobnég, zivotné, fyzicky. Je
néco svadéjiciho az zavadéjiciho na tom, kdyz filosoflv Zivot se cely ode-
hravé na akademické pldé, i kdyz zejména my, kteri Zijleme a myslime,
jsouce svymi koreny uchyceni v malém narodé, mame tendenci vidét v
tom jakysi luxus a zavidéni hodnou situaci, kdyz se filosof mize vénovat
jenom své milované discipliné. Cemu v3emu navzdory lze a je dokonce tfe-
ba myslet, a to myslet filosoficky? PfedevSim navzdory nepochopeni ve-
rejnosti. Coz zajisté neznamend a nesmi znamenat, ze se filosof nemusi

o spole¢nost a jeji smysl pro filosofii starat. Zddna véda a snad je3t& méné
filosofie se neobejdou bez zajmu a pozornosti ne-li celé spolec¢nosti,
alespon té informovanéjsi, vzdélangjsi, kulturné a duchovné probudilejsi a
orientovanéjsi jeji Casti. Nejde jen o to, ze filosof potrebuje hmotnou pod-
poru, ma-li se svému oboru co nejintenzivnéji vénovat. Spolec¢nost, ktera
diky svému Uspé&snému fungovani mize poskytnout filosofim vse, co po-
trebuji k svému Zivotu a ke své praci, to mUze stéle jesté délat z motivd,
které vlastné jsou skutecnému filosofovani nepfiznivé. Nejde o to, péstovat
si katedry filosofie jako
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jakdsi ozivena muzea cCi ozivené archivy, jako filosoficka vivaria, jako
chranéné oblasti, kde se zachovava jakysi kulturni genofond, ktery se tre-
ba nékdy jesté bude k néemu hodit, apod. Také to by bylo jen nepo-
chopeni ze strany verejnosti. A tim spiSe ovsem je nepochopenim, kdyz se
filosofie nemd za nic vyznamného a k Zivotu spolec¢nosti potfebného. Filo-
sofovat znamena v obou takovych pripadech myslit navzdory tomuto ne-
pochopeni.

Ale nejde jen o nepochopeni. Od svych déjinnych pocatkl se musela filo-
sofie znovu a znovu setkdvat s nevrazivosti a nenavisti. Mohlo jit o
nenavist, podezreni a pohrdani ze strany obecného lidu, ktery ma odvékou
neddvéru vici veskeré prilis abstraktni, prilis subtilni a méalo kontrolova-
telné mysSlenkové ekuvilibristice. Ale jindy, a s postupem doby stale Castéji,
jde o nendvist, podezreni a nevrazivost ze strany drziteld moci. Kazdy vy-
znamny krok k demokratizaci spole¢nosti byval doprovazen nedlvérou a
sankcemi proti myslitelm, kteri se tzv. revolu¢nimu procesu nedali bezvy-
hradné k dispozici. A filosofové byli mnohdy vnitfné nedostatecné sebevé-
domi a malo védomi nejvlastnéjsiho poslani filosofie, podléhali tomuto tla-
ku a nechali se najimat a platit jako ideologové. Vskutku a popravdeé filo-
sofovat znamena tedy co nejusilovnéji a nejpresnéji, nejopatrnéji a nejkri-
tictéji myslit navzdory témto nevrazivostem, podeziranim, nenavistem a
také navzdory tomuto korumpovani.

Cim déle vSak postupuje demokratizace modernich spole¢nosti, tim vic se
ustavuji a upevnuji ve spolecCnosti jisté struktury, které nejenom ze nejsou
plné v moci téch, kdo
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takzvané ,, maji moc”, ale které si prave také z nich Cini povolné uredniky a
nastroje své vlastni vahy a moci, ktera se prosazuje, at to vlady nebo ve-
rejnost chtéji nebo nechtéji. A tyto struktury korumpuji a deformuiji
nejenom védy (a jejich rozvoj), ale také mysleni vibec, a to zejména v
tom, ze lidé, kteri se chtéji néjak podilet na spolecenském blahobytu a na
rozhodovani politickém i odborném, ¢asto nevolky, a dokonce nevedomky
podrizuji zplsob svého mysleni a uvazovani témto neosobnim tendencim
a trendlim a jsou znac¢né nachylni ve svém mysleni jim vychazet vstric,
ospravedlnovat je a davat se jim k dispozici nejenom navenek a ve vnéjsi
sluzbé, ale také vnitfné, s celym svym presvedcenim. A tedy: filosofovat
znamena udrzet si kriticky odstup a vSechny nutné predpoklady k nému



navzdory tomu, ze mnozi ustupuiji, prokazuji malo rezistence a jsou naklo-
néni podrizovat se oném predpokladanym ,, déjinnym nutnostem®”.

Ale také sama filosofie podléha nejednou ne pouze trenddim a tendencim,
které k ni doléhaji zvenci, ale svym vlastnim setrvacnostem, své vilastni
historii, ktera tizi aktualni mysleni jako tézké bremeno. Podléha svym
vlastni za¢atkdm, svym vychodisklim, nevyslovenym predpokladim,
samoziejmostem, jez si ani neuvédomuje, ale které jsou pouhymi pred-
sudky a nekontrolovanymi stimuly nebo nepfiznanymi pravidly hry, aniz by
néco z toho obstalo pred dlikladnou, principidlni a radikalni kritickou reflexi
vskutku filosofickou. A tak filosofovat znamenda mj. také usilovné a ostre
sledovat a odhalovat, kontrolovat a kritizovat své vlastni zatizeni, které v(-
bec nemusi byt jen néjakou ozvénou nebo dozvukem né&jakych tlakU
vnejsich.
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Hermeneutika méa za Ukol odhalit, vyjasnit a pokud mozno také vyslovit to,
co v daném textu sice vysloveno neni, ale co je v ném né&jak pritomno, ba
dokonce nékdy i feceno (nepfimo, ,nepredmétné”). Tim jsou ovsem za-
roven urCeny také meze kazdého hermeneutického pokusu, predevsim to
jsou meze kontextu: kazdy vyrok, kazda myslenka je zapojena do néja-
kého kontextu, do néjaké Sirsi souvislosti. Tato souvislosti je nékdy vic a
jindy méné, ale vzdycky néjak dllezitd pro odhaleni onéch ,ne-
predmeétnych” konotaci, bez nichz se zadné mysleni a zadné vypovidani
neobejde. Mezi urCitym z kontextu izolovanym (az vytrzenym) textem a
mezi prislusnym kontextem mohou byt ovSsem odhaleny souvislosti nejroz-
manitéjsiho druhu a také rlizné dllezitosti. Jednak tu je kontext fakticky;
ale objasnovani fakti¢nosti kontextu, ktery tvoril plivodni pozadi interpre-
tovaného textu. Ale vyznam tohoto ,,plvodniho” kontextu zavisi na tom,
do jaké miry je v textu na néj poukazovano, resp. nakolik je nutné pro po-
rozumeéni o ném podrobnéji mluvit. To znamena, Ze néco z toho kontextu
je pojato do daného textu tak, ze se to stava jeho vnitfnim predpokladem,
k némuz mizeme lépe ¢i hlre dospét spravnym vyslechnutim toho, co
nam text ,rfika“ (aniz by to nutné musel vyslovit). A tak jsme presli k me-
zim tzv. vnitfniho kontextu, ktery mlze byt , desifrovan” na zakladé co
nejpozornéjsiho vyslechnuti textu. Nalezi k formula¢ni dovednosti fici

v kratkém textu vse nezbytné k tomu, aby onen vnitrni kontext mohl byt
spravné desifrovan. /Obvykle za pomoci toho, co je obecné znamo, resp. v
obecném povédomi. To je podstata vtipG ¢i aforism{ apod.
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Jedna tradice pfipisuje nejen slovo, ale predevsim urcity pojem a pojeti fi-
losofie Pythagorovi. Na tuto tradici pozdéji navazal Platén, a aniz by Pytha-
goru jakkoliv zminil, nechal ve svém dialogu Hostina (Symposion) S6krata
prevzit a prohloubit toto pojeti. Sokratés vsak toto pojeti nevydava za své,
ale odvolava se na (jinak neznamou) knézku Diotimu. Tato knézka - nefilo-
sof, jak se docela zfejmé ukazuje - zasvécuje Sokrata do samotnych zakla-
dU filosofického mysleni, jako by filosofie samou svou podstatou nebyla a
nemohla byt do ddsledku autonomni. Dnes bychom mohli prdvem pfripustit
tento pohled geneticky resp. historicky. Filosofie se vskutku emancipovala,
osamostatnila z po¢atku predfilosofickych, z predpokladl a zékladd my-
tologickych, tedy z mytu jiz urc¢itym zplsobem logizovaného. /To zaroven
znaci, ze k tomu doslo az v zavérecné fazi mytického obdobi, kdy mytus
nebyl uz schopen sjednocovat cely lidsky Zivot a kdy se z oblasti Zivota i
mysleni, jez byly dosud a nadale ovladany mytem, vydélily jiné oblasti,
které se ridily jinymi kritérii a z hlediska mytu byly okrajové, nedilezité a
pfimo zanedbatelné /z hlediska zivota samého naproti tomu ,uzitecnéjsi“ a
Zivot lidsky?/; tuto zavérecnou etapu mytu budeme nazyvat ndbozenskou
resp. nabozenstvim a vymezime ji charakteristickym vzajemnym vydé-
lenim a odliSenim sakralni a profanni oblasti lidského zivota a lidskych ak-
tivit./ A ve védach, které se postupné od filosofie emancipovaly jakozto
specialni discipliny, najdeme nejednu stopu po plvodnich ne-li mytickych,
tédy mytologickych korenech filosofie, z nichz filosofie sama nejprve
Cerpala, od nichz se pozdéji sama sice emancipovala /a stale jesté se
emancipuje/, i aniz by vsak byla schopna na cestu této emancipace privést
téz odborné védy /pfinejmensim prozatim/. Nicméné tady bude treba rozli-
Sovat: vztah k ,tomu Ctvrtému” nemusi mit povahu mytu resp. mytického
vztahu /vira/ a uz vlibec ne religiézniho /ktery je vlastné uvadlosti/.
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. Ti druzi” nejsou zadnym Ubéznym bodem, zddnym horizontem, zadnym
otevfenym ,predmétem” nenaplnéné intence, nybrz skutecnost. Vztah k
tém druhym proto nemUze byt ani v projektu jednoznacné moralné urcen;
veskeré formulované pokyny a vyzvy maji jen pomocnou roli. Rozhodujici
je vzdy skutecna povaha ,toho druhého” a konkrétni situace, v niz se s
nim setkavam. Po staleti trvaji malo smyslu majici diskuse, jak je treba
chapat onu jeziSovskou ,vyssi spravedlnost”: je snad tfeba je brat doslova
a uplatiovat na sebe trvale pozadavky, jez vyslovil Jezis napf. v kazani na
hore? Musi opravdu kazdy skutecny krestan, ktery to se svym krestan-
stvim a s nasledovanim Krista mysli vdzné, rozdat vSechen sv{j majetek



chudym? Anebo ony pozadavky mame chapat jako jakysi ideal, kterého
ovSem v dané skutecnosti, ve svéte, kde zijeme, nelze dosahnout? Na
jedné strané mravni rigorismus, na druhé strané jakasi sebeomluvna rela-
v hrichu. Oboiji je interpretace falesna, nechapajici, oC vlastné jde. Jak jsme
rekli, k mravni situaci /k jeji strukture/ nalezi jak mravni pfikaz /pochopené
a relativné formulované ,to Ctvrté” jako nejvySsi norma/, tak ti druzi jakoz-
to mravni subjekty, které nesmim objektivovat /redukovat na objekty/, tak
vécna stranka zalezitosti, o které jde. A tu je tfeba se mit na pozoru: k této
vécné strance, k okolnostem dané mravni situace je tfeba pocitat také
urcitou stranku téch druhych, k nimz se v dané mravni situaci vztahuji, k
nimz se néjak chsi zachovat, s nimiz jednam atd. Nesmim je na tuto
stranku redukovat, ale tuto stranku také nesmim prehlizet.
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Jaké jsou rlizné roviny vykladu (interpretace) daného textu? Predevsim
mame pred sebou néjak dochovany text; nechme nyni stranou otazku pre-
zkoumani jeho autenti¢nosti. Tento text ma néjakou grafickou podobu,
kterou ,,umime” precist, tj. desifrovat. Co to znamena, zZe to ,umime“? Na-
ucili jsme se to nikoli z textu, nybrz odjinud /z jinych textl, z u¢ebnic
apod./. Musime tudiz pamatovat, Ze neni zcela samozrejmé, ze zplsob
Cteni, jaky jsme si osvojili, je beze vSeho dalSiho nejlépe vhodny k precet-
bei textu. Jazyk se méni a my musime napfr. prihlédnout k dobég, z niz text
pochazi, apod. Kdyz jsme uz text precetli, zcela mimodéky mu pripisujeme
néjaky vyznam, tj. néjak mu hned rozumime. Toto samo sebou se podava-
jici porozumeéni je ovsem znacné nespolehlivé, protoze vétsSinou zcela bez
kontroly a aniz bychom si to fradné uvédomovali vkladdme do textu vy-
znamy a souvislosti, které si prindsime odjinud a které vibec nemusi byt
v samostatném textu ani obsazeny, ani predpokladany. Kazdé Cteni uz je
jistym vykladem. Jestlize tedy mluvime o hermeneutice jako o jisté
dovednosti, o uméni vykladdat texty, pak tim nemame na mysli toto
samovolné a nemetodické chapani, rozumeéni, ,vykladani“ textu, jez ma
daleko do ,techné hermeneutiké”/. Tim je zaroven recCeno, ze , predme-
tem” resp. ,tématem” hermeneutického vykladu je nejenom sam text, ny-
brz také ony jakoby samozrejmé, ale zadné kontrole dosud nepodrobené
»vyklady“ zalozené na samovolném chdpani textu hned pfi prvnim cteni.
Hermeneutika neni jen metoda vykladu textd, nybrz také kritika ne-
spravnych interpretaci. A protoze ani sdm text nemUtzeme spravné vylozit
le¢ z jistého odstupu, je to také kritika samotnych textd.
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Jaky je vztah mezi hermeneutikou a filosofii? Hermeneutika byla uz Aristo-
telem pojimana jako disciplina logicka. Logika ovsem byla tehdy jedno-
znacné chapéna jako soucast filosofie. Mnoho odbornych véd se oddélilo
od filosofie, ale logika byla stale jeSté chapany jako soucast filosofie /i kdyz
uz bylo mozno o tom dost pochybovat/. Dnes se logika ustavila jako zvlast-
ni véda, podobna nebo blizka napr. matematice. Proto si musime polozit
otdzku, zda hermeneutika zlstala soucasti logiky jesté i poté, co se logika
takto osamostatnila. Je zfejmé, ze nikoliv; zajisté se logika neobejde bez
interpretovani a tedy bez hermeneutické ,praxe*, stejné tak jako tomu je
u ostatnich véd. Hermeneutika jako obor, jako disciplina neni soucasti
téchto véd a neni tudiz ani soucasti logiky, jez se osamostatnila na védu.
Proto musime zd{raznit, Ze hermeneutika se nemohla a ani nadale nem-
Ze osamostatnit, emancipovat z ramce filosofie v rdmci emancipace logiky.
Pokud by nebyla mozna jind cesta, hermeneutika by musela z{stat discipli-
nou filosofickou, tj. musela by zUstat jednim oborem filosofické logiky.
Dnes ovSsem zname ne jednu, ale hned nékolik disciplin, které jsou spise
soucasti filologie resp. - coz je lepSi nadzev - jazykovédy /jako je sémantika,
semiologie atd./. Na prvni pohled je patrné, Zze takové discipliny se bez pfi-
nejmensim spoluprace s hermeneutikou nemohou obejit. At uz se rlizné
pojeti ustavuji a vyvijeji jakkoliv, |ze zdsadné pripustit, Ze se mUze také
sama hermeneutika ustavit jako disciplina mimofilosoficka. Pak ovsem mu-
sime trvat na tom, ze vedle toho tu musi byt i hermeneutika filosoficka /
stejné jako trvame na ffické logice/.
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Heidegger ve svém ,Nietzschovi“ /GA Bd 44, s. 205/ charakterizuje mys-
lenku véCného opakovani téhoz jakozto metafyzickou, protoze mysli jsouci
v celku. Ten, kdo tuto myslenku mysli, je vtazen do mysleného pravé pro-
to, Ze je tu mysleno jsouci vcelku. Rozhoduijici tu proto neni, ze je myslen
vécny navrat téhoz, nybrz to, Ze tato myslenka mysli jsouci vcelku /“daR
dieser Gedanke das Seiende im Ganzen denkt. Ein solcher Gedanke heifSt
ein ,metaphysischer” Gedanke.”/. Z této formulace by bylo mozno, vyvo-
dit, ze kazda myslenka, kterd mysli jsoucno vcelku, je metafyzicka. Je to
mozno prijmout? A v jakém presné smyslu? Jedna moznost se otvira, bu-
deme-li povazovat kazdé jsouci za partikularni-, individualni jsouci. ,Jsouci
vcelku” je zalozeno pluralné, nepredstavuje jednotlivé ¢i dokonce indivi-
dualni jsouci /my bychom rekli: nepredstavuje pravé jsoucno, jez je vnitrné
integrovano/. To pak znamena, ze tzv. ,jsouci vcelku” neni vlastné nic¢im
»jsoucim®, nybrz je pouze abstraktnim , Uhrnem*, ,souhrnem®, sice mysli-




telnym, ale nikdy neprovedenym a zajisté neproveditelnym. Ovsem jak po-
tom dopadne tradicni /zejména pro stfedoveéké mysleni charakteristicka/
predstava, ze praveé to, co je mimo FYSIS ¢i ,,za“ nebo ,,nad” FYGIS, je ta
pravéa skute¢nost? Pravéa skutecnost takto chdpana je s ddslednou nutnosti
prohlasena za neskutecCnou, tj. za ,,nic”. Odvrzeni metafyziky pak znamena
odvrzeni myslenky ,jsouciho vcelku“. ZtotoZznime-li filosofii s metafyzikou,
znamena to téz odvrzeni moznosti jit filosoficky dal; vyhlasuje se konce fi-
losofie. Myslit /a pozndvat/je mozno jen jednotliva jsoucna /ve védé/.
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V predmluveé k tfetimu vydani knizky Kant und das Problem der Metaphys-
ik (z r. 1965) cteme vyznamné ,osvétleni“: ,Was flr die Metaphysick das
Problem ist, namlich die Frage nach dem Seienden als solchen im Ganzen,
dies lalSt die Metaphysik als Metaphysik zum Problem werden.” (5914, s.
8). Tim je vyslovena dllezitd myslenka: tim, Ze si metafyzika stavi problém
jsouciho vcelku, podkopava své vlastni pozice a sama sebe problematizuje
a vyvraci. Avsak je-li tomu tak, potom je mozno se tazat, zda otazka po
jsoucim vcelku je skutecné otazkou metafyzickou. Nazveme-li néjakou
otdazku otdzkou metafyzickou, znamena to, ze v ni metafyzika samou sebe
stvrzuje. Vede-li naopak polozeni otazky k naruseni a vyvraceni metafy-
ziky, Ize mit pradvem za to, Ze otdzka ma jiny nez metafyzicky plvod, tj. ze
je zakotvena v pozicich mimo-metafyzickych, ze je do metafyziky vnesena
odjinud, odnékud zvencdi, tj. ze pozice, z nichz je otdzka postavena, na
jejichz zakladé je postavena jeji platnost, jsou jiné nez metafyzické, mimo-
metafyzické. A metafyzika pak ma pred sebou dvoji moznost: bud platnost
této otazky neuzna a otazku pro sebe odmitne jakozto neplatnou - anebo ji
uzna, a pak drive nebo pozdéji musi pocitat s tim, ze ve svych vlastnich
pozicich neobstoji, Zze bude muset rezignovat, abdikovat - anebo ze se
bude muset proménit az do hloubky tak, aby si onu otazku po jsoucim
vcelku osvojila ne pouze jakozto odjinud oslovuijici, ale jakozto svou vlast-
ni, a tedy ji samotnou jakozto metafyziku stvrzujici. A ovsem zUstava tu
jesteé treti moznost, spocivajici v popreni legitimity jak postaveni otazky po
jsoucim vcelku, tak metafyziky samotné (ale co to pak je ,metafyzika“?).
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Priprava na 1. 11. 86 - O tzv. ,ctnostech” a ,dobrech”

1 Nesnaze spocivajici v situacnosti kazdého mravniho imperativu nutily
lidi odedavna k zjednodusovani také na poli etiky (jesté pred vynalezem
pojm{). S pojmovym myslenim se prosazuje co nejpresnéjsi vy-
mezovani abstraktnich ,,moréalnich intencionalnich predméti“. Tato ten-



dence mirila hlavné dvojim smérem: k hypostazi tzv. dober (pozdéji
hodnot) jakozto idedlnich cild mravnich aktl a k hypostazi tzv. ctnosti
jako idedlnich zdatnosti.

PovSimnéme si nejprve , ctnosti“. Aristoteles rozeznava dvoji druh
ctnosti, rozumové a mravni. Samo toto rozdéleni Ize kritizovat (viz
Bonhoeffer o hlouposti), ale pfijméme je prozatim. (Et. Nik. 24n.) VSem
ctnostem je spolecné, Ze nejsou dany pfirozené, ze nejsou ani od pfiro-
zenosti, ani proti ni, nybrz ,,mame pfirozenou vlohu, abychom jich naby-
li, zvykem pak se dokonavaji“ (26).

Ctnosti nelze ani redukovat na city ani z citd odvozovat. Pro city totiz
nebyvame ani chvaleni, ani hanéni (33), nebot je s nimi spojena jen li-
bost nebo nelibost. Proto ani ctnosti, ani Spatnosti nejsou city. City
mame nebo nemdame nezavisle na rozhodovani, ,znakem ctnosti jest
vSak rozhodovani, anebo nejsou bez ného” (33).

Arist. prohlasuje ctnost za jakousi stfednost, schopnost citit ani prilis
mnoho, ani pfilis malo a jednat na zakladé citl ani prilis nadbytecné,
ani prilis nedostatecné - kratce: ovladat city a jednani (35). Udrzet tuto
~Sstrednost” je nutno na zakladé vlle, rozhodovani a na zakladé rozum-
ného Usudku (36). Ctnost je tedy jakymsi stfedem mezi dvéma
Spatnostmi (36), totiz mezi nadbytkem a nedostatkem, jde o ,,pravou
miru“, o primérenost (36). (37 - umérenost)

Zminénou strednost nesmime chapat jako prostrednost i stredo-
cestnost; o “strednost” jde jen ,co do podstaty a pojmu byti“, kdezto
»,C0 do prednosti a dobra“ jde o vrchol (resp. smérovani k vrcholu). Srv.
Teilhardovo ,treti nekonecno”. Srv. téz Nad. MandelStamovou. Proti ci-
tdm a hnuti mysli - rozumna Gvaha, ale Gvaha, ktera respektuje vyssi
normu (,vrchol“). Srv. Nietzsche o instinktech (anebo Nic. Hartmann).
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6

Arist. védél o nebezpedi hypostaze idedlnich ctnosti - 37: ,vSeobecné
véty jsou pfilis prazdné, zato Castecné jsou pravdivejsi” - , praktické
jednani se tyka jednotlivosti“. To je vidét také napr. na Schelerovi. Je
snad dbat také ,stfednosti“ mezi abstraktni teorii a kazuistikou? Byla
by to pak ctnost rozumova, nebo mravni? Meze legitimity A-ova rozli-
seni.

Arist. mluvi o celé radé ctnosti (o Stédrosti, velkorysosti, velkomy-
slnosti, klidnosti, poctivosti, pravdivosti, slusnosti apod.); jeho vyklady
svédci o bohatych zkuSenostech, o rozsahlém zazemi mravni empirie.
Pro zjednoduseni se budeme zabyvat jen tzv. kardinalnimi ctnostmi, jak
o0 nich poprvé systematicky psal Platdn (v Ustavé) a jak prostfednictvim



stoikd presly nejprve do rimské helénistické lidové filosofie (Cicero,
Seneca). Po celou dobu ovliviiovalo jejich pojeti mysleni zidovsko-
kfestanské (Filon, Ambroz, Jeronym, Augustin, Beda aj.) az posléze To-
mas Ag. je integroval do své moralni nauky.

8 Kardinalni ctnosti (vedle ctnosti theologickych) jsou: séfrosyné - tempe-
rantia - Besonnenheit - rozvaznost, mirnost - andreia - fortitudo - Tap-
ferkeit - statecnost - xxx fronésis - sapientia - Weisheit (Einsicht) -
moudrost dikaiosyné - iustitia - Gerechtigkeit - spravedInost (-livost)
(Aristotelovo odliSovani ctnosti rozumovych od mravnich je tim zane-
dbdno, relativizovano, a to ku prospéchu veéci)

9 Jako prvni ze ctnosti probird Arist. dikladné statecnost. Je charakteris-
tické, ze Peter Geach v kantonskych prednaskach (The Virtues, 5073,
or. zr. 1973-4) naopak uvadi state¢nost az nakonec (v posledni, 8.
kapitole). Co to je tedy ,stateCnost“? Arist. chce vzdy uvést, jaka je to
ctnost, k ¢emu se vztahuje a jak, eventuelné kolik ma druhl (59). Pre-
devsim je treba stanovit ony nezadouci krajnosti: v nasem pripadé to je
na jedné strané bazlivost (zbabélost), na druhé strané (nerozvazna)
smélost.

10 Nejde o to, nemit strach vlbec nebo nebyt vibec smély; strach a smé-
lost jsou city (33), a proto museji byt ovladany a kontrolovany roz-
vahou. Je totiz mozno mit strachu bud' priliS mnoho, nebo pfilis mélo, a
,0boji neni spravné” (35). Je tedy zapotrebi , stfednosti” také v citech
(40). Nejde vsak o aritmeticky prémeér (35), nybrz o vhodnost v daném
pripadé (28). Tedy odkaz k situaci!
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11 Na Arist. prikladu Ize dobre vidét, jak pozornost ke skutecnosti a k
empirii sama o sobé nestaci. Diraz na situac¢nost, na ,vhodnost” atd.
propasuje sice ohledy na ty skutecCnosti, o kterych nebyla rec, ale teo-
reticky neznamena zadny prinos a ¢asem bude zapomenut. Hypostaze
idealnich ctnosti nelze jen poopravovat, nybrz podrobit direktni kritice.
To Arist. neudélal, a tak uvolnil cestu rznym deviacim pozdéjsiho helé-
nismu, jakoz i stredovékého, a dokonce novoveékého etického mysleni.

12 Dvé hlavni nebezpeci spocivaji jednak v moralismu (a to jak v moralis-
mu chovani, tak v moralismu kritiky chovani jedince nebo spolecenstvi),
jednak v relativismu nebo amoralismu. Moralista se drzi intencionalniho
objektu ,dobra‘ nebo ,ctnosti‘ a nedbda na zkusenost (event. neni mravni
zkusenosti viibec schopen); amoralista vidi rozpory mezi idealnimi
hypostazemi a mezi denni skute¢nosti a zlstava bud u relativismu, ane-



bo rovnéz ztraci viibec schopnost mravniho ndhledu a mravni zku-
Senosti.

13 Ctnosti (dobra, hodnoty) Ize ovsem také chéapat jako vUdc¢i principy Ci
mementa, na nichz se sice mravni jednani orientuje, ale které pred-
stavuji jen pomucku, a nikoliv posledni kritérium. NejspiSe by se tu hodil
termin , zfetel” ¢i ,ohled”: nakonec je to jen jiny vyraz pro Arist.
~Strednost” a ,,vhodnost” (zaroven). Prakticky vsak to znamend takové
rozostreni kontur, Ze je tim uvolnéna cesta libovuli, kterd vSak musi byt
zastirdna (pravé kvdli ,,ohledim®). To je prevazné nase dnesni mravni
situace.

14 Lidskost Clovéka je ohrozena, kdyz je jeho Zivot zcela zaméren na ,na-
plnovani ctnosti“, resp. idedld. Heroismus helénistické mravnosti (upro-
stfred moralniho Upadku, ne nepodobného dnesnimu) je nachylny - pro
svou vnejskovost - stylizaci, ktera se dostava do prikrého rozporu s
niternym prozivanim. Historické krestanstvi je pfiliS zasazeno a ovlivné-
no stoickou morélkou (i etikou). Proti tomu evangelium davéa ddraz na
to, co je ,vskryté" a v srdci, ddva dlraz na svédomi, relativizuje mravni
formule, nauceni a zdkony a osvobozuje navenek, aby odpovédnost za-
kotvilo niterné (,vSeho zkuste, dobrého se drzte” - ale jak poznat, co je
»,dobré“?). ,Ale ja pravim vdm*" - nutnost formulovat vyssi narok - a
odlvodnéni (nutnost mravniho Usudku, rozvazovani).
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Aristotellv poukaz na dllezitost ,strednosti” spociva ve zjisténi, Ze napr.
.State¢nost hyne nadbytkem a nedostatkem, stfednosti se vSak za-
chovava“ (29). Proto ,ten, kdo se vSemu vyhyba a vseho se boji, stava se
zbabélym, naopak ten, kdo se vibec ni¢eho neboji, nybrz sméle ke vsemu
kraci, smélcem*” (29). Nadmerna smélost i naprosty nedostatek smélosti
jsou nezadoucim extrémem, podobné jako prilis veliky strach a naprosty
nedostatek strachu. Pro¢ tomu tak je? ProtoZe rlizné situace si zadaji rliz-
nych reakci; v nékterych pripadech je strach priméreny, protoze také ne-
bezpedi je znacné; neschopnost se bat vede potom primo do potizi az i pri-
mo do zhouby. Pocit strachu a pocit prevahy a smélosti museji byt oboji
pohotové, a to znamend museji byt jaksi v rovnovaze. Podle toho, jak se
situace vyviji, ma prevazit ten pocit, ktery je nové situaci primerengjsi.
Ovsem ,,cit” sdm o sobé (at strach, at smélost) nedovede miru nebezpedi
a moznosti efektivniho smélého zdkroku dost jemné rozpoznat a posoudit.
Proto je tak dUlezity ,spravny Usudek; ten ovSem nesmi byt ovliviiovan
»City” a “pocity”, nybrz musi je drzet na uzdé a vladnout nad nimi: ,jedna-
jici osoby samy po kazdé musi hledéti k tomu, co jest v urcitém pripadée



vhodné” (28). Odtud pozadavek ,strednosti”: pouze tehdy, jsou-li pocity
v rovnovaze (priblizné), podrzuje si nad nimi rozvaha vladu (jinak vitézi
bud’ panika, nebo bldzniva smélost). Proto se zda byt zfejmé, ze sta-
teCnosti nespociva v bezstarostném smélectvi a nepricetné odvaze, nybrz

vvvvvv

»Stfednost” je predpokladem spravné orientace v situaci.
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Dékuji A. univerzité za poctu, kterou mi prokdzala udélenim dr. h. c. Reknu
jen to, co vskutku citim, kdyz polozim dlraz spiSe na okolnosti, v nichz zZije
a pracuje Ceskoslovenska neoficialni filosofie (Cs. nezavisli myslitelé), nez
na vykony, jichz dosahuje a na nichz mé vlastni aktivity maiji jakysi podil.
Vlbec nehodldam zlstavat u stiznosti, i kdyZ je vSeobecné znamo, s jakymi
od valky rozdéluje nds kontinent, a zejména myslitel cesky nebo slo-
vensky. SpiS bych chtél vyslovit nas dik za porozumeéni a solidaritu nasich
zadpadnich kolegU, kteri s nemalym vynaloZzenim energie a ¢asu a nejednou
v nepohodli i obavach ndm pomdhaji obnovovat a udrzovat osobni i profe-
siondlni kontakty se souc¢asnym myslenim. Bylo by ponékud absurdni cha-
pat dnesni poctu - i kdyZ ji vztahnu také na své kolegy a pféatele v Cesko-
slovensku - jako uznani toho, Zze jsme ochotni a pripraveni takovou pomoc
prijimat. Chceme-li naddale existovat jako filosofové, chceme-li prispét k
obnoveé a zachovani zivého filosofického mysSleni v naSich zemich, pak to
déldme predevsim pro sebe, pro své pratele a zaky, pro svou spolecnost.
Je to docela normalni a takrka samozrejmé, za predpokladu, Zze vime

o tom, jakou ma filosofie dilezitost pro kulturni a duchovni Zivot
spolec¢nosti a narodd.

Rozhodujici je vSak néco jiného. Co mUze nezavisly myslitel z tzv. vychodni
Evropy poskytnout jako prinos svym zdpadnim kolegim? Teprve tato otaz-
ka vrhne spravné svétlo na povahu onéch zminénych ,,okolnosti“. Jde totiz
o kulturné
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déjinné podminky, za kterych se rodi a ve kterych pracuje soucasny
stfedoevropsky myslitel (ostatné vibec evropsky myslitel). Tyto podminky
a okolnosti nejsou nikterak prosté ,dany”, ale musi byt vzdy znovu a s ne-
malym rizikem omyl{ odhalovany. A tu se ukazuje dlleZitost filosofie: jen
ona je schopna se dobrat téch skrytych a nejskrytéjsich stranek pritom-
nosti a tak prostredkovat jejich zpritomnéni dnesnimu clovéku. A jeste vic:
jen ona mize jiz v této odkryté pritomnosti najit a oznacit vSechny zdroje



prichazejici nové doby, nové epochy, kterd teprve svym ustavenim ucini
opravdu konec eposSe predchozi, dosavadni.

Evropskd mys$lenkova tradice byla zaloZzena ve starém Recku; jeji
prevratnost a takrka sveétodéjnost byla poplatna epochalnimu vynalezu
pojmi a pojmového mysleni. Moudrost najdeme i pfed Reckem a mimo
Recko, ale pojmové mysleni je jedine¢nym vynalezem, jimz se nem(ize
pochlubit Zddné jind myslenkova tradice. V ¢em spocivéa tento vynalez?
Pojmové mysleni ,,uchopuje” prislusnou skutecnost, ,,zmocriuje se” ji mys-
lenkové tim, Zze co nejpresnéji nasoudi pojem (dokonce hned celou radu
pojmU o rdzné obecnosti atd.) a jeho pomoci ustavi jemu odpovidajici ,in-
tencionalni predmét”. Touto dvojici pojem - intencionalni predmét pak
mini onu skutecnost (a zase: téch dvojic je vzdycky celé hnizdo). Vysledek
je ten, Ze skutecCnost je mysSlenkové ,uchopovana“ a minéna prostrednic-
tvim pojmového zpredmeétnéni, tj. je v mysleni ,reprezentovana“ jakozto
skuteCnost predmeétnad, jako realny (vécny, véci podobny) predmét. Odtud
epocha predmétného mysleni.
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Josef Tvrdy (4318, Uvod do ffie, 1947, s. 78) zdlrazfiuje, Ze filosofie hodnot
.nebere tedy své predpoklady z metafysiky“, ,ale na zakladé vlastniho
osvétleni problému hodnot prispiva k osvétleni problém{ metafysickych”.
K tomu je ovSem treba prfipomenout, ze podle Tvrdého ,vsecky hodnoty
jsou subjektivni, relativni“, takze , v téchto jednotlivych hodnotach nemize
zalezeti podstata svétového hodnoceni”. Tu pry ,musime hledati za
jednotlivymi hodnotami v principu tvoricim hodnoty vibec”, ¢imz mysli
»,veécny princip hodnoty tvofici“, ktery je tfeba konstatovat , vedle pouhého
prirodniho déjstvi“. Pravé ,konstatovanim tohoto principu vedle pouhého
prirodniho déjstvi a jeho vyznamu ve sveétovém deéjstvi prispiva filosofie
hodnot k tvoreni metafysickych nazord*“. - Zatizime-li vSechny zminéné
formulace plnou vahou a vytézime-li prislusné konsekvence, musime mit
za to, Zze onen ,,vécny princip hodnoty tvorici“ nemdze byt interpretovan
jako subjektivni a relativni v témz smyslu, jak to plati o jednotlivych
hodnotach. To vyplyva jiz z toho, ze tento princip je jednak postaven vedle
déjstvi prirodniho (jako déjstvi zfejmé ne-pfirodni), jednak je zfejmé
nemozné ,podstatu svétového hodnoceni” chapat jako subjektivni (a rela-
tivni). Protoze vSak ,osvétleni problémU hodnot” nemusi vychazet a nevy-
chazi z metafyziky, je zfejmé také to, ze onen vécny princip hodnoty tvafi-
ci nepredstavuje zadnou metafyzickou skutecnost ve smyslu skutecnosti
nad-prirodni (coz Tvrdy nazyva ,néjaké transcendentno” - 165). Tak se



zda byt zfrejmé, Ze prave timto smérem hodlal Tvrdy opustit pozitivismus a
jit novym smeérem.
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Kant rozlisuje filosofii empirickou, zabyvajici se zaklady zkuSenosti (resp.
zakladajici se na zkusenosti), od filosofie Cisté, ktera vyvozuje své uceni
vyhradné z apriornich principd. Pokud tato Cista filosofie zlstava pouze
formalni, jde o logiku; pokud vsak zahrnuje urcité predmeéty rozumu (des
Verstandes), mluvi o metafyzice. Metafyziku zase rozeznava dvoji, totiz
metafyziku prirody a metafyziku mravd. Fyzika bude mit podle Kanta
jednak svou empirickou c¢ast, ale také Cast raciondlni; a podobné také
etika: jeji empirickou casti je prakticka antropologie, racionalni ¢asti napro-
ti tomu mordlka. Atd. (Zacatek Metaph. der Sitten) - Predné je treba se
tdzat, zda mlzeme opravdu tvrdit, Ze logika nema zadné , predmeéty rozu-
mu*“ (na rozdil od metafyziky). Kant nemluvi o matematice, ktera nepo-
chybné své ,predmeéty rozumu“ ma (cCisla, rovnost, mnozina; primka, Ctve-
rec, koule; atd.). V témz smyslu vSak ma své ,predmeéty rozumu” také
logika, ale stava se tu naléhavéjsim presné rozliSovani. Ktery obor filosofie
by mél byt povolanéjsi nez pravé logika, aby ndm vyjasnil, co to je pojem
nebo soud? Je ovsem zrejmé, ze ndm néco takového nemuUze vyjasnovat
formalni (nebo dokonce symbolickd) logika, ktera se podoba spiSe mate-
matice nez filosofii a ktera se uz davno stala urCitym typem védy. Nicméné
stale tu jesté zlstava filosoficka logika, kterd onen kol odmitnout nema-
Ze. Je-li vsak ,pojem“ nebo ,soud” predmétem rozumu, jimz se filosoficka
logika musi zabyvat, pak je zfejmé, Zze timto predmeétem je intencionalni
objekt ,pojem*, ktery spolu s pojmem ,,pojem* nam dovoluje se pokusit o
Zadané vyjasnéni. Kantovi tedy chybi ,metafyzika predmétd logiky*“.

86/423

DalSim problémem je u Kanta vztah mezi metafyzikou pfirody a mezi raci-
onalni ¢asti fyziky. Podle definice by metafyzika méla zUstat oborem cisté
filosofie a neméla by tudiz zaroven byt kusem fyziky, byt kusem /¢asti/ ra-
ciondlnim. Pokud zavedeme jesté metafyziku predmétd logiky /tedy snad
~metafyziku intencionalnich predmétt logiky“/, je naSe otdzka jesté vic vy-
ostfena. Raciondlni ¢ast fyziky nemize byt redukovana na sférickou geo-
metrii, ale asi se bez ni nemU{ze tak docela obejit. Je vSak tato racionalni,
cast fyziky oproti geometrii prostoru jen rozsirena o nékteré dalsi intencio-
nalni pfredméty /jako sila, hmotnost, setrvacnost, pohyb atd./ - anebo
prfedméty /rozumu/ raciondlni c¢asti fyziky maji odliSny charakter nez
predmety geometrie? V kazdém pripadé se treba polozit otazku, jak mi



jsou tyto ,predméty rozumu* dany; Kant nepochybné zlstava u toho, ze
mi jsou dany apriorné. Ale to neni dost presné: co mi je v téchto , predme-
tech” dano apriorné? Z0starfime zase nejprve u geometrie: je mi apriorné
dan pojem trojuhelnika nebo intencionalni predmeét ,trojuhelnik” anebo
0boji? Jsou mi apriorné dany pojmy i intencionalni predmeéty ,trojuhelnik
obecny”, ,t. pravouhly”, ,t. rovhoramenny”, ,t. rovnostranny” atd. kazdy
sam o sobé, anebo jsou mi apriorné dany i vztahy mezi nimi? A jsou mi
apriorné dany jen vztahy logické, nebo vztahy mezi nimi jakozto intencio-
nalnimi predméty /tedy geometrické/, anebo oboji? V kterém momentu pfi-
stupuje zkuSenost s myslenim téchto trojuhelnikl a vztahl mezi nimi?
Nebo nemlzeme v pripadé ,myslenkové praxe” mluvit o zadné zkusenosti
s myslenim urcitych predmétd, vztaht mezi predméty apod.?
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MysSleni je podstatné, hluboce spjato s mluvou, s konkrétnim jazykem. Pro-
to nese vzdy jisté rysy onoho jazyka a nikdy neni do vSech podrobnosti a
jemnosti prenosné a prelozitelné do jazyka jiného. Naproti tomu je nutno
vidét, jak je veskeré mysleni vedeno a neseno redi. Prostor i svét redi je
predpokladem vzniku kazdého jazyka. Zatimco jazyk je lidskym vytvorem /
i kdyz ne vytvorem jedince/, nic takového nemUzeme prohlasit o reci.
Vznikd otazka, jaky je vztah mezi myslenim a reci. Nékteri psychologové /
napr. néktefi psychoanalytici/ mluvi nékdy, o tzv. ,sprachliches Denken”,
proti némuz ukazuji na vyznam tzv. ,nicht-sprachliches” ¢i ,,auBersprachli-
ches Denken”. Historicky vidéno bychom také mohli mluvit v témz smyslu
o ,vorsprachliches Denken”. Co tim vibec mozno rozumét? Mysleni v ,ori-
entovaném®” prostoru reci je mysleni, které se néjak reci prizplsobuje, or-
ganizuje se ve smyslu reci, prijima, vtéluje do sebe jeji struktury, mysli ve
shodé s ni, necha se reci vést atd. Néco velmi podobného ovsem plati i pro
vztah mysleni k jazyku. MiZzeme mluvit o predrecovém mysleni? Zajisté
nikoliv v tom smyslu, jako by Slo o mysleni mimo rdmec svéta reci. Ve své-
té reci ma totiz své misto vse, tedy i to, co se reci neridi. Predfecovym
myslenim mUzeme proto minit jen mysleni, které se nerozviji jesté ve
smyslu reci, které se reci neridi. Ale ¢im by takové mysleni bylo? Nanejvys
néjakou chaotickou subjektivitou, ale tézko bychom zdUvodnili, pro¢ je na-
zyvat ,myslenim“. Slo by spiSe jen o jakési téZko zachytitelna , hnuti
mysli“. A jak se to ma s druhym moznym vztahem, totiz mezi myslenim a
jazykem?

86/425



Bez jazyka neni mysSleni schopno se organizovat, usporadavat, struktu-
rovat. Ani u zvifat nepozorujeme, ze by se jejich ,,dusevni“ zivot mohl
strukturovat /a komplikovat/ bez néjakych vazeb na vnéjsi formy komu-
nikace, jako jsou formy chovani a vystupovani, urcité znaky, jez nesou
informaci Ci jez jsou sdélenim jistého typu apod. O mysleni v pravém slova
smyslu mUzeme mluvit teprve tam, kde je néjak jazykové /mluvové/ or-
ganizovano. Od starych Rek{ jsme prevzali pfedstavu, Ze kdysi doslo k
prevratnému sporu a zapasu mezi mytickou a logickou formou struktu-
rovanosti mysleni. A k této epochalni zmeéné doslo nikoliv v podobé
stfetnuti dvou jazykl, nybrz uvnitr jednoho jazyka, v jeho rdmci, totiz
uvnitr staré rectiny. A nic nenasveédcovalo tomu, ze by tu mélo néjakou
rozhodujici Ulohu spiSe jedno rfecké nareci nez jiné. Nicméné se zda byt ne-
pochybné, Zze sam jazyk, v némz k zapasu a proméné doslo, musel byt pro
to néjak specielné vhodny /asi to nemohlo probéhnout v jakémkoliv jazy-
ce/. V zadném pripadé vSak nemUizeme o mytickém mysleni prohlasit, ze
to bylo mysleni nerfec¢ové nebo predrecové, a uz vibec ne, Zze to bylo mys-
leni predmluvové /nebol mythos je praveé mluveni, vypravéni, povidani/.
Jestlize tedy napfr. Hérakleitos ztotoznuje logos reci /myslenky/ s logem,
vlddnoucim vsemu, dopousti se konfuze, kterou nemUzeme sdilet. Jeho
vladnouci Logos vladne vsemu, mysSleni stejné jako skalam a hvézdam,
svétlim vibec. Naproti tomu logos vldadnouci mysleni je bud' jinym logem,
anebo - je-li tymz logem - vladne tu jinak. Zalezi tu na vnimavosti vici
logu, na vybaveé, uschopnujici mysleni se organizovat ,vnitfrné“ jakozto lo-
gické.
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Odo Marquard ve svém vtipném aforismu /1978, 4078 - Wozu Philosophie?
s.90/: ,Philosophie ist wenn man trotzdem denkt” nevyslovil nicméné
pravdu celou. Velice zalezi na tom, navzdory ,,Cemu” myslime. Kvalita i
hloubka naseho mysleni dokonce z velké &asti zavisi na tom, navzdory
cemu vlastné myslime. V obdobi, které bychom mohli charakterizovat jako
evropskou dekadenci, dochazi dokonce k dvaham o mozném konci filo-
sofie. At uz to je interpretovano jakkoliv, filosofové /ti hlubsi/ spolehlivé
rozpoznavaji jakési meze, hranice moznosti myslit dal dosavadnim zpUso-
bem. Nechybéji pokusy o dekultivaci ¢i renaturaci evropské myslenkové a
duchovni tradice a o koketovani s tradicemi jinymi. Za téchto okolnosti
bychom mohli fici, ze dnes filosofovat znamena myslit navzdory tomuto
Upadku, tomuto rozkladu, této dobé soumraku politického, socialniho i
duchovniho, kdy by méla vylétat Minervina sova. Je ostatné otdzkou, zda
mél Hegel na mysli, ze tato sova vylétd navzdory soumraku; samo pri-



rovnani k sové za soumraku se zda napovidat, ze to patfi k pfirozenosti
sovy, vylétat za soumraku. Navic kontext doklada Hegellv amysl prokazat
nemoznost, aby filosofie ovlivhovala nebo dokonce projektovala a ridila so-
ciadlni nebo politické déni, vibec dé&jiny. Vzdycky prichazi az ex post, post
festum, takrikajic. Nicméné urcitd moznost zGstava: i kdyz filosofie nemu-
Ze déjinny proces ovlivnit, mize prece myslit, navzdory tomuto déjinnému
procesu. Hegel to mohl pripustit, protoze celé déjiny povazoval jen za pre-
chodné intermezzo. Mizeme to vsak v tomto smyslu pripustit i my?

86/427

R. M. Hare /Questions of Method: ,,Rawl’s Theory of Justice”, plivodné Phi-
losophical Quarterly 23 /April+July 1973, pp.144, 241, pretisténo in: 5828,
s.81n., citace 81/ zacina tim, ze kazdy filosof, ktery se hodla zabyvat néja-
kym tématem moralni filosofie, musi predem vyjasnit své nazory na Ctyfi
véci: 1/ filosofickou metodologii, 2/ etickou analyzu, 3/ moralni me-
todologii, 4/moralni normativnost. | kdyz si tato pfipominka zada jistého
upresnéni i doplnéni /jisté zpresnéni Ize najit ostatné hned na misté/, je to
poznamka cennd. Dlraz na kontext nesmi zlstat pouze u kontextu objek-
tivniho, ale musi pocitat také s kontextem, ktery byl pfislusnym filo-
sofickym pristupem uveden do spojitosti a kontaktu s kontextem, ktery si
poznavajici a analyzuijici filosof prinasi sebou jako svou pojmovou a mys-
lenkovou vybavu. A tu vlastné nejde o zadné ,pouhé” doplnéni: neni zadné
jiné cesty k ,,objektivnimu® kontextu nez pres kontext, jejz sebou pfinasi
zadny ,objektivni” kontext nelze objasnovat a ukazovat v jasnéjsim,
pravém svétle za pomoci nevhodného nebo primo nespravného kontextu
subjektniho a subjektivniho. To je ostatné prave bod, kde R. M. Hare musi
byt doplnén. Ma-li byt filosoficky pristup sam také pod kontrolou, musi byt
vyjasnéna nejenom otazka moralni normativity - a tim otdzka pojmového,
myslenkového uchopeni tohoto tématu ale také otazka normativity, jiz
podléhd a jiz se musi ridit sdm filosoficky pristup, nebot ten pravé mize
byt rovnéz pravy nebo nepravy, spravny nebo nespravny. A to samozrej-
meé nelze redukovat na otdzky filosofické metodologie.
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Stafi Rekové rozliSovali mezi tim, co je dédno pfirozené a co nikoliv. Zna-
mena to, ze prvni /nejspis/ zacali ,rozliSovat mezi vécmi, jez jsou dany
samy sebou, protoze jsou tim, ¢im jsou, prosté proto, ze tak vznikly, ze se
tak pfirozené utvarely, ze tak vyrostly bez jakékoliv péce a pomoci lidi, a
na druhé strané mezi vécmi, které by bez ¢lovéka byly jinak nebo by bez



ného nebyly vibec, které se prosté bez ¢lovéka v tom ¢ onom sméru ne-
boejdou, které vyzaduji jeho aktivity k tomu, aby mohly byt, aby mohly
existovat, resp. aby mohly byt pravé tim, ¢im jsou, a prave takové, jaké
jsou. Ty prvni podle nich byly dany ,fysei“, ty druhé ,thesei“ nebo ,,nomo*“.
To ovsem zdaleka nepostihovalo onen rozdil v celém rozsahu; ukazuje to
jen, ze tim smérem se Rekové ve svém uvazovani ubirali. Na nas je,
abychom celou véc radné domysleli. Pfedné musime zamérit pozornost na
nizsi urovné zivota, kde je vlastné situace do jisté miry obdobna. Také kaz-
da batkerie, rostlina, kazdé zvire néjak méni ,véci“ kolem sebe a vytvari
néco, co by bez nich neexistovalo, co by nevzniklo nikdy samo sebou. Za-
tim nevime, jak vznikl zivot, ale mizeme denné a v kazdém okamziku po-
zorovat, jak si zivot prizplsobuje urcité slozky svého okoli a jak zase
naopak toto své okoli ovliviiuje, promé&nuje, pozméruje. Cim se tak hlubo-
ce lisi zpUsob ovliviiovani a proménovani okoli u ¢lovéka od ostatnich
zivych bytosti? To zdaleka neni zalezitost jen kvantitativni, jak se na prvni
pohled mlze zdat. Zelené rostliny at v ocednech a morich, at na sousi pro-
dukuji obrovské mnozstvi kysliku /kromé neméné velkého mnozstvi or-
ganické hmoty/. Néco takového zatim naprosto presahuje moznosti
Clovéka. A prece to neni to nejpodstatnéjsi.
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Ziva bytost je schopna za urcitych okolnosti nejenom uzit nékterych slozek
svého bezprostfedniho okoli jako stavebnich kamenu pro vystavbu svého
téla a pro uskutec¢novani nékterych nezbytnych procest v ném, ale je
schopna vyuzit cilené urcitych schopnosti onéch slozek okoli podridit se jis-
tym pravidlm, jeZ v organismu plati, a chovat se trochu jinak nez mimo
zivé télo. Toho je nepochybné stejné schopen clovek /kdyz ji a travi atd./,
ale je schopen jesté néceho odliSného. Aniz by musel omezit své ovliv-
novani vnitfnich schopnosti slozek svého okoli a aniz by ovliviiovani svého
okoli musel zase na druhé strané omezit na primé produkty své aktivity,
mUze startovat procesy (a to cilené!), které kratsi nebo delsi ¢as funguiji ja-
koby samy /eventuelné skutecné samy/ prosté tak, ze uméle upravi cely
soubor podminek, které to umozni, anebo Ze se sdm pocne dlsledné
chovat urcitym zplsobem, kterym je schopen pokracovani takovych proce-
sO zajistit. Také u nékterych vyssich obratlovcl a dokonce u hmyzu mdize-
me pozorovat pocatky néc¢eho podobného, ale nikdy to nemize dosadhnout
vétsich rozmérd a tedy vyssi efektivity. Pro¢? Aby rozsah a komplikovanost
umele v chod uvedenych a potom za urcitymi zameéry /které se ovSem ne-
musi vzdy splnit/ v chodu udrZzovanych proces@ mohl byt vétsi a vétsi, je
zapotrebi znacné ,sofistikovanosti“ prislusného ,fizeni“, tj. docela urcitého



postupu, jak se Clovék /lidé/ chova a spravuje. Cely problém spociva v tom,
Ze se uvede do kontextu a do souhry jisty zplsob mysliciho povidani a
mluvového mysleni a jisty zpUsoby aktivity zamérené navenek, do bliz-
kého a pozdéji i vzdalengjsiho okoli, tj. ze se mysleni stane kontrolni a pri-
mo ridici slozkou téchto aktivit, tj. praxe.
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(21. 3. 86) Myslenkova strategie podstatné presahuje moznosti logické
vazby, tj. nejde o to, ze logicka vazba je lamana nebo upravovéna, ohyba-
na atd. Samozrejmé logické spojitosti musi zlstat legitimni, musi z{stat

v poradku, ale ve stavbe myslenkového vétsiho komplexu, napf. filo-
sofického systému nebo zarizeni toho filosofického systému nebo néjakého
vyzkumu do néjaké dlouhodobéjsi strategie, tohle vSechno presahuje
moznosti logiky a logika sama timto smérem nevede. V logickém postupu
existuji kontingentni momenty, které jsou vyznamngejsi nez samy logické
spojitosti a souvislosti. To je mozno tedy detailni analyzou ukazat, jde o to,
Ze rozvijeni treba néjaké nahlédnuté koncepce trojuhelnika az v néjakou
komplikovanou trigonometrickou teorii, védu, obor, znamena nejenom roz-
vijeni logickych souvislosti, tj. vyvozovani disledkl z premis apod., jak si
to predstavoval tfeba Eukleidés a jak si to predstavoval také Spinoza, kte-
ry jeho geometrii chtél napodobit v etice atd., nybrz strategie spociva

v tom, kterym smérem pri vyvozovani téchto dlisledkd se ddme a do kte-
rych kontextd budeme to, z ¢eho vychazime, zapojovat. No a praveé v téhle
veci existuji jisté kontingence, které nevyplyvaji z zadné logiky, nybrz
naopak které maiji na logicky postup znacny vliv, dokonce ten rozhodujici
vliv a vyznam, a predstavuji ovsem ,logiku“ zvlastniho charakteru, zvlast-
niho typu, kterou nemUizeme uchopit onémi prostredky, jimiz jsme teo-
reticky uchopili ony logické souvislosti prvniho stupné Ci prvniho patra. A
tato vyssi logika pravé presahuje moznosti predmeétnych intenci a vyza-
duje praci s intencemi nepredmeétnymi. Zda se tedy, ze rozvijeni filosofické
myslenky v celkovou koncepci a v cely filosoficky systém neni jenom otaz-
kou vytvareni vSestrannych logickych spjatosti, nybrz je podminéna - ja-
kozto aktivita - nepfedmétnymi intencemi, které se ridi jakousi vyssi
»logikou”, ktera se tyka onoho pohybu mysSleni v logice dynamické, nikoliv
statické - obrazné receno.

Prepis diktatu mgf ze dne 21. 3. 86.

86/431
(23. 3. 86) Ve svazku o nepredmeétnosti na str. 138 je urcita nepresnost Ci
chyba. Rikd se tam, Ze kazda akce se n&jakym specifickym zplsobem



vztahuje ke svému predmeétu, a v zavorce je za tim doplnéno: (eventuelné
nepredmeétu). Jenze potom, po zavorce, se uz pokracuje, jako kdyby Slo jen
o ten predmét, a rika se, Ze svérazné jej predjima, prizplsobuje se mu, pri-
myka se k nému, aby tim efektivnéji néco v ném ¢i na ném zasahla,
ovlivnila, pozménila ve svych intencich a podle svych zdmérd a amyslU. To
je ovsem skutecné jenom jednostranné vztazeno k onomu predmétu.
Akce, ktera se vztahuje k nepredmétu, musi byt interpretovana znacné od-
liSné. Tam totiz pravé ta nepredmétnost znamena jakousi otevrenost,
nenasilnost, je to tedy alternativa onoho znasilfujiciho uchopovani toho, k
cemu se intencionalné vztahujeme. Je to spis otevrenost, kterd je pfiprave-
na prijmout néco. Takze Ize spis mluvit o tom, ze aktivni vztah k ne-
predmeétu je ochoten se nechat vést, nasmérovat tim nepredmétem.

A ke str. 140: tam se pravi, ze specificnost reflexe neni jen v tom, Ze je-
jim predmeétem je jind akce (téhoz subjektu), nybrz Ze jejim nepredmétem
je subjekt sdm, a to praveé jako subjekt, tj. ne-predmét. To je mozna pravé
to, o cem mluvi Kierkegaard, ze totiz ona otevrenost téch nepredmeétnych
intenci je podvazana tim, ze dochazi k jejimu ¢asteCnému nebo relativni-
mu naplnéni subjektem. Kazda akce jednak zasahuje néco vnéjsiho a
jednak konstituuje ¢i rekonstituuje svdj vlastni subjekt. A proto je tak di-
lezitd ona hranice prechodu, kde subjekt v reflexi dospivd k onomu mo-
mentu ek-staze, kdy jistym, zvlastnim typem akce, totiz otevrenosti,
otevrfenim se, akci otevrenosti, otevreni vlastné Cini ¢imsi minulym sam
sebe, a otvira se cemusi zcela novému, a teprve ex post, tj. v onom mo-
mentu navratu k sobé, zase sebe jakozto minulost (ovSem) znovu bere na
sebe. To jest je to akce, ktera uz neni ryzim vykonem subjektu, jak se da
rici o vSech ostatnich akcich, nybrz je to akce, kde sam subjekt akce je ja-
koby relativizovan, je jaksi ponechan mimo a stava se tim, co je do jisté
miry akceptovano (samozrejmeé v téch nejvyssich rovinach, protoze v téch
nizsich rovinach je jeho setrvac¢nost zajisténa jinymi zpUsoby).

Prepis diktatu mgf. ze dne 23. 3. 86

86/432

Tamtéz na str.143 je v horni poloviné v zavorce napsano: (dano je jen to,
co se uz zvnéjsnilo). Ale spravné by tam mélo byt napséno: dano mize byt
jen to, co se uz zvnéjsnilo. Protoze ne vsechno, co se zvnéjsnilo, uz je
dédno, nebot danost je vzdycky vztazena k tomu, komu je dana, a naopak
zvnéjsnéni je vztazeno k tomu, co se zvnéjsnuje, bez ohledu na to, zda
nékdo nebo néco na to reaguje, nebo ne, bez ohledu na to, zda to je uzna-
menéano, nebo nikoliv. Cili ledaze by se tam misto zvnéj$nilo feklo



zpredmeétnilo, protoze predmeétnost je ta vnéjsnost, na niz uz je néjakym
subjektem reagovano, a to zvenci.
Prepis mgf. zdznamu ze dne

Stara predstava, ze na pocatku musi néco byt, tj. byt ,néco”, aby z toho
bylo mozno vysvétlit cely svét, a toto néco musi byt tak jako na pocatku, i
dale, trvale cili mimocasové, vécné, je naprostou rozpornosti, a mnohem je
rozpornéjsi nez nas navrh Ci projekt, Zze na pocatku je nestabilni ,nic”. Za-
timco arché (archai, pokud jich je vic) jako to, z ¢eho vsechno vznika a do
¢eho vsechno zanika, co se neméni, co je nehybné, neproménné, nemuize
vysvétlit vlibec, pro¢ z toho néco vznikne nebo do toho zanikne, jestlize to
je tak nete¢né a neménné, tak jakym zptlsobem z toho vznika ,,néco" ji-
ného, nb. nikoliv trvalého, nybrz prechodného, takze to zase zanika - tento
rozpor se pokouseli myslitelé slozitymi zpUsoby resit. Naproti tomu nas
predpoklad, ktery vlastné odpovida na tu slavnou otazku Leibnizovu, proc
vibec je néco a pro¢ daleko spi$ neni nicota, nic, na to odpoviddme, Ze nic
je nestabilni. Tento predpoklad nestabilnosti nic, nicot nicoty, je vlastné
predpokladem, ktery nutné musi hrat svou roli i v té koncepci arché, nebot
sice neni-li sama arché nestabilni, musi byt néco ve vztahu k tomu svétu
vznikani a zanikani nestabilniho. Ta komplikace tam je hned od zacatku
mnohem vétsi; kdyz my predpokladdme, ze nic je nestabilni stav, tak apli-
kujeme onu zkuSenost nestability, proménlivosti vSechno, i na to ,nic”.
Diktat: 23. 3. 86

prepis z mgf. zd&znamu

86/433

(diskuse s Janou o ,chaoticich’ - vynatky) Je zaujal problém - alespon jak
se mi zda - kdyz plati kauzalita, jak vlibec mize dojit k tomu, Ze najednou
vznikne chaos. Mné ovsem je jedno, co je na to zaujalo, mné jde o to, k
¢emu by to mohlo byt mné. Proto jsem to musel uvést do svych kontextd.
Protoze bych to zapomnél, napsal jsem si to proto, abych si pfipamatoval,
co tam vlastné mam hledat. Zatim, mozna ze pozdéji mi napadne i néco ji-
ného, jak jinak se toho dé pouzit. Tohle je takova prvni heuristicka in-
terpretace... Ja tam prosté chci najit... To je jako u Prigogina, ktery rika, jak
nahodilosti jsou skutecné nahodilosti, jenomze nékteré z nich se ukdazi jako
produktivni, zatimco ty ostatni ne, viastné se propadaji do chaosu... A ty,
co jsou produktivni, ty jdou vlastné proti chaosu, jenomze v rdmci celkové
pravdépodobnosti jsou mozné, i kdyz nepravdépodobné. Ale jak mile k nim
prece jenom dojde, tak se néjak upevni, uchyti, takze ten dalSi rozptyl
moznosti, mutaci apod. vychazi uz z té nové roviny. Takze on chce vylozit



mechanismus toho, jak se dochazi k tomu negentropickému procesu, tak-
Ze zapojuje nejdrive nahodilost, ale vSemi sméry, a pak zvlastni schopnost
onéch perspektivnich zmén se uchytit a poskytnout nové vychodisko. Ale
proC se tam uchyti, a proC se nepada zase zpét, to nevyklada. Ti chaotici
zase maji jinou teorii, totiz Ze tu nejde o nahodilosti, které v ramci té cel-
kové, vSemi sméry jdouci nahodilosti predstavuji jakousi vyjimku, ktera
sice neni pravdépodobna sama o sobé, ale je v zasadé moznd, nybrz ze
ten prechod k chaosu, ktery umoznuje urcitd droven radu, a ktery je na-
hodily vSemi sméry, coz je nezajima, ze ten rozpad neni jen jakési oslabeni
sily toho fadu, nybrz Ze je fizen. Cili oni uz nestavéji na tom, Zze v rdmci té
nahodilosti jsou mozné kroky kupredu, nybrz ze ty kroky zpét jsou fizeny -
jakoby. To je nova myslenka proti tomu Prigoginovi. A Ze to vlastné jsou
jen zdanlivé kroky zpét, ale ve skutecnosti praveé tim, Ze jsou né&jakym zpU-
sobem rizeny, Ze jsou pfipraveny k tomu, aby ten krok vpred byl efek-
tivngjsi. Cili jako by to bylo - sami si toho asi nejsou védomi, alespori v tom
referatu jsem nic takového nenasel - ale zavadeéji tim vlastné urcity kon-
cept, predpokladajici, ze vlastné existuje jakasi strategie, ktera vyuziva
toho vzniku chaosu, Ze tedy ten chaos by vznikal jinak, kdyby nebyl fizen.
Cili Ze to, co oni zjistuji, ze je dokladem toho, Ze vedle toho chaosu, resp.
prechodu k chaosu, Ze ten entropicky proces neni jenom jakési vychladani
néceho horkého nebo ze to neni jenom samozrejmy vznik Sumu atd., nybrz
Ze tento jakoby samozrejmy vznik Sumu je strasné dullezity zity stavebni
kdmen pro to, aby se pak Slo prudce nahoru.

Prepis mgf. zdznamu ze dne 24. 3. 86

86/434

(pokraCovani diskuse s Janou - vybér) (J: do téch nahodilosti cpou takova
ta mavnuti motylich kridel, ale totéz se jim m{ze stéat jindy, za okamzik, za
tyden - tak tam ty nahodilosti vlastné maji také) Oni téch nahodilosti tam
jisté maji velkou spoustu, a Ze zrovna toto jediné mavnuti kridel zplsobi
vichfici nebo uragdn nékde jinde, na jiném konci svéta, jak to je mozné?
Jen diky tomu, ze existuji jakési procesy, které si vyberou jednu nahodilost,
pominou ostatni nahodilosti, a tu jednu nahodilost zesili. MGzeme-li fici, ze
mavnuti motylich kridel zplsobi ten uragan, tak je to jen diky tomu, Ze tu
jsou néjaké zvlastni procesy, které jsou schopny nékteré ty nahodilosti ze-
silit az v ten uragan. OvSem ten motyl mava svymi kridly stéle - a které to
mavnuti vede k tomu uraganu? Jestlize jen jedno, a ne ta ostatni, a jestlize
zrovna tento motyl, a ne néjaky jiny - a téchto nahodilosti je pfece strasné
mnozstvi, tak to znamena, ze jisté procesy radi v téch nahodilostech, zZe si
z nich vybiraji jen nékteré a integruji je v urCitém sméru, k tomu aby... Ta



svoboda by byla tehdy, kdyby se toho zmocnil ... tady to je stale jesté né-
jaky nahodily proces zvétSovaci, zesilovaci, ale svoboda by byla teprve
tam, kde se toho zmocni néjaka inteligentni sila, néjaky faktor, ktery vyu-
zije vhodnych nahodilosti, které vybere, odlisi od jinych, a za druhé
vhodné je zesili smérem, ktery sam zvoli, takze vzniknou nové jevy, které
byly néjak zamysleny, planovany. A to je ta svoboda: Ze si zvolim urcity
smér, a vyuziji vybranych okolnosti, abych zamyslenou véc realizoval. Ale
bez toho mého rozhodnuti by treba vibec nebylo néco takového mozné, ta
nepravdépodobnost by byla tak velika, ze zaddné nahodilé zesilovaci proce-
sy by v tom sméru nemohly uspét. (J: a kdyz prijde determinista a sleduje
to krok za krokem, tak ho nic nerusi...) Nic ho nerusi, protoze po té vnégjsi
strance se to déje naprosto jakoby ,kauzalné“. Snad by tohle mohlo byt
trochu priblizeni k tomu jejich napadu, k té myslence...

diktat 24. 3. 86

prepis mgf. zaznamu

86/435

Ante Pazanin (s. 120) rikd, ze kdyz mluvime o moznosti filosofie politiky,
chapeme politiku ve smyslu praktické filosofie, ve smyslu Aristotelové,
tedy jako jednu zvlastni filosofickou disciplinu, kterd je soucasti praktické
filosofie. To je ovSem velice zUzZzené a v podstaté malo nosné a neprak-
tické, neuzitecné vymezeni. Filosofie politiky ma smysl jenom jako reflexe
jednak skute¢ného politického plsobeni, aktivity, [SENOGONMEN. o protoze
politické rozhodovani neni mozné bez urcitého druhu politického myslent,
tedy jako reflexe tohoto politického mysleni. Pfitom politické mysleni nelze
jen tak beze vSeho a samozrejmé identifikovat s filosofii. Je tfeba rozliSovat
mezi myslenim filosofickym a myslenim politickym. Faktické rozdily tu jsou
nesporné. Otazkou je ovsem, je-li mozné toto rozdéleni udrzovat také
programove, neni-li cilem a idealem procistit a zorientovat politické mys-
leni tak, Zze by na né, Ze by odpovidalo kritériim mysleni filosofického. Za-
kladni rozdil /fakticky/ je dan tim, ze politické mysleni ve smyslu technické
politiky je vzdycky néjak orientovano ve svété politickych danosti. Pouze
vzhledem k témto danostem a na jejich zakladé se politické mysleni for-
muje jako to, co umoznuje a ridi ovladnuti téchto danosti /politické
ovladnuti téchto politickych danosti/. Naproti tomu filosofické mysleni vz-
dycky vztahuje kazdé jednani i kazdy typ mysleni, tedy i politické jednani a
poetické mysleni, k celku, rozumi se k celku lidského zivota a k celku, kte-
ry lidsky zivot podstatné presahuje a v némz je lidsky zivot nudné zakot-
ven, ma-li viilbec byt zakotven. A mezi touto orientaci na urcitou situacni
danost politickou a mezi Usilim tuto danost podrobit zkoumani, méreni,



hodnoceni na zdkladé pochopeni ¢ehosi, co tuto danost podstatné
presahuje, to je ten rozdil mezi myslenim politickym a myslenim filo-
sofickym. Pritom samozrejmé politické mysleni se musi néjak filosoficky
poucovat, a na druhé strané filosofie musi byt néjak politicky orientovana.
Ale tento vzajemny vztah, tato vzajemnda odkazanost na sebe ma v kaz-
dém z téchto dvou sméru jiny charakter. Politika se mUze a j& orientovat fi-
losoficky, aby ziskala od sebe odstup; filosofie se mé orientovat politicky,
aby se priblizila skute¢nému zivotu, aby pro skutecny zivot méla néjaky re-
alny smysl, aby mu poskytla potrebné orientacni body, sméry, pomUcky.
Prepis mgf zazn.

z29.3.86

86/436

Ddraz na zkusenosti je vlastné poukazem na minulost. Je-li prehnan, stane-
li se dokonce vyhradni orientaci a je-li teoreticky podbudovavan, stava se
scestim. Napr. zkusenosti s druhymi lidmi - mohou prevazovat Spatné zku-
Senosti. Tomu se nelze nikdy zcela vyhnout; psychologie vi o tom, jaky ob-
rovsky vliv mohou mit Spatné zkusSenosti tfeba ditéte s okolim, v némz vy-
rdsta. Ale to jsou jen anomalie, deviace a depravace. Takovou - ovsem jiz
ne pouze ,psychologickou” - depravaci je pravé orientace na minulost, tj.
prevazna nebo vyhradni orientace na minulost. A celad noeticka teorie
empiristd je takovou deviaci. Kazdé zkuSenost totiz je plivodné nécim
novym a prekvapivym; kdyby tu chybéla otevrenost vici novému a pre-
kvapivému, nebyla by mozna ani zadna zkusenost. A protoze nebezpeci
prevahy orientace na zkusSenosti stoupa s celkovym kvantem zkusSenosti,
je treba na urcité urovni prave teoreticky zabezpecit onu nezbytnou ori-
entaci resp. otevrenost vic¢i novému, neCekanému, prekvapivému, aby
bylo mozno udélat nové zkusenosti, které by nebyly prosté preformovany
a které by byly redukovany dosavadnimi zkuSenostmi jen na to, ¢im ty do-
savadni jsou potvrzovany a rozsifovany, zatimco takové zkusSenosti, které
by byly v rozporu s dosavadnimi, by byly prosté prehlizenim vyrazeny,
dale neuvazovany, prosté zcela zanedbany. Jednostranny anebo prehnany
dlraz na empirii ma tedy nepfijatelné konzervativni charakter. Existuje tu
jedind vyjimka: zkusenost setkani s novym, zkusenost prichodu pre-
kvapivého, dokonce vibec nec¢ekaného. Ale tato jedind zkuSenost orien-
tovana na budoucnost, musi byt denné zivena cvikem, tréninkem, totiz:
oCekavanim prichodu toho nového.

86/437



Filosofie nas uci, jak dobrfe a co nejpresnéji rozpoznat vlastni meze a han-
dicapy, a potom se z nich pokusit udélat jakési relativni, tfeba malé, ale
prece jenom vyznamné vyhody. Filosofie - alespon podle jedné staré tradi-
ce - zacCina tam, kde si Clovék plné uvédomi, ze moudrost Ci pravdu nema
na dosah ruky, Zze nestaci je sahnout a uchopit, ba dokonce Ze pravé
moudrosti a pIné pravdy nikdy nedosdhne, Ze mu zUstane navzdy odepre-
na, nebot nenadlezi k lidskym moznostem, stat se jejim panem a svymi
prostredky ji ovladdnout. A prece se v celych dosavadnich déjindch ukdazalo
a ukazuje, Ze toto rozpoznani nevede nebo alespon nemusi vést k zadné
depresi, resignaci ani ztraté nadéje. A pro¢? Protoze daleko dllezitéjsi pro
zivot i mysleni je mit moudrost Ci pravdu rad, touzit po ni, dat se ji cele k
dispozici, nez ji pouze ,,mit”, disponovat ji a uzivat ji jako nastroje a
prostredku. Avsak je-li tomu tak, stava se profesionalita ve filosofii né¢im
nejistym, ba problematickym. Problémem se totiz stava dlraz na tech-
nickou stranku milovani pravdy, a to v okamziku, kdy zacina prevazovat
nad onou laskou samotnou, tj. kdy techné, ba i poiésis zastinuji a vytlacuji
onu otevrenost, ktera Cini lasku pravou laskou. Tak jako chudi vidi |épe
stav spolecnosti nez bohati, tak také filosofové-amatéri (tj. filosofové-
milovnici) slySi hlas pravdy nékdy mnohem Iépe nez filosofové-profesiona-
lové (tj. filosofové-drzitelé pozic, metod, formuli atd.). A proto onen za-
kladni nedostatek a handicap, kterym trpi dnes uz vSichni filosofujici v nasi
zemi (a ovsem nejen v ni), mUze byt obracen ve vyhodu, jestlize nedosta-
tek profesionality bude vyvalen a vyvazen a vyvazovan vétsi laskou.

86/438

Profesionalita ve filosofii do jisté miry otupuje (nebo alespori ma tendenci
otupovat, hrozi otupovanim) nasi schopnost Udivu, ktery se od dob Aristo-
telovych pocitad k poc¢atkdm filosofovani. Schopnost Gdivu je schopnost se
otevrit vic¢i novému, necekanému aspektu, vici nové zkusenosti nebo vici
novému vidéni skutec¢nosti, kterou uz zname, s niz jsme obezndmeni, ale
kterou jsme v dosavadnim profesiondlnim pristupu zjednodusovali, redu-
kovali, chapali a vidéli redukované, redukcionisticky. Filosofové jsou
odkazani v mnohem vétsi mife na experimentovani nez napf. prirodovédci;
jejich experimentovani je ovSsem omezeno na experimenty myslenkové.
Ale mysleni je také aktivita, je také praxe (a to tim spise, ze zadna praxe
neni mozna a myslitelnd bez mysleni). Jestlize profesionalita prirodovédcl
tak Casto vede k tomu, ze se do té miry soustredi jen nékteré, totiz hlavné
na technické aspekty problém{ svého oboru, takZze zapominaji na vzda-
lenéjsi technické aspekty (napf. ekologické), zejména vSak na Siroké a
dalekosahlé dUsledky své védecké Zivotni a myslenkové orientace, je filo-



sof, ktery si je védom povahy filosofie na rozdil od specialnich véd, pod
ustavicnym tlakem a vahou vyzvy, aby nezapominal na celek a aby sle-
doval dUsledky svého premysleni a svych koncepci vsemi dlezitymi smé-
ry, aby byl otevren k stale novym prekvapujicim zjisténim nebo treba jen
tucham, aby kontroloval svou myslenkovou aktivitu ve smérech, které se
na prvni pohled nevnucuji a aby byl pfipraven se vzdy znovu nechat pre-
kvapovat a ohromovat novymi a naprosto necekanymi souvislostmi

a aspekty, v jejichz dlsledku bude muset zdsadné proménovat a prizplso-
bovat své pozice i svij pristup.

86/439

Priprava na 15. 12. 86 (doplnék k pfipravé na 1. 12., zaCatek prednesen 8.

12.) - (pro pripad uvolnéného vecera)

téma: Filosofie a skromnost

1 Filosoficka tradice: filosof miluje moudrost, ale nepovazuje ji za své
vlastnictvi, nemysli si a nechce budit dojem, ze sam je moudry. Sékra-
tés: nikdo z nas (z lidi) nevi nic jistého (védouci nevédeéni).

2 Je to mozno oznacit za Sékratovu predstiranou nebo skute¢nou skrom-
nost? (S. na soudu - ale provokuje, tedy neciti potfebu se podbizet -
navrhuje si dozivotni pobyt v prytaneiu.) Je to tedy skromnost ne
osobni, nybrz filosoficka?

3 Je ctnosti? Nikoliv, protoze neni stfednosti (podle Aristotela): prilis malo
skromnosti i prespfiliS skromnosti je nectnosti. Sama skromnost neni
strednosti, nybrz vyzaduje nalezeni stfednosti. A ctnost mé svUj vlastni
vrchol - vrcholnd skromnost vSak je krajnosti.

4 Skromnost tedy neni filosoficka ctnost. Je charakteristické, Ze Arist. ji
vibec nezminuje (ani jako nectnost). Presto se véci zabyva. Nedostatek
skromnosti nazyva chlubnosti; chlubny Clovék ,si osobuje vlastnosti,
kterych nema, nebo vétsi, nez ma“ (94). Pfemira skromnosti u ného
spadd do ramce zéludnosti; zaludny &lovék ,.zapird nebo zmensuje
vlastnosti, které ma“ (94). Jak chlubnost, tak zaludnost je charakteris-
ticka tim, ze je nepravdivosti, neopravdovosti.

5 Proti nepravdivosti a neopravdovosti téch, kdo predstiraji, ze je, co
neni, nebo naopak ze neni, co je, stoji pravdivost a opravdovost: ,toliko
ten, kdo se pridrzuje stfedu, sdm jest pravdivy (opravdovy) i zivotem i
reci, jezto se priznava k tomu, co ma, a ani nezvétsuje, ani nezmensu-
je“.

6 Arist. vidél tuto stranku dobre, ale jeho omyl lezi nékde jinde. Ten
ovsem sdili s celou feckou tradici: napis na svatyni: poznej sebe samal!
(gnothi s’auton). Predpokladem je, ze Clovék ,jest” nékym Ci nécim, co



lze ,pravdivé” poznat, co je pro nase poznani ,dano“: ,kazdy Clovék
mluvi, jedna a Zije tak, jaky jest...” (94). Novodobé mysleni zd{raznuje
naopak, ze Clovék se stava, jakym jest, tim, jak mluvi, jedna a Zije. Co
by k tomu dodal ze svého stanoviska Arist.?
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7 Arist. ovSem vi, Zze ctnosti ndm nejsou dany prirozené (tj. , od prirody*),
nybrz lidé se stavaji napr. spravedlivymi nebo nespravedlivymi atd.,
chovaji-li se spravedlivé nebo nespravedlivé (27). ,To ma nemaly vy-
znam pro cinny zivot, zda se Clovék spravné Ci nespravné raduje a
rmouti“ (31). Proto ,,Clovék ma byti hned od mladi néjak veden, / aby se
radoval, a rmoutil z toho, z ¢eho m4a; to jest zajisté spravna vychova“
(29-30).

8 Arist. je tedy presvédcen, ze ,od prirody” Clovek nejednda ani spraved-
livé, ani nespravedliveé, ani statecné, ani zbabéle atd., ze neni zac jej
chvalit ani hanét. Ma-li vsSak ,,néjaky zvlastni cil“ (94), vypada véc jinak.
Nebot ,vSe to se ovsem mize diti pro néjaky cil i bez ného” (94). A.
tedy zna tzv. zjinacovani a pripisuje je rznym cildm. Cile ovSem jsou
vnitfni nebo vnéjsi. Cile vnitfni jsou od prirody (entelechie), cile vnéjsi
jsou Clovéku ukladany nebo si je uklada on sdm. A témito , vnéjSimi“ cili
muUze byt proménovan c¢lovék, ,jaky jest”, a mize také proménovat
sam to, jakym jest.

9 A tady se mlUzeme vratit k tomu, ¢im jsme zacali. Moudrost, kterou filo-
sof miluje, ale kterou nedisponuje, je cilem, po kterém touzi. Tento cil
ovliviuje, tj. proménuje jeho mluveni (= mysleni), jednani i Zivot. Aris-
toteles mluvi vyslovné o ,ho filaléthés", Cloveéku ,pravdy milovném®“, na
rozdil od alétheuein, fikati (mysliti) pravdu. A takovy nema jiného (dalsi-
ho) cile jako napf. spravedlnost - nebot to se tyka jiné ctnosti -, ale
~jest takovy svym dusSevnim stavem*” (94).

10 Tady vsude vidime onu tvrdosSijnou tendenci k objektivacim a
k zpredmétnovani: pravda (moudrost) je vnéjsi cil, zplsobujici zménu
dusSevniho stavu, a zménény duSevni stav vede k nepfirozenému, resp.
mimopfirodnimu mluveni, jednéni a Zivotu vibec. Clovék mé pfirozenou
vlohu si nechat dusevni stav zménit, a kdyz tak Cini ve vztahu k pravdé
(moudrosti) Casto, zvyk v ném upevni ctnost, totiz pravdivost, prav-
domluvnost, opravdovost apod.

11 Zdalo by se tedy, ze pro filosofovani ma Cloveék prirozené vlohy a ze
jejich pravidelnym uplathovanim a upevriovanim se stava filosofem,
resp. aléthofilem. Ale proc filosofové (proti sofistlim) byli presvédceni o
tom, ze filosofii nelze vyucCovat?
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Stara tradice, pripisujici pravou moudrost bohlm a ponechavaijici ¢lovéku
jen lasku k moudrosti, filosofii, ma svou hloubku, kterda musi byt postupné
odhalovana. Antropologicky interpretovano, nema-li clovék moudrost
(pravdu), tj. neni-li mu dana, vztahuje se v ldsce k moudrosti k tomu, co
neni déno - a radikalnéji formulovano, co ,,neni“, tj. co neni ,jsoucnem®”.
Vztah lasky k ,,ne-jsoucimu” se nepochybné lisi od vztahu lasky ke , jsouci-
mu*“. Ostatné je tfeba jesté upresnit, co mame rozumeét laskou ke ,jsouci-
mu*“. Pokud mame na mysli jsoucnost ve smyslu okamzité pritomnosti, pak
dlsledkem je hluboka deprese z unikajici jsoucnosti, proti niz se - v mytu -
Cloveék pokousi zbavit se sebe a ztotoznit se s néjakym pravzorem a tak
uchovat okamzitou pritomnost jeji fuzi s nadcasovou c¢i pracasovou
~jsoucnosti“, totiz archetypickou pra-minulosti. Paklize , jsoucim” rozumi-
me ,pravé jsoucno”, tj. jsoucno casové, udalostné, pak nas vztah ke jsou-
cimu nutné zahrnuje vedle vztahu k jeho momentalni /pritomné/ jsoucnosti
také jeho jsoucnosti minulé /rovnéz momentalni, ale jiz probehlé/, zejména
vSak jeho jsoucnosti budouci, jesté nenastalé, ale ocekdvané /nebo které
alespon Ize oCekavat/. A tu se dostavame poprvé tvari v tvar jsoucimu /
jsoucno/ v jeho nehotové, dosud neutvarené, do budoucnosti oteviené
strance, tj. ke jsoucnu v jeho nejsoucnosti. Konkrétné v pripadé druhého
Clovéka to znamena vztah k nému jako budoucimu, tedy k tomu, jenz jesté
neni, ale pro jehoz budoucnost jsem naklonén néco ucinit. Laska k druhé-
mu je laskou k jeho budoucnosti /jinak je to nase sobéstrednd laska/. Laska
k moudrosti /pravdé/ pak znamend nasadit se pIné pro budoucnost moud-
rosti /pravdyy/.
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U Aristotela je telos predem dan, jeho ,,forma“ (morfé) je logizovany /racio-
nalizovany/ archetyp - alesponi v domysleni jednim smérem. Jestlize vSak
tuto formu domysleni odmitneme, zbyva nam obrovsky problém: ¢im
mUze byt entelecheia, jestlize telos neni ,,dan”, tj. neni-li ani vnitrni danos-
ti? MGZeme mluvit o téli¢nosti néjakého déni, formuje-li se telos po celou
dobu tohoto déni a neni-li predem dan? Tuto myslenku mdizeme drzet jen
za jedné podminky: totiz ze ne-danost konce-cile nebudeme chéapat jako
jeho prostou , neexistenci“. Zase tu je nejlepsim pripadem vztah k druhé-
mu Clovéku, nejlépe pak k malému ditéti /event. zarodku/, tj. jesté-ne-
Clovéku. Laska k ditéti je laskou, sahajici daleko dopredu pred soucasny
stav, hluboko do budoucnosti, je laskou k pfistimu Clovéku, ktera se jen
pomocné soustreduje na embryo nebo na novorozence atd., ale ktera je



plné pripravena k nasazeni, aby se dité narodilo, aby vyrostlo, aby vyspé-
lo, aby se stalo plné ¢lovékem atd. Pochopitelné by to byla hruba chyba,
kdyby tato laska byla interpretovéna jako laska k ,,nicemu”, k nécemu, co
»heni“, co ,neexistuje”. Jestlize vsak to, co ,neni“, ma ,vladnout” tomu, co
.jest” /a bylo/, a jestlize to nemUze vladnout tim a proto, Ze to je ,napred”,
»drive” nez to, co ma byt ovlddano, pak musime budoucnost samu chapat
podstatné jinak, nové. Nebot to je pravé budoucnost, kterd ,vladne” a kte-
ra ,vitézi“ - ovsem zase nikoliv tak, Zze by se prosazovala svou ,vahou” /
nebot zddnou svou ,vahu“ nemd a mit nemdze/, nybrz spiSe jakousi atrak-
tivnosti, jakousi presvedcivosti, pocitajici /jako ,informace”/ s vnimavosti a
citlivosti, schopnosti ,porozumét” a prijmout to ,pfichazejici za své, za
svou zalezitost.
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Radl interpretuje experiment nasledovné: ,k experimentu jest zapotrebi
usilovné duchovni prace; experimentator nepodléha prirodé, nezazna-
menava prosté jeji ucinky, nybrz nastavuje ji sité svych pojmda, jimiz lovi
fakta” /Moder. véda, s. 140/. Na druhé strané ovSem vi, Zze i kdyz ,,experi-
ment si Zada iniciativy védcovy” a ze ,popis naproti tomu jest pasivnéjsi“,
»i k popisll byva zapotrebi aktivity, nebot si zdda také bystrosti“. Nicméné
pravi, ze ,pozorovani jest vychodiskem experimentu”, coz naznacuje, ze
Radl podcerioval ulohu mySlenkového aparatu v samotném pozorovani. Vi,
Zze ,experimentovani bez bystrych postrehi jest prazdna hracka“, ale ne-
docenuje, ze kazdé pozorovani samo o sobé je uz jakysi myslenkovy ex-
periment /at uz prfimo anebo je na néjakém starsim takovém experimentu
zalozeno/. Jinym dokladem pro toto podcenéni je i RadIdv vyklad o tzv.
myslenkovém experimentu: ,Jindy se mluvi o tzv. myslenkovém experi-
mentu, kde si v duchu sestrojime jisté podminky a premyslime, jaké z nich
nasleduji disledky. To vSak neni pravy experiment.” /142/ - S timto pod-
cenénim myslenkové prace jiz pfi samotném pozorovani, jak je nachazime
v Moderni védé, je nutno srovnat Radllv pozdni ¢lanek o ,Praktické filo-
sofii“ v Ceské mysli; Radl sdm opravil to, co nebylo v pofadku. - Vezmeme
priklad z astronomie, kde je to nejnazornéjsi. Aby si astronomové vsimli
kvazard, tj. aby si vSimli obrovského posuvu spektralnich ¢ar, museli mit
uz k dispozici poradnou sit svych pojm0; a museli ji jesté zdokonalit, aby
nasli pro onen posuv prfimérené objasnéni. A na druhé strané matematické
modely vyvoje vesmiru musi nutné vychazet z vymyslenych premis a
teprve vysledky konfrontovat s pozorovanim. Zvlastni otazkou pak zlstava
~myslenkovy experiment”, ktery se tykd samotného mysleni, myslenkové-
ho pristupu. ,,Pojmové mysSleni“ samo predstavuje takovy experiment, na



jehoz zakladé stoji celé dosavadni déjiny evropského mysleni. A pokus in-
terpretovat tuto tradici pojmového mysleni jako mysSlenkovou praci s dvoji-
cemi pojem - intencionalni predmeét /a to navic vzdy nebo témeér vzdy v
celych hnizdech takovych dvojic/ je zase experiment, a to zajisté experi-
ment myslenkovy. S jakym ,,pozorovanim* pak mdze byt takovy experi-
ment konfrontovan? Zase jen s ,,pozorovanim” samotného mysleni - a to
pozorovanim skrze mysleni a jeho prostrednictvim. Neni to v pravém
smyslu konfrontace, nybrz forma sebekontroly - tedy reflexe reflexe /je-li
samo mysleni uz reflexi/. ProC by vSak mélo platit, ze tu nejde o , pravy ex-
periment“? Neni snad mysleni /tj. konkrétni, z urcité doby vychazejici a
néco urcitého podnikajici mysleni/ také nécim ,,skutecnym“? Neni dobré

a svrchovaneé uziteCné i experimentalné prezkoumat, ¢eho je a ¢eho neni
takové konkrétni mysleni schopna? K ¢emu muUze vést, k ¢emu vést musi a
k ¢emu naopak vést nemize?
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Mily Petre - a téz Hanko,

neni mi nejlip, a tak toho moc nestihnu. Dok. ¢. 1 se mi moc nelibi, ani ne
tak vzhledem k jednotlivym formulacim /ty se mi zdaji pomérné ,ne-
Skodné“/, jako spis k celé atmosfére, k celému duchu, ktery je ponékud za-
psSkly, takrka jako jesté ze starého Rakouska. Chybi tomu stava ¢i pepr Ci
néco, co by to ochutilo. Ale viibec nejsem schopen ani jen pomyslit, ze
bych daval do hromady alternativni navrh. A tak mi nezbyva, nez nefici ra-
dikalni ,ne!”, ale tolerovat to, co tu je dano. Mam ovSem dojem, ze pro
fadu signatard to bude mnohem tézsi to spolknout, protoze se jim to bude
zdat byt ,Cajicek”. Navic to pravé timhle smérem ponékud prekracuje ra-
mec, dany zdkladnim dokumentem. - Vécné by bylo prfimérengjsi situaci i
mému srdci chtit vic a formulovat ostreji. Ale to by asi chtélo formulovat
jako stanovisko skupiny, nikoliv pro podpis mluvcich. - Jedinad véc konkrét-
ni: pro¢ se opétovné uziva tak cudného terminu jako je ,spoleenska
moc“? Vzdyt to je nesmysl - spolecenska moc je /méla by bat/ chapéna
jako moc spolec¢nosti, kdezto to, co zazivdme, je prece moc nad spole¢nos-
ti a proti spolecnosti, tedy moc protispolecenskd! - Naproti tomu vécny tén
Petrova navrhu /resp. kouskd nadvrhu/ je mnohem prijatelnéjsi. Snad by
bylo mozno alespon poznamkou zminit znamky pohybu v Sojuzu - napf.
povoleni navratu Sacharova a jeho Zeny z Gorkého: také my chceme
alespon prvni znamky, ze zacina vitézit rozum i u nas /nebo podobné/.
Text plvodni je tak zvlastné ,bezpomocny*, ¢isi z ného takova bezradnost
- to se ted prece nehodi! Tén je tfeba zmeénit, i kdyz ve véci se toho
zmenit moc nepodafi /asi/. Ale to je situace CH 77, a ne
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objektivni situace! Snad by tam méla byt také vyzva k novym iniciativam,
kterych ted opravdu bude silné zapotrebi. No, jsou s tim ovsem uz néjakou
dobu potize, ja vim. Ale alespon roztahnout tvar k Usmévu, kdyz nic ji-
ného!

S politovanim, ze se na vice nezmohu

pratelsky Vas

Lada H.
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(z diskuse ad vyklad o Kierk., Nemoc) Teprve ted jsem pochopil, v jakém
kontextu citovany vyrok plvodné byl. Byly to vlastné priklady... Ono to na
prvni pohled mlze vypadat paradoxné a kuriézné. Ale jde o tohle: K. pak
vyklada dal, ze ta nemoc k smrti je skutecné nemoci k smrti, ze z hlediska
¢lovéka neni k vylé&eni. Clovék nemdze, nema sil se vylé¢it, se z ni
uzdravit. To znamena, Ze sdm ze sebe neni schopen restituovat svlj vztah
k tomu ustavujicimu. No, a ja jsem to aplikoval na historické priklady,
konkrétné v tomto vyroku na pripad tfeba prvotniho kfestanstvi. Je takova
zvlast protestantska tradice, ale vlastné uz drive u r@znych tzv. kacirskych
hnuti, se odvolavat na prvotni cirkev v protestu proti té cirkvi dané, tj. od-
volavat BBIE jakousi idedlIni cirkev z po¢atku kfestanstvi, jako by to bylo
néco, z Ceho se da Cerpat. Ale praveé proto, ze do jisté miry je v nasich
moznostech se prodirat k tém pocatkdim a shledavat tam rlizné doklady

a restituovat to, uz to samo o sobé spada do té kategorie marnosti, o kter