[Uvahy nad FYSIS u Aristotelal {Pohyb / FYSIS / Udalost - celek / Celek
jako udalost / Vnéjsi - vnitini / LOGOS}

88-212 - 88-217

Pro pochopeni, co znamenala u Aristotela Fysis, je tfeba se nejprve ohlédnout k
pocatku 1. kapitoly 3. knihy Fysiky, kde teme, Ze FYSIS je ARCHE (principium)
pohybu a zmény. Abychom spravné rozumeéli, co to je Fysis, a abychom ji mohli
spravné zkoumat, tj. abychom se vybavili tou spravnou metodou, musime
napred pochopit, co to je pohyb (200b 12nn). Tuto smérnici bereme vazné a
hodlame startovat otédzkou, co je vSechno pohyb, a jesté spiSe, ktery z pohyb
mUzeme povazovat za zakladni, tj. ktery je predpokladem vsech pohyb{
ostatnich. Po mém soudu nem{ize byt sporu o tom, ze zdkladnim pohybem je
uskutecnovani, ovsem chapané ponékud jinak nez jako uskutec¢fiovani moznosti
(jak je tomu u Aristotela; zejména se tu musime odchylit proto, ze samo pojeti
moznosti se nam zda pfilis neurcité az konfuzni). Uskutec¢hovani budeme chapat
spisSe jako zvnéjsnovani vnitrniho. Vada Aristotelova pojeti mize vysvitnout napr.
z toho, ze koncem kazdého Zijiciho tvora je jeho smrt, takZze bychom Zivot sam
mohli chdpat jako uskutecnovani smrti. Quod non. Fysis néjakého zivého tvora je
tedy jeho télo (ve smyslu vnéjsku co nejSife chapaného, tedy i s vnéjSkem, ktery
je ,uvnitr“, tedy s ,vnitfrnostmi“). Protoze, jak jsme si ukazali, pro Aristotela Zivy
tvor jako celek (SYNOLON) je jako podstata spojeni ¢i spiSe srlist pojmu s latkou,
pricemz nyni vidime, Ze hybnou silou jak tohoto sristu, tak utvarené skutecnosti
vlbec je Fysis, odpovédna za vSechen pohyb, znamenaijici predevsim zrozeni,
r@st a dospivani onoho konkrétniho tvora po strance zvnéjsku pozorovatelné,
tedy po strance télesné predevsim. Ani latka, ani pojem (ktery je navic vécny a
neproménny) nemohou odpovidat za pohyb.

Nyni jiz musime opustit Aristotela a pohybovat se dal po své vlastni cesté (a
sledovat svou vlastni metodu). PfedevSim musime od pohybu, ktery jsme
charakterizovali jako prechod z vnitfku do vnéjsku, tedy jako zvnéjsnéni
vnitrniho, odlisit ,pohyb* ryze vnitrni (ktery se eo ipso vymyka zminénému
vymeéru). A tento ryze vnitini pohyb nemlzeme odvozovat od zadné Fysis (na
rozdil od Aristotela, ktery za posledni pric¢inu vSeho pohybu povaZzoval cosi
nehybného v sobé, tedy néjaké neménné jsouci, aniz by si jakkoliv polozil otazku
po opravnénosti dotazovani po Fysis takového ,,prvniho hybatele”). Tedy od ¢eho
jiného, nebo lépe receno, jak jinak mizeme vidét plvod a zdroj onoho ,vnitfniho
pohybu“, ktery nutné predchazi kazdému zvnéjsnovani vnitfniho? Tady pred
nami stoji nasledujici problém: kdyz udalost chapeme jako celek (SYNOLON)
zvnéjsnovani vnitfniho, musime na jedné strané predpoklddat néco jako
Aristotellv LOGOS = pojem, ktery tomuto uskute¢novani ve smyslu zvnéjsnovani
vnitfniho vlastné dava tvar, podobu, rad, celkovost. Na rozdil od Aristotela ovSem
nebudeme ani v nejmensim trvat na neménnosti tohoto LoGu, ale budeme s
Aristotelem sdilet pojeti, Ze kazda ,véc" (tj. pravé jsoucno) ma svlj LOGOS, ktery
ji drzi pohromadé. Tento LOGOS ovsem nemUlzeme povazovat za samostatné
jsoucno, dokonce nemUzeme LOGOS oznacit vibec jako ,jsouci“. To plyne ostatné
jiz z toho, Ze LOGOS udalosti je garantem jeji integrity, a jeji integrita do sebe
zahrnuje jak vnéjsi, tak vnitfni stranku udalosti (obé stranky jsou pritom v
dynamickém vzajemném vztahu, pri kterém se jedna jakoby preléva do druhé za
soucCasné promeény z vnitfni na vnéjsi, takze jedné vlastné ubyva, pokud Ize
kvantifikovat, kdezto druha roste, vzkvéta a chfadne,az posléze zanika).

Jestlize vSak LoGos udalosti nemUzeme povazovat za ,jsouci”, nebot ma-li byt
garantem integrity udalosti, musi ji integrovat i po jeji vnitfni strance, coz neni
mozné, kdyby LOGOS byl jsouci (nebot byt jsouci znamenda mit jak vnitrni, tak
vnéjsi stranku - a k tomu by pak LoGOS potreboval néjaky dalsi super-LoGos (i



META-LOGOS, garantujici jednotu tohoto LOGU). LOGOS jsoucha neni tedy sam
konkrétnim jsoucnem a nema vnéjsi stranku, neni vlbec predmétny. Jako
nepredmétna skutecnost vdak nemUze mit takovou povahu, jakou Platén
predpoklada u ideji nebo Aristoteles u forem, nybrz musi byt schopen néjak
~reagovat” na okolnosti a podminky zvné&jSnovani vnitfniho u daného jsouciho
(udalosti). Tak kupr. LoGos fidici prlbéh vyvoje morské jezovky z vajicka
(oplodnéného) musi byt schopen zareagovat na skutecnost, Ze pfi tfrepani po
prvnim ¢i druhém ryhovani se vajicko resp. embryo rozpadlo na dveé i Ctyfi
bunky, aby se tyto bunky mohly dal vyvijet jako samostatni jedinci. Je znamo, ze
i dalSi rozmanité okolnosti mohou mit vliv v nékterych smérech na vyvoj urcité
(pravé) udalosti, tj. zvnéjsfiovani néjakého pravého jsoucna. LoGos néjakého
jsoucna se tedy sam musi ménit, proménovat, a to dokonce v jakémsi
~reagujicim* smyslu (tak, ze ,reaguje” na okolnosti atd.). PGvodem zmén,
pohybu samého LoGu urcité konkrétni udalosti nemuUze vSak eo ipso byt Fysis oné
udalosti, odpoveédna za vSechny pohyby zvnéjSnovani vnitfniho. Musime proto
nutné predpokladat, ze krom stranky fyzické ma kazdé (pravé) jsoucno také
stranku metafyzickou. A v tom smyslu otazka po LoGuU urcitého jsoucna je
vzdycky otazkou metafyzickou - a tim spiSe otdzka po LOGU a jeho ,povaze”
vlbec. A ovSsem ,povahu” Logu viibec nemizZeme chapat obvykle, tj. jako Fysis,
jako natura - to se rozumi samo sebou.

Jak je vidét, museli jsme korigovat Aristotela v jednom zavazném bodé: v
odmitnuti staré tradice a v rozporu s ni jsme rozhodnuti pripisovat pohyb také
sfére meta-fyzické, nejen sfére fyzické. Budeme vsak dlsledné rozliSovat mezi
pohybem fyzickym a metafyzickym, resp. mezi pohybem ve smyslu fyzickém a
ve smyslu metafyzickém. Toto rozliSeni je zakladné nutné a je nedélitelnou
slozkou pokusu o novou ,,metafyziku” (nebot ten termin se ndm libi, a to bez
ohledu na historii jeho vzniku, a chceme jej zachovat). Zda se, ze takto
dovrsujeme jednu historii jednoho terminu (pojmu), nebot od pohybu ryze
mechanického resp. vnéjsino (jako tomu bylo u vétsiny presokratikd) pres pokus
o fundamentalni rozsireni pojmu pohybu u Aristotela, od néhoz vSak nasledujici
filosofové spiSe upoustéli, pres obnovu mechanického pohybu na pocatku
novoveku, kdy aristotelsky pokus byl zavrzen a pres novéjsi navraty (vyslovné
nebo nevyslovné, nékdy i neuvédomélé) k Aristotelovi, pres chapani pohybu jako
~EntauBerung des Inneren” atd. dospivdme posléze k pojeti ¢ehosi, co mizeme
nazvat pohybem metafyzickym, coz zase souvisi s definitivnim opusténim
mysSlenky o nehybné, nadCasové ARCHE a o0 pouze docCasné skutecnosti vseho
vznikajiciho a zanikajiciho). Také LOGOS jsoucha se musi néjak formovat, ato s
jistym predstihem pred formovanim vlastniho jsoucna, jehoz je logem, ale
zaroven s nezbytnou registraci dosavadniho pribéhu, ktery zdaleka nemusel
probihat presné podle s predstihem se formujiciho konkrétniho LoGU. Tu se nutné
stava, ze mezi smérem, kterym ukazuje stéle se aktudlné formujici LOGOS, a
smérem, kterym se skutecné ubira uskutecnujici se jsoucno, dochazi nejen k
diskrepanci, ale primo k napéti - totiz napéti mezi tim, co jest, a tim, co byt ma.

Aristoteles nékdy chdpe Fysis jako HYLE, ovsem ve smyslu jiz zformované HYLE,
tedy ve smyslu HYLE ESCHATE (nikoliv HYLE PROTE), materia secunda, kterd musi byt
jesté dale formovana. (Viz Metafysika V 4, 1015a 7). Kazda ,véc” je ve vztahu k
néc¢emu vysSimu opét HYLE (De coel. IV 3, 310b 15). Pouze Bih je ryzi forma,
Cista MORFE a tedy zcela prosta kazdé HYLE; v tom smyslu se pak o Bohu jako o
primum movens mluvi jako o actus purus. Z toho pak vyplyva, ze bud actus
purus nelze chapat jako pohyb (a pak je nepochopitelné, pro¢ se vibec mluvi o
»actus”), anebo jej jako pohyb budeme chapat, ale pak musime omezit platnost
vymeru FYslIs, resp. musime prisoudit jakousi zvlastni Fysis i Bohu. Pochopitelné
nikoliv jako Fysis ve smyslu formy sebeméné spjaté s néjakou HYLE. Z toho pak



vyplyva, ze v samotném Aristotelové pojeti najdeme predpoklady pro chapani
pohybu, predchéazejiciho jakémukoliv zvnéjsriovani vnitfniho (v nasem smyslu),
tedy pro chapani pohybu metafyzického. - V jistém smyslu mGzeme analogicky s
terminologii Aristotelovou pro nas cil mluvit o LOGOS PROTOS na rozdil od LOGOS
ESCHATOS resp. - tady jiz v pluralu - o LOGOI ESCHATOI. Také bychom mohli této
terminologie uzit jinak, a to v obou pfipadech pro konkrétni LoGOs: verbum
primum by byl po¢ate¢ni rozvrh jako zavazna norma pro cely dalsi prlbéh
udalosti, verba secunda by byly opravené rozvrhy zbyvajiciho pribéhu, k némuz
jesté nedoslo, a ktery musi byt znovu rozvrhovan, protoze v predchozich
zvnéjsnénich vnitrniho doslo k riznym bud nespravnym krok@m, omyl&m
(chybdm) nebo také ,kompromislim se skute¢nosti (rozumi se s okolnostmi,
které pochopitelné zadnym LOGEM koordinovany a fizeny nejsou a ani byt
nemohou (le¢ prostrednictvim ¢lovéka).

V kazdém pripadé musime rozliSovat mezi plvodnim celkovym rozvrhem a mezi
jednotlivymi krok za krokem ustavovanymi rozvrhy jednotlivych krokl (a snad
jesté nékolika dalsSich krokd, k nimz vSak uz zase nemusi nutné dojit, nebot mize
dojit naopak k chybdm nebo novym kompromislim atd., pricemz musime
pripustit moznost, ze sam LOGOS urcité udalosti se méni - ne méné nez udalost
sama ve svém odvijeni, ve svém déni. LOGOS neni jsoucno, a tedy nalezi mezi ty
skutecnosti, které ,,nejsou”. A prece mizeme, ba dokonce musime predpokladat,
Ze takové nejsoucno se mUze a dokonce musi ménit. - To celé pro nas
predstavuje jen vybudovani predpoli k obchvatu mnohem zasadnéjSimu. Chceme
totiz ukdzat, Ze pravé onen ne-jsouci, ne-predmétny pohyb nelze chapat jako
pohyb ni¢eho, pokud jej chceme myslit ,,plivodné“ a od zédkladu, nybrz ze kazdé
.Néco” je teprve nasledkem, produktem, vysledkem pohybu. Nebot tim prvnim,
nejzakladnéjSim pohybem je prechod ¢i proména ,NIC” v ,,néco”. OvSemze
musime predpokladat, ze kazda udalost (prava) je ¢imsi jedinecnym v celé
historii kosmu, nécim, co jesté nebylo a co zase nebude, at se to jinym
udalostem podoba ¢i nikoliv (a vice ¢i méné). Proto pocatkem kazdé udalosti bez
vyjimky (pokud zlstaneme u pravych udalosti) je vzdycky ono pocatecni ,NIC“,
které je - podobné jako vSechno vilbec - nestélé a proménlivé, a protoze nic se
nemUze dostate¢né ménit v jiné nic lec v perspektivé zvnéjsnovani (byt v
nékterych pripadech takového zvnéjsnovani, k némuz pak nedojde bud vlbec
anebo v té podobé), musi tu onen jesté vnitfni, nepredmétny, ,ne-jsouci“ pohyb
nastat, jimz NIC opousti samo sebe a stadva se zadkladem, pocatkem (ARCHE (i
spiSe anti-ARCHE) néceho.
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