[Jaspersovo pojeti rozumu a nerozumu]
88-271 - 88-280

(ad R ‘79,1, § 3; ad Jaspers, V+ Ex.) Jaspers zahajuje své prednasky vétou, ze
rozumné (rozumové) neni myslitelné bez toho druhého, totiz nerozumného
(nerozumového). A nejenom, ze to je nemyslitelné, nybrz ani ve skutecnosti se
nevyskytuje jedno (prvni) bez druhého. - Zdravému rozumu je celkem jasné, ze
rozum se nemdze vyskytovat ani uplatriovat v ryzi podobé&, sdm a bez souvislosti
s néc¢im jinym, ,, druhym®. Pfedevsim souvisi slovo rozum se slovesem rozuméti.
A rozuméti je mozno vzdy jen nécemu, tj. né¢emu jinému nez je samo rozumeni.
Zajisté je mozné - ve zvlastnim pripadé - rozumét také tomu, jak nékdo jiny
néc¢emu rozumi. Rozuméni tedy mize také rozumét jinému rozuméni, a mize
rozumeét také samo sobé. OvSem i v takovém pripadé, kdy rozumime svému
rozumeéni, tu musi byt néco, ¢emu to nase primarni rozuméni (jemuz se pak
pokousime porozumeét) vlastné (néjak) rozumélo a rozumi. Vzdycky tu tedy musi
byt jesté néco jiného nez samo rozuméni, Cemu pak Ize rozumét. Aplikujeme-li to
na rozum, pak vzdy tu musi byt jeSté néco jiného nez rozum, ma-li se rozum
vlbec uplatnit a osvédcit. Rozum zkratka predpoklada, ze kromé ného je tu jesté
néco, co neni rozum, tedy ne-rozum. Tim ovsem vibec neni nikterak receno, ze
onen ne-rozum je ¢imsi ,nerozumnym®. Proto je tfeba spiSe mluvit o
»,nerozumovém®* nez o ,nerozumném®*. Nerozumové je to, co neni rozum a kde
rozum nejen neni, ale ani nemUze byt pritomen, protoze jde o skute¢nost zcela
odliSnou. Naproti tomu nerozumné je to, ¢emu rozum ¢i rozumovost a rozumnost
chybi, ackoliv by chybét neméla, tj. ackoliv by se tam rozum a rozumnost (i
rozumovost) meéla néjak uplatnit a ukazat. - Je ovSem otdzka zda toto nasSe
upresnéni odpovidad béznému Uzu; spiSe asi ne.

Zatim zminéné pojeti rozumu a rozumnosti i rozumovosti vsak nevystihuje

musi to byt ,srozumitelné”, tj. musi to splhovat jakysi predpoklad, spocivajici v
tom, Ze je vibec ¢emu rozumét. Je-li néjaké usporadani véci takové, Ze je
muUzeme (pravem) povazovat a oznacit za nesmysiné, pak pravé oné
nesmyslnosti resp. nesmyslu nelze popravdé nikterak ,rozumét”, pokud tu
porozuménim neminime skutecnost, Ze jsme si (pravem) védomi toho, zZe tu neni
nic, cemu by bylo mozno rozumét. Avsak i v takovém pfipadé musime uznat, ze
porozumeéni né¢emu takovému, jako zZe jde o ,Cisty nesmysl” a tedy o néco,
¢emu se pokouset porozumét by bylo také nesmyslem a tedy vlastné
neporozuménim, je vibec mozné jen na pozadi néjakého Sirsiho porozuméni
nécemu, co zcela nesmysiné neni a ¢emu se pokouset porozumeét smysl ma.
Nesmysl se tak ukazuje jen jako negativ smyslu, ne-rozumné (&i ne-rozumové)
jako prazdnost rozumu, jako nepritomnost, nedostatek rozumu, tedy jako néco,
co bez srovnani s rozumem a rozumnym ¢i rozumovym neni vibec myslitelné.
Tak jsme dospéli k opaku toho, co tvrdi Jaspers, kdyz fika, ze rozumné
(rozumové) je nemyslitelné bez nerozumného (nerozumového). Nejde nutné o
rozpor s jeho tvrzenim: zatim mUzeme predpokladat, Ze je pravé tak
nemyslitelné rozumné bez nerozumného, jako je nemyslitelné nerozumné bez
rozumného. Protoze jsme - zatim zkusmo - zavedli pojmovy rozdil mezi
rozumnym a rozumovym v tom smyslu, ze nerozumné je nedostatecné rozumné
nebo rozumnost zcela postradajici, zatimco nerozumové je prosté jiné nez s
rozumem a rozumeénim jakkoliv spjaté, je zfrejmé, ze zatim jsme mluvili pouze o
nerozumném, nikoliv nerozumovém. Ale i tu je jisty hacek.

Jiz od dob nejstarsich reckych filosofd panuje jisté povédomi o tom, Ze to, ¢emu
Ize porozumét, musi napred byt ,rozumné“, tj. ze vtom musi byt pritomno pravé
néco takového, ¢emu porozumét Ize. Pozdéji tato pritomnost néceho, ¢emu lze



porozumét, v celku, ktery nema s rozumem (ve smyslu porozuméni) vliastné nic
spole¢ného, zacala nazyvat ,inteligibilni“. Porozumét tedy znamena intelligere,
porozumeét vsak Ize jen tomu, co je intelligibilis (-le). NejspiS pravé na to mysli
Jaspers, kdyz rikd, ze rozum(né) neni myslitelné a ani ve skute¢nosti mozné bez
nerozumu (nerozumného). V pozadi je koncepce, Zze rozum v onom ,objektivnim
smyslu“ jako to, co uprostred skutecnosti je tim, cemu je mozno porozumét, se
musi uprostred ne-rozumu (ne-rozumné skutecnosti) néjak prosazovat,
uplatfovat, Ze neni ni¢im samozrejmym, Ze neni samozrejmou nélezitosti kazdé
skutecnosti. Z toho, co je pro nas ve skutecnosti plivodné ,temné”, se postupné
mUze ,odhalovat” leccos, co se ndm stava srozumitelnym, ¢eho ,smysl“
zaCindme nahlédat, v ¢em se zaCiname ,orientovat” na zdkladé porozumeéni
souvislosti, vztahu k SirsSim okolnostem a kontextlim. Stale vSak z{stava jisty
zbytek, ktery jsme zatim nedovedli prohlédnout. A v onom zminéném pozadi je
skryto presvédceni, ze nase prohlédani a nahlizeni souvislosti jakoZzto
srozumitelnych nema jen prekazky subjektivni, tj. takové, které si neseme s
sebou ve svém pristupu, nybrz také , objektivni“, a to pravé v tom smyslu, ze
urcité skutecnosti Ci slozky nebo aspekty skutecnosti navzdy nesrozumitelnymi
zlstanou, nebot na nich neni nic, ¢emu bychom vibec mohli néjak porozumét.
Jen néco je strukturovano, organizovano, ovladddano rozumem; to ostatni nutné je
a zlstane provzdy zcela neprihledné, temné.

Jak je znamo, Kant mél za to, Zze ve skutecnosti je pro nas srozumitelné jen to, co
do ni ve svém pfistupu viozime (predmluva k 2. vydani KRV). Tady ovsem zUstal
Kant poplaten starému kartezianskému dualismu a nepokusil se ho vlastné
nikterak prekonat, i kdyZ mnoho mysliteld pred nim se o to at uz Uspésné nebo
nelGspésné pokouselo. Celkovy filosoficky pristup se pochopitelné nemize
spokojit s tim, ze veskera skutecnost je neinteligibilni, nebot pak zlstava
nesrozumitelné, odkud se vibec bere inteligibilnost rozumového pristupu, ktery
je schopen do neinteligibilni skute¢nosti vnaset rozum a pak ho tam zase
vyhledavat a nachdzet. Je snad rozumny subjekt neskutecny? Anebo je
skutecCnosti zcela odliSnou od vesSkeré ostatni skutecnosti? Jak v takovém pripadeée
vlbec mize vejit v jakykoliv kontakt s onou neinteligibilni skute¢nosti? Vzdyt
sam je - alespon télesné - rovnéz Casti, vybranou slozkou oné neinteligibilni
skutecnosti. A jestlize nechce svou télesnou stranku popfit jako pouhé zdani (pak
ovsem by zdanim musela byt veskerd neinteligibilni skute¢nost!), nem{ze poprit
ani to, ze rozum, ktery rozumny subjekt vnasi do skutecnosti, nutné vnasi také a
dokonce predevsim do své vlastni skutecnosti, do skutecnosti svého téla a
télesného jednani a chovani, nebot to se prinejmensim muze jevit jako rozumné.
Nalezi sem ostatné i otdzka intersubjektivity (¢i presnéji intersubjektnosti): pravée
tam, kde mizeme porozumét jednani druhé rozumné bytosti jako né¢emu, co je
rozumné ne pouze diky tomu, Ze my jsme tam tu rozumnost vnesli (abychom ji
tam pak zase nasli), nybrz Ze ji tam vnesl jiny rozumny subjekt, ktery je praveé
tak skutecny jako jsme my, jsme nuceni lisit mezi tim, ¢emu rozumét Ize a cemu
nikoliv.

Rozum ve smyslu porozumeni, tj. ve smyslu nahlédéani, jez samo je rozumné,
protoze se rozumem a rozumnosti fidi a spravuje, je nase schopnost. Jsme
schopni jednat a myslit rozumné. Tato rozumnost - mozndé rozumnost - naseho
jedndni a mysleni zajisté potrebuje néjakého objasnéni a vysvétleni. Ale kromé
toho je tu také néco, cemu jsme schopni rozumét a co jsme schopni chapat. A
toto néco, co nedékuje za svou inteligibilnost nasi rozumnosti, Ize objasnit bud’
poukazem na néjaky jiny rozumny subjekt, ktery onu rozumnost do oné
skutecnosti vnesl, zasel, vstipil, anebo - jak se o to pokouseli jiz nejstarsi
myslitelé - poukazem na jakysi onticky chapany ,,Rozum sdm*. Tak tomu je napf.
u Anaxagory, podle néhoz NoYs vladne nade vsim, co méa dusi (zI.B 12), anebo



jesté drive u Hérakleita, podle néhoz se vSechno déje podle LoGu (zI.B 1). Rozdil
je v tom, Ze vlada rozumu v pojeti Anaxagorové se neuplatriuje nade vsim (takze
jsou také ,véci“, v nichz zadny NOYS neni, zatimco v neékterych jest - zI.B 11),
takze je moznda skutecnost, na kterou NOYS nemél zadny vliv. Podle Hérakleita to
mozné neni, nebot LOGOS je predpokladem a konstitu¢nim momentem
samotného vzniku jakékoliv (ménici se) skutecnosti. V tom smyslu, v jakém jsme
jiz hovorili o inteligibilité, 1ze fici, Ze Anaxagoras pripousti neinteligibilni
skutecnosti, zatimco Hérakleitos nikoliv. (OvSem nasSe interpretace je pfriliS hrubd
a zjednodusujici, pri d@kladnéjsi praci by se ukazaly potize s tim, jaké dUsledky
Ize vyvodit z obou ,,skutecnych” pojeti pro nds problém. Ale o to nam vlastné na
tomto misté ani nejde.) Oba citovani myslitelé vsak maji na mysli rozum (at NOYS,
at L0Gos), ktery neni vykonem, nybrz predpokladem i naSeho porozumeéni.

Jaspers ma na mysli nepriihlednost (Undurchaubarkeit), kdyZz mluvi o ne-rozumu
(nerozumnosti - das Unvernlnftige). To ukazuje na zfejmou souvislost s Kantem.
Pro Kanta je ,véc o sobé” takto neprlihledna, ba dokonce nedostupna (vzdyt
kdyby byla jakkoliv dostupnéjsi, uz by nemohla zUstat tak docela neprihlednou).
- Cely tento zplsob mysleni vsak trpi zdkladnim nedostatkem, Ze totiz nemUze
dost (svymi prostredky) rozliSovat mezi neprlhlednosti, ktera je vlastnosti
skutec¢nosti samotné (,,0 sob&"), a mezi neprihlednosti, kterd je dlsledkem nasi
neschopnosti, nezplsobilosti nebo prozatimni malé dovednosti. KdyZz uvazime, zZe
v mnoha oblastech dosahujeme nahlédnuti a porozuméni nikoliv pfimo, ale po
dosti spletitych oklikach, pfi nichz musime pracovat s celymi obrovskymi
komplexy jak pojmovymi, tak komplexy intencionalnich predmétd a vztahl mezi
nimi, a prece z toho nelze vyvodit, Zze tu chapeme anebo ze jsme porozuméeli jen
pravé témto svym myslenkovym konstrukcim, nebot ¢as od ¢asu mame moznost
konfrontace svych konstrukci se skute¢nostmi (resp. s urCitymi aspekty Ci
momenty, slozkami apod.), jez v jistém rozsahu jsme schopni evidovat a
registrovat ,primo” (¢imz myslime nikoliv bez jakékoliv asistence néjakych
pojmovych prostfedkd a myslenkovych intervenci, nybrz bez asistence pravé
téch pojmovych konstrukci, o jejichz kontrolu a prezkoumani nam prave jde), pak
se zda byt vyklad, Ze rozum nejprve vnasi sam sebe do skutecnosti, aby se v ni
pak zase nasSel, ponékud primitivni az triviadlni. Budeme-li se chtit vyhnout
subjektivismu Ci prfimo solipsismu, budeme muset predpokladat, ze néjaky LOGOS
nebo NOYs vladne stejné tak skutecnosti ,,objektivni“, jako ndm a nasemu
,rozumnému” a ,rozumovému” pristupu ke skutecnosti.

15. VII. 88

Predpokladame-li, Ze skutecnost mé neinteligibilni stranky, ale Ze je zdroven
néjak ovlivihovana nebo ovlddana ,rozumem*” v néjakém smyslu, pak je v pozadi
predpoklad vztahu a snad prfimo napéti mezi ,,ne-rozumem* a ,,rozumem®
uprostred samotné skutecnosti. Hlavni otdzkou se pak stava, jakym zplsobem a
predevsim jakymi prostredky rozum (a rozumnost) plsobi na ne-rozumnou
skutecnost tak, aby se stala alespon v jistém rozsahu a do jisté miry také
rozumnou. Jako neudrzitelné se zda byt domnéni, jako by ona ne-rozumna
skutecnost byla pouhym materidlem (napr. beztvarou HYLE), ktery by se sédm
choval zcela inertné a do jakychsi ,rozumnych” forem by musel byt formovan
jakoby odjinud ¢i dokonce primo zvenci. To pak totiz s sebou nese ten dlsledek,
Zze rozum sam musi byt vybaven jakousi schopnosti a silou ¢i moci, nezbytnou k
ovladani oné ne-rozumné skutecnosti. Vznika potom otazka, pro¢ by si nemohl
sam stacit a proc¢ vibec onen ,,material” potrebuje. Uvazime-li, Ze zejména v
nasem modelu je neménnost (a tim i inertnost) odmitnuta a vSechen svét je
povazovan za vysledek a produkt udalostného déni, zda se nam zbytecné a
nesmysliné abstrahovat jakési ,beztvaré déni“ (jako tomu je napf. u Platéna) na
jedné strané a naopak neménné a nedéjici se formy (Aristotelovy MORFAI nebo



Platonovy ideje). Déni plvodné neexistuje le¢ jako déni udalostné, tj. zformované
v udalosti, majici svij zacatek, prlibéh a konec a probihajici v jisté distanci i
oddélenosti od jinych udalosti. Povaha déni a jeho strukturovanost jdou spolu
vzdy bezpodminecné spojeny, sjednoceny. Udalosti jsou dale vybaveny
reaktibilitou (pokud ne, nejsou soucasti svéta!) - a nejsou tedy inertni ani
navenek, ani dovnitf. ,,Rozum* musi proto fungovat jiz pfi jejich konstituci.

Jaspers potom na s. 3 rika, ze ,na pldé krestanstvi se rozviji protiklad rozumu a
nerozumu jako protiklad rozumu a viry (mdé ovSem - jako filosof existence - na
mysli protiklad pouze , v nitru jednotlivého Clovéka” - ale to nechavame opét
stranou). My chceme chapat jak ,,rozum*, tak ,viru“ kosmologicky a
»ontologicky” (¢i spiSe meontologicky). MizZzeme vsak viru opravdu chapat jako
~,nerozum*“? To ostatné odporuje nejstarsi filosofické tradici. Jiz u Hérakleita
najdeme (zI.B 86) formulaci, ze , vétSina bozskych véci pro neviru unikd a neni
poznavana“. Bylo by jisté tézké a prfimo protismysiné se pokousSet ,bozské”
interpretovat - v dané souvislosti - jako ,ne-rozum*. A jestlize tedy pripustime,
ze bozské je rozumné, pak to znamena, ze bez viry pravé ono rozumné z vétsi
¢asti neni poznavéno. Z toho musime nutné uzavfit, ze 1) vira sama - jakozto
udalost - mé svlj LoGos (pfipadné NOYS), 2) Ze rozum ke svému vykonu, totiz
porozumeéni, chapani, viru potrebuje, 3) ze rozum jakozto vykon porozuméni je
rovnéz udalost a jako takovy Ze musi zlstdvat pod vlddou LOGU neméné nez
vykon viry, 4) je-li LoGos tim, podle ¢eho se kazda udalost déje, pak -
odmitneme-li plisobeni LoGU zvnéjska a silou - ono respektovani vlady LoGu ze
strany udalosti predpoklada jakousi otevrenost vici LoGU a naklonénost, ochotu
nechat se LOGEM ovladat a fidit, pfijimat jeho vladu a ucinit ji vnitfnim radem a
normou vlastniho udalostného déni. Je to spolehnuti na LOGOS a odevzdanost jeho
vladé. A tomu pravé rikdme (po vzoru starych izraelskych tradic) ,vira“. Plsobi-li
LOGOS na udalostné déni, je to diky ,vire” tohoto déni, jez ovSem neni v pravém
smyslu ani jeho vlastnosti ¢i schopnosti, ani jeho vykonem, ale je mu , pri¢tena“,
.zapoctena”, ,privlastnéna“.

Nicméné i kdyz pripustime reseni, jak bylo naznaceno, zlstava problém, o némz
premysli Jaspers: Jestlize je vira nezbytna k tomu, aby rozum mohl pUsobit a aby
se mohl prosazovat, je vira zfejmeé nécim jinym nez sam rozum. Jaky je pak vztah
mezi virou a rozumem? Musi vira sama zlstat pro rozum nutné néc¢im
neprihlednym a nepristupnym, jak to li¢i Jaspers? Neni naopak nejviastnéjsi
charakteristikou rozumu praveé to, Ze je schopen rozumét sobé samému? A pokud
v takovém sebeporozumeéni dojde k zaveéru, zZe je nutno predpokladat néco, co
vlbec umoznuje samo porozumeéni, pak musi byt rozum nutné s to, porozumét
alespon do té miry tomu, co je jeho vlastni a pfimo vnitfni podminkou, aby mu
vira byla prihledna prinejmensim jako jeho vlastni vira (bez niz totiz by sdm
jakozto rozum nemohl byt Zzddnym rozumem, protoze by nebyl schopen zadného
porozumeéni). Vira je nepochybné cCinitelem nebo fenoménem mnohem SirsSim a
dlsaznéjsim, nez aby sméla byt redukovana na vnitrni podminku porozumeéni a
rozumu. Nepochybné je vnitrni podminkou jesté mnoha vykon( jinych, nejenom
vykon( rozumu. Ale jestlize bude rozum schopen porozumét své vlastni vire
(svému vykonu viry), protoze je s to porozumeét sobé samému (a to vzdy
znamena také porozumét svym predpokladdim, tomu, ¢im je sdm umoznén a
zaloZen ve své schopnosti porozumét), pak prinejmensim per analogiam muUze
byt s to porozumeét vire vykonu rozumu u jinych lidi, a jiz tim se dostat na stopu
fenoménu viry, ktery presahuje rdmec jeho vlastniho rozumu a jeho aktl. A tim
snad i na stopu viry vSude tam, kde je nezbytnym predpokladem anebo
zpUsobem, jak se LOGOS ¢i NoYS uplatnuje pri samotné konstituci veskerych typd
udalostného déni.



Definovat ne-rozum jako to, co je rozumu nepfistupné, je zdsadné pochybné,
protoze to zcela pomiji déjovou, uddlostnou a primo déjinnou povahu rozumu a
jeho vykonUl. Co je rozumu jednoho véku a jedné kultury nepristupné, mize byt a
casto také je pristupné rozumu jiné doby a jiného kulturniho prostredi. Nenfi
nejmensiho legitimniho zddvodnéni a zddné zaruky, Ze to, co ndm dnes pfipada
jako rozumu nepfistupné, bude nepristupné rozumu i nadale po vSechna budouci
staleti a tisicileti. Rozum je vzdycky aktem porozuméni nebo aktem pokusu a
porozumeéni. Jestlize tento akt nékdy a nékde selhd nebo zabloudi, pak to zdaleka
jesté neopravnuje k zaveéru, Ze jsme narazili na néco rozumu nepristupného. Jde
vzdycky jen o nepristupnost nasemu rozumu, jeho akty pokusl o porozuméni
jsou historicky zasazeny do urcité situace, charakterizované kromé vseho
ostatniho také urcitym zplsobem porozuméni a rozumu. Ale tento zpUsob se v
pribéhu déjin proménuje a je nestejny dokonce ve stejné dobé v rliznych
kulturach a civilizacich, a ovsem také nestejny u rlznych myslenkovych
(filosofickych, védeckych, theologickych atd.) skol ¢i smérQ, a také u rlznych
myslitell-jednotlivcd. Kdyz jeden ¢lovék neni néé¢emu schopen porozumét,
neznamena to, ze jini na tom budou stejné. A kdyz jedna filosofickd skola je
presvédcena, Zze rozumu (jejimu!) je néco nepristupné a neprdhledné, nelze
nikdy vyloucit, Ze jinym, jinde a jindy to bude nahlédnuto, pochopeno a ze tomu
bude s Uspéchem vétSim nebo mensim porozumeéno. - Zkratka: negativni vymér
neni zadny vskutku platny vymér - disledky jsou pak vyvozovany ze samotného
vyméru, ex definitione, ne ze ,skutecnosti“.
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