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(110) (1) (SSaZ, 18. 4. 75 dopoledne; prepis mgf. zdznamu z 29. 9. 72,
pokrac. - Radotin.)

O tom, jak vznikl Zivot, jsou spory, a véda predpoklada pro jistotu, aby si
nezadala, ze nahodou. To je slovo, kterého se nemusime nijak désit nebo
Stitit, nebot je to docela krasna firma nebo napis, oznacujici, Zze néco nevi-
me - asi jako ve stredovéku psali na mapdach ,Hic sunt leones”, mohli tam
napsat treba i ,nahoda”. At uz to bylo skutec¢né jakkoliv, to prece neni
nasSe téma, naSe otdzka, dilezité je, aby néjaky organismus vibec mohl
zacCit ,zit”, tak musi byt schopen navazat na minulost. To znamena treba,
aby Misa byl schopen tady litat jako das, tak musi napodobit své predky,
kteri také tak litali. Je nemyslitelné, aby zacal litat jako netopyr, protoze
jeho predkové také nelitali jako netopyr, ackoliv tedy je pravda, ze MiSova
hlava ponékud pripomina kaloné. A to pochopitelné neni jen u téch nej-
Muzeme mluvit o ur¢enosti tfeba nékterych bakterii, Ze nejsou schopny
Celit nékterym antibiotikim. Tak tfeba je zndmo o streptokocich (z toho
jsou obvykle anginy a také spdly), Ze nejsou vibec schopny vytvorit néja-
kou svou odrudu, kterd by byla jak rikdme rezistentni, tj. kterd by
odolavala penicilinu, zatimco skoro vsechny ostatni bakterie uz vytvorily
rasy, které nejenom zZe jsou odolné vuci penicilinu, ale dokonce jsou
nékdy schopny se jim zivit. Streptokoky toho schopny nejsou, takze jediné
v jejich pripadé se muze naprosto spolehlivé sahnout k penicilinu, nebot
na celém svété se jesté neobjevil streptokok, ktery by byl schopen penici-
linu celit. Jak se to vlastné stava, ze néjaka bakterie vytvori schopnost
rezistovat, ze si jakoby zvykne na puvodné jedovatou, smrtici latku? A
tady zase jeden védecky ,mytus“: dojde k mutaci, jak, to se nevi, ale
najednou se objevi mezi ostatnimi bakterie, kterd ma enzym, u ostatnich
neexistujici a schopny napadnout a rozlozit tu smrtici latku. Tim je
schopen eventuelné z rozlozenych zbytka oné latky se treba i zivit. Dojde
tedy k jakési zméné. Kdyby nebylo té ohromné schopnosti organismu ucit
se z minulosti, tak ta bakterie, ktera prezije v nicivém prostredi, zamo-
reném penicilinem, by prezila je po téch nékolik hodin svého zivota, a pak
se rozdéli a sama prestava existovat, existuji dvé nové. Tim by to skoncilo.
Ve vesmiru by se vlastné stalo tolik jako nic. Nikdo by o tom vubec neveé-
dél, Ze jedna bakterie prezila ty smrtici uCinky penicilinu. Ale diky tomu,



ze ty dvé bakterie, které z ni pri déleni vzniknou, jsou schopny na tu
prvni, ,materskou”, navazat tak, ze ta geneticka informace, jak tomu rika-
me, zUstane zachovédna, a to nejenom vSechno to puvodni, co bylo
spolecné vSem streptokokovym bunkam, ale dokonce i ta mutace, ktera se
tak zprvu nenapadné osvédcila tim, ze prezila tam, kde ostatni hynuly -
v té genetické informaci je jakoby zaznamendno, jak lze vytvorit z vlast-
nich prostredka bakterie onen tak cenny enzym, takze vSechny bakterie,
Jéz nalezi k potomstvu té prvni, u niz nastala ona uzitecnd mutace, jsou
schopny ten enzym také vytvorit a tudiZz zachovat onu odolnost, onu
schopnost rezistovat vuc¢i pasobeni smrticiho penicilinu nebo jiného anti-
biotika.

Ted si predstavme ale opak, totiz ze v samotném zakladu zivota by byla
tato schopnost ustavicné zopakovavat ,totéz“, jenom vSechno podle onéch
genetickych informaci a nic jiného. V takovém pripadé by se zivé or-
ganismy, které by tu uz byly, vibec nemohly ,rozjet“, nemohlo by dojit
k zadnému vyvoji zivota, nemohlo by dojit k tomu, ze se postupné objevuji
stale vysSsi a komplikovanéjsi organismy, néco takového jako vyvoj by se
nemohlo vubec odehrat. Na tom prikladu vidime, Ze oboji ,orientace” je
dulezitd. Orientace do minulosti je dulezitd proto, Ze jen tak se mohou
zpracovat a vubec zachovat historické zkuSenosti. Ale ty historické zku-
Senosti by vlastné nebyly k nicemu, kdyby nebylo mozno se od nich stéale
odchylovat, takze se tu a tam podnikne néco alespon maloucko nového
(eventuelné i hodné nového). To je myslim docela jasné, a ten zavér spoci-
va tedy v nasledujicim.

[750418-4]

(111) (2) (pokrac., 18. 4. 75 dopol.)

Také v kulturnim, duchovnim Zivoté neni mozné jit kupredu, aniz bychom
se zaroven vraceli zpatky. Musime se vracet zpatky; ¢lovek je tvor, mohli
bychom rici, s velmi rozlehlou pritomnosti, s takovou pritomnosti, do kte-
ré vtahne mnoho z minulosti, a vniz je uz ted pritomno mnoho z bu-
doucnosti. OvSsem k té minulosti se cClovék nevztahuje tim, Ze by ji na-
podoboval, Ze by se ji zachytil, zachycoval z obavy pred budoucnosti, ny-
brz spiS naopak tu minulost svobodné voli a vztahuje ji do své pritomnosti
a nese ji do budoucnosti. Z toho je tedy jasna jedna véc. Kdybychom se
vratili ke svym prvnim Gvaham, je jasno, ze nasledek tedy neni a nemuze
byt ani pochopen jako prosty produkt, vyplod minulosti, ze v kazdém na-
sledku je cosi jedinecného, cosi samostatného, individudlniho, svébytné-
ho, a ze nasledek je vzdycky vice nebo méné schopen navazovat na minu-
lost, reagovat na to, co se uz stalo. MlZzeme mluvit o tzv. reaktibilité,



schopnosti reagovat. A ted se celd otazka kauzality objevuje v jiném,
novém smyslu. Neni to tak, ze by pri¢ina byla pri¢inou proto, ze néco zpu-
sobuje, nybrz proto, Ze se najde ndasledek, schopny na ni reagovat a
navazat. Kdyz se takovy nasledek nenajde, pak ona ,pric¢ina“ neni zadnou
pricinou. Proto je mozné, aby jedinad bakterie na plotné, kde jich je mili6-
ny, ovSem takovych, které se nedovedou branit proti antibiotiku a jedina
bakterie staci, ktera by to dovedla (diky néjaké té mutaci), a na té plotné
po celé plose vyrostou bakterie, o nichz jsme mysleli, Ze je tim antibio-
tikem vSechny zahubime. OvSem je to ta novd, odliSné rasa, schopna celit
pomoci néjakého nového enzymu tomu antibiotiku. Malickda zména, jedna
mutace v jediné bakterii - a je najednou zndsobena, zvétSena do ob-
rovskych rozméru, a mame pred sebou perspektivu tisicti a milionu gene-
raci, jez jsou rovnéz rezistentni, a které zpusobi, Ze lékar tfeba uz nemuze
pouzivat k therapeutickym u¢elim penicilinu, ale néjakého dal$iho, nové-
ho antibiotika, streptomycinu, aureomykoinu atd. atd. A porad se musi
bat, kdy uz si ty bakterie zase najdou zpusob, jak novému antibiotiku opét
Celit. A tak se zeptejme: jak je mozné, Ze takova malicka pricina vede
k tak obrovskému ndsledku, k miliarddm novych bakterii, které jsou
rezistentni? Jediné diky tomu, ze to nespociva v té pri¢iné, neni to v ni
v zavinuté podobé zahrnuto, ddno a neemanuje to z ni, ale je v téch
dalsich generacich bunék, které jsou schopny navazovat na tu minulost, i
kdyz ta minulost, na niz navazuji, je jenom nepatrnou cdastici ze vsSeho
toho, co se stalo. Ale dovedou si vybrat tu pravou minulost, navazuji jako
na svého predka na tu pravou bakterii, ktery se osvédcila v boji proti peni-
cilinu nebo streptomycinu apod. Kdyby zalezelo na priciné, tézko by mala
pricina mohla byt odpovédnd za tak obrovské a pocCetné nasledky. Ale
jestlize nasledek svou vlastni aktivitou mize navéazat na néco jako na pri-
Cinu, je zjevné, ze se pak musi ponékud zménit obsah terminu ,pric¢ina“.
Tak kupr. v naSem pripadé je ,pric¢ina“ vlastné spis jakymsi vzorem, ktery
celé generace bakterii pak jenom napodobuji. Aktivita je tedy mimo ves-
kerou pochybnost na strané ,ndasledki”. Rozhodujici je vS§ak moznost ne-
zustat u pouhého napodobeni, a pritom nepoklesnout pod uroven jiz dosa-
zenou na zakladé onoho vyndalezu. Ale pravé tuto moznost musime pred-
pokladat tam, kde vlastné v celkové strategii vSechno zalezi na nalezeni
cesty, vedouci kupredu, k vyssim urovnim, ke komplikovanéjSim systé-
mum, Kk naro¢néjSimu reagovani, k ¢im dal ,svobodnéjSimu“ vztahu
k tomu, co jest.

[750418-5]
(112) (3) (pokrac., 18. 4. 75 pred polednem.)



Ano, jesté néco k té astrologii. Mél jsem prilezitost v cetnych pripadech o
tom diskutovat, mj. s jednim svym spoluzakem; mam na mysli spiSe teo-
retickou stranku véci, protoze ty jednotlivé pripady i po sebepeclivejsSim
rozboru (a mozna pravé po ném) nejsou nikdy dost presveédcivé. PrisSel
jsem - pro sebe jenom - na takovy napad, v ¢em je nebo spiSe byl v minu-
losti pozitivni rys astrologie. Zda se mi, ze to je asi to maximum, co mohu
pripustit na ,racionalité” ¢i spiSe snad smysluplnosti nebo uzitec¢nosti této
zdlezitosti. Valec¢nici, tj. vojevudci nebo hlavy stata valcili, a vSechno bylo
v sazce, nikdo nevédél, jak to dopadne a co vlastné mé délat. Samozrejmeée
chodili do vSelijakych véstiren a tam se dozvidali takové ty znamé vyroky,
které mohou byt vylozeny tak i zpatky; bylo to vSechno nejasné. A ted do
toho prisli astrologové, kteri méli své styky, tj. na obou strandch byli ast-
rologové, kteri se znali, a i kdyz ne osobné, tedy pres strukturu té ,védy”,
a vnaseli témi svymi radami nebo predpovédmi trochu racionalniho jasna
a vyhledu do té naprosto neprehledné situace téch nezvazitelnych
moznosti, pred kterymi tito kralové a vojevudci stali. A tim, Ze tato racio-
nalni prace byla vykonana na obou stranach, a byla ucinéna alespon do
jisté miry zavislou na ¢emsi spole¢ném, tj. postaveni hvézd, které bylo pro
obé strany stejné, bylo totiz vypocitatelné, ne Ze by bylo stejné pro obé
strany, ale kazdda strana si mohla vypocitat i Sance té druhé strany, v tom
tedy byly obecné podminky pro obé strany stejné; platily stejné. A to do
jisté miry vnaselo racionalitu do rozhodovani obou stran. Ale jakmile se
tahle véc interpretovala tak, ze ty souradnice (ja si to totiz predstavuji
tak, ze vSechny ty tabulky, velmi komplikované vypocty atd. jsou jakymisi
souradnicemi. Bez souradnic nemuzete napr. v analytické geometrii pra-
covat. Tyto souradnice jsou né¢im nesmirné dulezitym. Ale co je vposledu
formule, které méame pro hyperbolu, parabolu, elipsu atd. My muzeme je-
den systém souradnic zaménit druhym. V té astrologii také jde o ty sku-
tecné udalosti, a kdyz ovSem ty skutecné udalosti byly nékdy vyvozovany
z téch souradnic samotnych, tak se to vSechno stalo ¢imsi povérecnym a
blaznivym. Ten starozdkonni zdkaz, na mnoha mistech zaznamenavany,
radit se s véstci a ,proroky” tohoto typu (tj. ,faleSnymi“ proroky) (napf.
Saul v prestrojeni apod.), mél smysl v tom, ze Clovek mél byt osvobozen
od predstavy, Ze je sevren tim postavenim hvézd. Proto ¢cteme v jednom
zalmu: nebude na tebe biti slunce, ani mésic v noci, tj. jakozZto télesa ne-
beska, ktera urcuji clovéka a jeho ,osud”. V podstaté, dokud lidé budou
ochotni reagovat na situace v postaveni hvézd tim, ze se podle toho budou
ridit, do té doby (ve shodé s Buberem) bude ta astrologie platit, bude za-
vazna. Ve chvili, kdy lidé se k tomu obrati zddy a budou si hledét bu-



doucnosti, neurcované z minulosti, pak ta astronomie nejenomze upadne
v zapomenuti, ale prestane platit, prestane mit vahu, protoze ten cClovék,
kdo mél na ni puvodné reagovat, na ni reagovat prestal, tak to je pak
podobné, jako kdyz néjakd bakterie néco néjakou vynikajici treba mutaci
vynalezne, ale nema potomky. Nikdo na ni nezareaguje. Tak to prosté dal
uz nefunguje, je to ztraceno. A tak v tomto smyslu, myslim, existuji
modernéjsi, raciondlnéjsi metody, jak zpruhlednit lidské situace, nez
muze poskytovat astrologie. A ve chvili, kdy s ni lidé prestanou pocitat,
tak ta astrologie prestava byt funkcni. OvSem dnes jsme shodou okolnosti
v dobé, kdy se zda, ze lidé neprestavaji se orientovat timto smérem, nybrz
naopak zacinaji se k astrologii znovu obracet. Tak je otazka, jak dalece to
ma Sance atd., ale v podstaté zalezi po mém soudu na tom, nakolik jsou
lidé ochotni na to reagovat. Pokud na to reagovat nebudou, nebude v du-
sledku toho ani urcovani témi hvézdami. (Konec zdznamu vlastniho pri-
spévku; po ném nasledovala diskuse.)

[750418-6]

(113) (4) (SSaZ, 18. 4. 75 brzo odpoledne.)

(Z diskuse ke shora zaznamenanému vykladu.) Vime zajisté o celé radé
mutaci i u ¢lovéka. Treba mongolismus asi je mutace. (Milan: ale blba.)
Vétsina mutaci je blba. Mutace, tak se to vyklada, jsou ndhodné, je to jako
»~preklep” v genetické informaci. Pri sérii reprodukci néjakého organismu
(lépe: linie organismu) dochdazi k odchylkdm, ndhodnym odchylkdm. Vétsi-
na ndhodnych odchylek je nezivotaschopnd; ale nékteré se mohou projevit
jako zivotaschopné, a kdyz jsou mimoradné zivotaschopné, mohou
v dlouhych obdobich prevladnout jako nova forma toho organismu nad
formou dosavadni. Tak mongolismus napr. neprevladne, protoze mongoli-
ci nejsou schopni samostatné existence a jsou odkazani na péci druhych
lidi. Ale jsou nepochybné i mutace pozitivni, které ovSem my nezjistime,
le¢ kdyz uz to nejsou nové mutace, nybrz uz jsou zabéhané. Patri k pod-
staté celé véci ve vyvoji, ze to nové je naprosto nenapadné, toho si nikdo
nevsimne. Teprve kdyz se to prosadi, pak uz je to jasné. Ale pak uz to neni
nové. - (O pasmu - prispévek.) Ale to pasmo, to tady neni nezavisle na
tom c¢lovéku. To pasmo si ¢lovek tvori; predevSim se tam nezaznamenava
vSecko, zaznamena se jenom to, co je on né&jakym zpusobem schopen reci-
povat, i kdyz treba ne hned védomeé. Ale i kdyz si to neuvédomuje, musi to
do toho pasma néjak zapojit, musi to néjak zaznamenat. Je ovsem cela
rada véci, které tam zaznamendny nejsou - neni tam vsSecko. To neni
pasmo kosmické, na néz by byl clovék napojen, jako je treba nas tranzis-
tor napojen na vysilaci stanici, ale kazdy clovék ma to pasmo jiné. Zalezi



na tom, kde je zrovna pritomen. Kdyz se déje néco ve vedlejSi mistnosti,
kde pritomen nejsem, tak to v mém pasmu nebude. Tak to je prvni véc.
Nepochybné vsak je Clovék neschopen to vSechno mit pred sebou (stale
pred sebou); Clovék by se zblaznil, kdyby mél reagovat na vSechno, kdyby
si to jen mél pamatovat, kdyby si to mél uvédomit. Dokonce pamét ze
samé podstaty véci je néco, co neni pritomno; my si to musime vybavovat,
po cCastech - to vSe, co si pamatujeme, si nikdy nemuzeme vybavit
najednou. Proto musime nékteré véci potlacovat; potlacujeme je zprvu uz
tim, Ze je nebereme na védomi. Pak je potlacujeme tim, Ze je zapomina-
me. Pak je potlacujeme tim, Ze védomeé od nich odvadime svou pozornost,
i kdyZz se nadm vtiraji. Clovéka napadaji nejriznéj$i véci, ¢asto dost po-
chybného razu, a clovék kdyz ma kinderstube, tak je vytlacuje ze svého
védomi. Ale nejen to; je spousta véci, jez musime zapomenout, kdyz si
chceme otevrit mysl pro nové zazitky a informace. Ja si nemohu detailné
pamatovat cely prubéh véerejska, protoze uz by se mi do paméti dnesek
nevesel, nebo... co je téch minulych let! Prosté, musim si to zjednodusit.
Tohle vsechno je stejné podstatné jako to, ze jsem schopen to zazna-
menavat. Pro Clovéka je dulezité, aby dovedl zapominat, stejné tak jako
aby si dovedl pamatovat.

Mize ovSem dojit také k anomaliim; ¢lovék muze zapominat véci, které
si ma pamatovat, a naopak si pamatuje zbytecnosti, které by mel co nej-
rychleji zapomenout. Tak napr. Némci maji tendenci si pamatovat véci,
které by méli uz ddvno zapomenout (a Ces$i?). J& myslim, Ze (historicky)
Cesi uz to ddvno zapomnéli. Tedy my uz snad opravdu neméme dojem, Ze
bychom méli hrat svétovou ulohu, Zze bychom méli zase ze své zemé udé-
lat svétovou velmoc. Némci ale maji stale dojem, Ze jesté maji Sanci, ze by
meli alespon v Evropé hrat velkou roli. To je véc, kterd na né jaksi stale
doléha. Je to ovSem kolektivni pamét, Ze; nebo Americani jsou neobycejné
zatizeni historii vyhubeni Indidnu. Oni by to radi zapomnéli, potlacuji to,
vytlacuji to ze svého védomi, nemluvi se moc o tom, ale jsou tim presto (a
mozna prave proto) prosyceni. Rusové jsou nesmirné zatizeni historii rus-
kého statu, tim, jak z toho malického statecku, ktery mél vedle sebe kdysi
obrovsky kolos Litvu - jak se to vSecko presunulo. Ta historie nesmirné
zatézuje. VSechny velmoci jsou zatizeny. Naopak zase malé staty jsou zase
zatizeny takovym ukrivdénectvim a komplexem bezmoci atd. To jsou
podobné pripady jako mali lidé; kdyz je to mald Zena, tak to tolik nevadi,
ale kdyz to je maly muz, tak nezridka byva velmi tézko se s nim domluvit.
Skutecné to jsou jenom vyjimky, které to prekonaji (opravdu). To je vSech-
no jen priklad toho, co lidé maji zapomenout a co nezapominaji. A zase
jsou jiné pripady, kde to je presné obracené. No, a kdyz to je moc zlé, tak



nastupuji psychiatri a ti jim to davaji do poradku, nebo se o to alespon
pokouseji. Kdo si nedovede zapamatovat to, co si md pamatovat, a ne-
dovede zapomenout to, co ma =zapominat, stdva se predmeétem
»Spravovani“ psychiatrickymi metodami. Je to vlastné chybna reakce
Clovéka; a takovych chybnych reakci mame kazdy celou dlouhou radu.

[750418-7]

(114) (5) (pokrac¢. vynatky, 18. 4. 75, puvodné z 29. 9. 72.)

Chybnd reakce zplUsobi, ze Clovék prestane rozumét sam sobé, prestane
rozumeét svétu kolem sebe a fixuje se na nékteré momenty, na néz by se fi-
xovat nemeél. A pak jde o to, ho z toho bludisté vyvést. Vic na tom asi
tézko bude. - J& se pamatuji ze svého détstvi, Ze diky tomu, Ze jsem byl
hodné s babickou, kterd se désné bala bourek, tak jsem se taky kazdé
bourky strasné bdl. Potom jsem jednou Sel s otcem, a byla bourka, ja jsem
se klepal jak mopslik, a on mi rekl, toho se neboj, to je priroda; ja jsem
backoru védél, co to je ,priroda“, byl jsem jesté maly Spunt, ale prosté
jsem vidél, Ze se tim cosi vysvetluje, ze otec je klidny, a od té doby jsem
se prestal bat. Co on vlastné udélal? Udélal to, co déla psychiatr. Shodou
(Ci spiSe neshodou) okolnosti by v tom asi Freud nenasel zvlastni zalibeni,
ale je to nicméné stejny mechanismus. Ja jsem faleSné reagoval a otec
mne naucil reagovat primérené. A to je to, co délaji psychiatri. Kdyz se to
tyka sexu, no prosim, tak to je jenom zvlastni pripad, a Freud takovym
pripadiim vénoval zvlastni pozornost, ale ta metoda je v podstaté stejna i
u jinych véci. Chybnd reakce musi byt nahrazena spravnou. (Konec vynat-
ku z diskuse.) [VSe kazeta ¢. 51.]

[750420-1]

(115) (6) (SSaZ, 20. 4. 75 rano; prepis z kazety ¢. 64 A, ~ 50- [nedoplné-
nd mezera, pozn. red.]; pokrac. textu ze ses. ¢. 10; rozhovor z 2. 4. 75.)
(Blaz. Kdyz tu je takto ,prekonavéna“ smrt, jak se to liSi od takového
»~délnik zemrel, prace je ziva“, od predstavy, Ze zivot jakoby trva v dile
apod.?) Pro dilo plati totiz totéz co pro ¢lovéka, z toho také zbude jenom
ten popel. Neplati tedy, Ze ja sice zemru, ale mé dilo zlstane. Jisty presah
mé smrti tu ovSem byt skuteéné muze. Umélecka dila opravdu pretrvavaji
nékdy véky a oslovuji po stovkach a dokonce tisicich letech. Stari basnici
o tom také snili, doufali v to (,exegi monumentum aere perennius”). Ale
nenechme si zakalit pohled béznymi predstavami. Je to vlastné opravdu
tak, Ze to dilo samo o sobé pretrvava a ze k nému lidé jen zvnéjSku pri-
chazeji, aby je posléze nasli ,pred sebou“? Coz to neni naprosto faleSny



predsudek, ze vnimajici, tj. posluchac¢, divak, prichazi prosté k ,hotové-
mu“? Nejenom interpret napr. hudebniho dila, ale kazdy ¢tendr literarni-
ho dila napr. musi ono dilo, s nimz se setkava, vlastné teprve vzkrisit svou
ucasti, svou aktivitou, svym tvorivym pristupem, nebot to, co ,pred nim*“
je, je praveé jenom néjaky ten ,popel” popsaného nebo potisténého papiru,
a také treba ,popel” zachvévu vzduchu (kdyZz poslouché interpreta hu-
debniho dila) nebo ,popel” svételnych paprsku (kdyz se diva na obraz
nebo sochu) atd. Skutecné dilo neni nikdy ,pred nami“ ve své podstate, ve
své plnosti, ve své zivé pritomnosti, ale ke svému zpritomnéni potrebuje
Cisi novy zivot, potrebuje kohosi zivého, kdo se , postavi“ nad jeho , pope-
lem*”.

A tak vSude tam také, kde se zacalo li¢it napr. to kralovstvi bozi jako
néco dokonalého, hotového, zkratka kde se nacpalo do jakési predmétné
podoby, byt teprve ocekavané, vSude tam nastal veliky posun a upadek,
Silené deformace. Tim se totiz bere, ni¢i sama podstata véci, smyslem
otevrenosti do budoucnosti je, ze clovek ma své zakotveni v nécem, co ho
k té svobodé zve. Jakmile mu vykreslite tu budoucnost, tak ho vlastné za-
mrizujete, zavrete ho zase do kobky - on uz pak k zadné svobodé zvan
neni. (Namitka: rozumim, ze to zavrSeni je néco, co teprve prijde; ale jak
je mozno mluvit o néjakém skonceni? Vzdyt to by byla prece ztrata té
dalsi budoucnosti!) Budoucnost je néco, z ¢eho se stale rodi néco nového.
To zavrcholeni, to je to narozeni toho nového. To neni konec, to je zaca-
tek. To je chyba, kdyz ten konec se chape néjak aristotelsky, ze to je cil.
To by bylo ovSem treba vylozit podrobné, prejit k zdlezitostem néjaké té
nové ,ontologie”, treba jak to déld Whitehead (ten ovSem déla velkolepy
pokus, jenz pohrichu dalekosahle jesté zlstava v ramci starych tradic),
treba v pojmu uddlosti. Udalost jako to, co ma svij zacatek, prubéh a ko-
nec, a ve svém prubéhu to spé&je ke konci, a ve chvili, kdy prijde konec,
tak udalost uz jako by nikdy nebyla - pokud se tady neukaze dalsi udalost,
ktera by na to navazala. Takze kazdy konec je bud nicota (pad do nicoty) -
anebo je to zacatek. Konec jako cil je nonsense. Mimochodem - kdo ob-
jevil myslenku tzv. nekone¢ného vyvoje? Byl to Rehor z Nyssy, recky
cirkevni otec. (V knize Mojzis.) OvSem tady nejde o tu nekonecnost
prednostné; to ,vykoupeni” je konkrétni, jinak nema smysl. A zase samo
musi byt vykoupeno, protoze je ve své konkrétnosti zase ¢imsi, co ma svuj
pocatek, prubéh a konec. Jenze kdyz se da ten duraz na to, ze to takhle
musi (nebo muze) jit stdle do nekonecna, tak to jde vSecko jakoby do ztra-
cena. To je praveé ta chyba; musi to byt vZzdycky konkrétni. (Konec 1. stra-
ny pasky ¢. 64.)
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(116) (7) (pokrac., 20. 4. 75 rano.)

(K té ,budoucnosti“: co rici na to, Ze dnes uz se jenom vedou spory o to,
jak ta slunecni soustava skonci - ze skonci, v tom je shoda. Co na to rici?
Clovék by se tu dostal snad mimo rdmec sluneéni soustavy?) Pro¢ ne?
Pro¢ by nemohl ,vycestovat“? Co vy vite? Prectéte si par knih typu
»science-fiction” a uvidite, jak nejruznéji je mozno si to predstavovat. A to
nejspis jsou vsechny jesté vedle. Treba ,Cerné diry“ - co vy vite, co se
s tim da délat? Nebo jiny priklad: smycka casu. Atd. atd. Nepochybné na-
lezi k charakteristikdm viry, Ze se nenechda konsternovat tim, ze vyhasne
slunce, jako se kdysi nenechala konsternovat tim, ze padl a byl rozvracen
Rim. Prosté, tohle na ni neplati. Neddvno jsem ¢etl o vypocétech, Ze jsou
mozné snad i malé cerné diry, a ze kdyby se podarilo takovou ¢ernou diru
»chytit” a ,pritdhnout” k Zemi jako stacionarni druzici (jedind véc u ni
totiz funguje, gravitace, jinak jsou vsechny funkce, resp. vztahy navenek
likvidovany), mohla by se obcas prikrmovat néjakou ,zbyte¢nou” hmotou
a svitila by tak, Ze bychom Slunce vubec nepotrebovali. A také lze ovSem
uvazovat naprosto jinak. Vzpomenme napr. na takového Fjodorova, ktery
je jakymsi praotcem sovétské raketové techniky, nebot silné zapusobil
pravé na Ciolkovského. Jeho myslenka se zrodila asi takto: 1état do vesmi-
ru je nezbytné, protoZe az dojde k tomu, ze budeme moci vzkrisit vSechny
kdysi zivsi lidi, bude jich tolik, ze se na Zemi prosté nevejdou. Takhle za-
Cala vlastné, zrodila se ruska raketova technika; jisté neni néco takového
mozné nikde jinde nez pravé v Rusku. (Otdzka: Ten obrat z minulosti na
budoucnost je opravdu néco historicky identifikovatelného, co se stalo?
Ale zaroven to je prece urcitd udalost, kterou kazdy clovék musi pro-
chazet individualné.) Asi tak jako rec: nepochybné se kazdy musi naucit
mluvit sdm za sebe a pro sebe; ale stejné nepochybné v déjinach re¢ néjak
zacala, byla jednou naprosto zbrusu novou novinkou. (Ale tak to neni né-
jaky akt osobnosti, ale prijeti situace, ktera tady uz je, ktera se uz vytvori-
la.) Ne Ze to vymysli, ale prave to prijme. To ovSem neni tim receno, Ze by
tu nebylo zapotrebi zadné aktivity, zadné tvorivosti. A také ta reflexe neni
jenom nadstavbou néjaké praktické orientace, ale - zrovna tak praxe neni
jenom to, co prosté délame. Opice taky leccos déla, a nerikdme tomu jesté
praxe. Praxi se obycejné ,délani“ stava teprve, kdyz jde o néjak myslen-
kové, védomeé rozvrzenou cinnost, a kdyz ten rozvrh pravé projde reflexi.
Praxe je mozna jenom tak, Ze tu jsou néjaké zkusSenosti, jez reflektujeme a
jejich vysledek a vysledek té reflexe je uvadén znovu ve skutek. Podobné
tady: tam, kde by se provedla vskutku hluboka reflexe, tak by se nasla
v tom puvodnim zaméreni zivotnim spousta rozpornych momentt. A v tom



je praveé treba udélat poradek. Uz to, Ze ta reflexe vrhne na tuto situaci
plné (nebo plnéjsi, ostrejsi) svetlo, ukaze, ze tady je jakési bud-anebo, a to
nas donuti se rozhodnout k integrovanéj$imu Zivotnimu postoji. Clovék
ma v kazdodennim zivoté tendenci svij zivot rozdrobit nebo alespon roz-
délit na nékolik osvéti. Vime treba, jak muzi, kteri jsou doma jaksi pod
pantoflem, jsou treba jako Séfové nesnesitelnymi tyrany. A jen prijde
domu, tak z toho tyranstvi vibec nic nezbude. Anebo obricené. A treba
déti: doma jsou hodné, ve Skole strasni rostaci. Anebo si je ve skole
nemohou vynachvalit, ale doma s nimi neni k vydrzeni. A to jsou jenom ta-
kové primitivni véci. Horsi jsou pripady, kdy je nékdo v rodiné, doma tzv.
reakcionar, ale v zaméstnani ma partajni funkce, aktivista, jako kdyz vy-
strihne. Mezi prateli nékteri mluvi jinak, v praci jinak, doma jinak - prece
to zname! Lidé jsou v této roviné strasni schizofrenici. Tak filosofie tohle
nepripousti. Filosofie to odhaluje jako nesnesitelné, a to i v daleko jem-
néjsich a hlubsich podobéch. On je to vlastné pozistatek zivocisné zivotni
struktury. Ale tam jde o jakési akcCni systémy, vyvolavané (stimulované)
vneéjsSimi a vnitrnimi impulzy, které se pak odvijeji uz jen na instinktivni
zakladné. (Von Uexkull atd.)
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(117) (8) (SSaZ, 21. 4. 75 - pokraé. prepisu kaz. ¢. 64/B z [nedoplnénd
mezera, pozn. red.].)

Popsat zvnéjsku zvire, to vlastné je velmi nedostatecné, protoze zivé zvi-
re, to je také jeho ,vlastni svét”, jeho ,osvojeny svét“, jeho ,osvéti”, jeho
chovani v ném, jeho aktivity i pasivity atd. A to praveé ukazoval von Uex-
kiilll a jeho Skola. Kazdy zivoCich ma kolem sebe jakousi ,kouli” svého
osveti; ta ho vSak provazi po cely Zivot, takze spiSe nez koule to je jakysi
tunel. A tim tunelem jako prizmatem vSechno kolem sebe vnima anebo ne-
vnima ¢i posunuté vnimda. A v tom tunelu je neprody$né uzavien a nemuize
z ného nikterak ven, nikdy z ného nevykroci. Ta osvéti jednotlivych zivoci-
cht nebo rostlin (vibec Zivych bytosti) se navzajem prekryvaji a prostupu-
ji, jedna ziva bytost mlze mit ve svém vlastnim osvéti také druhé zivé by-
tosti, a to aktivni, v ¢ase jednajici a se chovajici bytosti, tedy i s jejich
akénimi systémy a s jejich osvétimi, a tedy je schopna na druhé bytosti a
na jejich chovani i na jejich osvéti (na jeho strukturu) reagovat. Nu, a to
osvéti je casové strukturované, a zvire jednd ve svém osvéti v jakychsi
sériich aktivit, jimz i Uexkill rikd akcéni systémy (toho terminu pouziva téz
napr. Jennings, The Behavior of Lower Organisms). A v tom ak¢énim systé-
mu je pocatek startovan néjakym vnitfnim nebo vnéjSim impulzem, ale
dalsi prubéh uz je takrka automaticky, tj. je instinktivné rizeny, a dobéhne



sam az do konce. Kdyz se z néjakych pricin retéz instinktivnich reakci
prerusi, ocitne se zvire jakoby v tézkych rozpacich, protoze instinkt selze
a zvire je frustrovéno. V riznych situacich se vSak nastartuji a odvijeji
ruzné série akci, ruzné akcni systémy. Kdyz se odviji aktualné jeden ak¢ni
systém, je vyrazen kazdy systém jiny. Teprve kdyz se celkové odvine je-
den, muze byt nastartovan druhy. Celkové nejsou tyto systémy nijak in-
tegrovany (aby mohlo byt nalezeno cosi, co je spojuje, sjednocuje, co se
v pozadi projevuje jako individualita zvirete nebo pod.); kazdy ze systému
je sam nécim pro sebe, neni napojen na zadny druhy, neni zapojen do né-
jakého celku chovani, celkového systému aktivit. Zbytek toho najdeme
také jeSté i v lidském zivoté. Clovék se jakoby chové s takovou prilnavosti
k dané situaci v jednom pripadé, a pak v jiném pripadé prilne k jiné situa-
ci zase jinak. Nicméné vsak k podstaté lidského zivota, k podstaté lidské-
ho pobytu na svété - a my to vlastné vsSichni dobre vime a uznavame - na-
lezi, Ze ¢lovék ma byt jeden, jedna jednotna bytost. My to uz viibec na lid-
ské urovni nepocitujeme jako ruzné akcni systémy, ale tdzeme se, ktery
z téch raznych obrazu je vlastné ,ten pravy“, co je ,skutecné ja“ toho
Clovéka. A mame za to, Ze v jednom pripadé jen predstira, kdezto v jiném
Ze to je jeho ,prava tvar“. A chceme tohle nejenom na druhém, ale také
sami na sobé; mame o sobé néjaky obraz, néjaké minéni a citime jako
vadu a poklesnuti, kdyz nedovedeme jednat tak, jak to je ve shodé s nasi
vlastni predstavou o sobé. Clovék chce byt jeden, a chce byt také pova-
Zovan za jednoho, alespon témi, na nichz mu zalezi. A filosofie mu k tomu
pomdha tim, Ze odkryva a osveétluje vrstvy toho ,zdkladu“, té zakladni
zivotni orientace, které nemuize odkryt vibec nic jiného nez pravé ta filo-
sofie a které jsou pro integritu zivota vcelku eminentné vyznamné. Mozna
je toho v jistych mezich a do jisté miry a hloubky, pronikavosti schopno
umeéni, ale jen nahledem, naznakem. Ale skute¢né to detailné rozebrat a
osvétlit to, ukazat, zmocnit se toho myslenkové - to dokaze jediné filo-
sofie. A filosofie, pokud ji ¢lovék vezme vazné, nenechd ¢lovéka, aby zi-
stal schizofrenikem, ale donuti ho, aby svij zivot sjednotil a aby jednal
jako jeden, jako jednotna osobnost. Aby se vzdycky ve vSech situacich
tdzal, jak muze svuj jednotlivy krok, své jednotlivé rozhodnuti uvést
v soulad s celym svym ostatnim zivotem, a to znamend v soulad se svym
zakladem, se svym zivotnim zakotvenim, se svou zivotni orientaci, se
svym zivotnim stylem. Kdyz je nékdo filosof, skutec¢ny filosof, tak ho to
nenechda pokracovat v rozklizeném, rozvraceném, rozstépeném zivoté. Od-
bornictvi ve filosofii je ovSem také nécim, co ma své zaludnosti; ¢lovek ma
tendence si vSechno integrovat jenom néjak ,jakoby“, tj. povrchné, nevé-
rohodné, vSechno si jen néjak ideologizovat, vysvétlit, ,zduvodnit” - ale



praveé jen jakoby zduvodnit. Filosofie muze byt také jenom zastérkou a za-
minkou; ale tam, kde je skute¢ny ,eros filosofikos”, tam se také tyto ten-
dence a tato nebezpeci prohlédnou a kriticky nahlédnou a celi se jim.
Zv1ast napadné to je, kdyZ se neocekavané dvé role téhoz clovéka v nové
situaci zkonfrontuji. To je néco, co pak Clovéka nenecha v klidu. (Na-
mitka: ale to je prece spiS svédomi nez filosofie!) Filosofie je prece vz-
dycky jenom reflexi; vic poskytnout nemuze. Ale o to prece jde, uvést
vSechno na svétlo, nenechat nic podstatného v pritmi. A ten reflektor
v ruce filosofie nepochybné ma. A kdyz uz se néco ocitne ve svétle, pak se
to opravdu tézko zase zastrkuje a schovava. Clovék se ovéem muZe bat
toho svétla; je to jednak neprijemné - dost casto -, a zejména se nikdy
nevi, co ta filosofie na to svétlo vynese. Clovék na tom obvykle nedopadne
nejlépe. Ona to vilbec neni nedobrodruzna véc; filosofie vibec neni néjaka
oblast heroickych vykonu, kde by se ¢lovék ,dotykal hvézd“. Jestlize ten
strach pred svétlem je prilis veliky, pak ta filosofie jde samozrejmé k cCer-
tu. Ona se nemuze sama vnutit, tu musi prece jenom délat sdm ten Clovék.
Filosofie neoslovuje, nemluvi (nepromlouva), neklade teze, neklade pozna-
tek k poznatku, nebuduje (svou podstatou) zadné védni systémy nebo
celky, neprorokuje, nekdze, nepremlouva, nevede, nerikd, co mda nebo
nema cClovék délat, netvrdi nic ani (sama) nepopira atd. atd., a také se
sama ,nedéla“. Jestlize to tak snad nékdy vyhlizi, pak jen proto, zZe filo-
sofie vzdycky uz néco ma pred sebou, ¢eho je reflexi a co osvétluje. A
jestlize jeji svétlo neukaze néjakou ,vyzvu“ jako problematickou nebo vu-
bec falesnou, ale naopak ji jesté doda presvédcivosti, neni to filosofie, kte-
ra presvédcuje, nybrz je to tim, ze se dala do sluzeb svétlu samotnému,
v némz se ona vyzva ukaze jako s nim souroda, jako pochazejici ze svétla,
a proto schopna ve svétle obstat.



