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(250) (1) (SSaZ, 28. 8. 75 veder.)
Jakou funkci si v nasi koncepci muze udrzet tradi¢ni pojem starsi filosofie,
totiz ,absolutni” a ,,absolutno“? Nebude Skrtnut, ale dukladné revidovan -
a zejména podstatné zméni své misto a svou dulezitost. Doslova totiz
»~absolutus“ znamend oddéleny. Co je oddéleno tak, ze je bez souvislosti Ci
lépe receno bez podminujici souvislosti? (Tradicné stoji absolutni proti
relativnimu, tj. proti tomu, co je v ,relaci”.) V nasi koncepci bude tedy
predevsim absolutni kazda primordialni udalost, na niz nic nereaguje (a
ktera - ovSem - sama také na nic nereaguje). Vychdzime-li jak z pohledu
na tyto absolutni udalosti, které po svém probéhnuti zanikaji tak
dokonale, jako by nikdy neprobéhly, a které i ve chvili svého aktualniho
déjstvi jsou tak izolovany a v sobé uzavreny, ze je tomu stejné tak, jako by
vibec neprobihaly, pak tedy to, co obvykle nazyvame skuteCnosti a
svetem, je pouze jakousi anomadlii, ichylkou, chorobou absolutniho déni.
Ovsem ,chorobou”, na niz je zalozen pravé svét. - ,Absolutni“ tedy,
prevedeno na rovinu bézného porozuméni, znamena asi tolik jako
neskutec¢ny, neexistujici, mimo-svétny, mimo-skuteény. To vSe ovSem
v ramci predmeétného mysleni.

Jestlize vSak opustime linii predmétného mysleni, musime se ovSem
s pojmem ,absolutni(-no)“ rozloucit uplné, nebot v pozadi kazdé
primordidlni udalosti je zdroj, ,odkud” vSechny primordiadlni udalosti
~emerguji“ - a tudiz k némuz nejsou beze vztahu. Tento vztah ovSsem neni
»realizovan” tak, ze by zdroj uddalosti byl pro udalosti ,predmétem®, tj. ze
by se knému vztahovaly ve sméru svého déjstvi, Cili ve sméru
»Zvnéjsnovani“ (jenze v pripadé, ze predmeétné na uddalost nic nenavazuje,
nereaguje, nemuzeme mluvit o ,zvnéjSnovani“, nebot kazda ,vnéjSnost”,
kazdy ,vnéjsek” je vztazen k cemusi, k néjakému subjektu, pro néjz je
vnéjskem; le¢ pro samotnou primordialni udalost nemuze ani jeji ,konec”,
jeji ,vyusténi” byt predmétem, predmeétnosti, vnéjsnosti, nebot neni
v jejich moznostech se k sobé vztahnout ,zvnéjsku”; subjekt je schopen se
vztdhnout k sobé jen tehdy, je-li schopen se sdm opustit a pak se k sobé
zase vratit - a k tomu potrebuje néco ,druhého”, ,jiného“ - tj. musi
prestat byt , absolutnim” subjektem a musi se nejprve k nécemu vnéjsimu,
tj. k nééemu mimo sebe, k nécemu predmétnému vztdhnout); ani naopak
nelze rici, Ze by se onen univerzalni zdroj uddlosti k jednotlivym
uddlostem vztahoval jako k ,predmétim”, jako k néCemu pro sebe



vnéjsimu, nebot vime, Ze udalost na svém zacatku mdé charakter vnitrni,
nepredmétny, a ze se ,zvnéjSiuje” teprve ve svém prubéhu. A proto pravé
z predmétného hlediska (tj. z hlediska predmétného mysleni, to jest
mySleni predmétné zameéreného a orientovaného) tu neni vztah jakoby
zadny, a tudiz uddlost ma (jakozto primordidlni udalost, k nicemu
nevtazend a na niz se nic nevztahuje) ,absolutni“ charakter.

Ovsem je tu jesté jedna okolnost. To, cemu rikame ,ja“, resp. ,svébyti”
(Selbstsein), nabird hloubky, zakopava se takrka do nejvétsich hlubin a
ziskava si tak jakousi svébytnost, samostatnost - byt jenom po nékterych
strankach, nebot fakticky je ,ja“ vazano na vneéjsi udalosti, na vnéjsi
poméry, napr. na télo atd., - ale prece jenom jistou zakladni distanci si
tim zajiStuje; a ted vznikd otdzka, nemohli-li bychom najit néjaky
podstatnéjsi vztah mezi onim ,absolutnem”, jimz jsou jednotlivé
primordidlni udalosti, a tim takrka ,absolutnem®, jimz jsou primarni,
Jprimordialni“ subjekty na jedné strané, a mezi onim ,ja“, onim
»,Svébytim“, ,Selbstsein” inteligentni, oduSevnélé lidské bytosti.
Hercikova kvantové biologicka predstava (Ze organismus je jenom
zesilovaci systém vnitrniho déni v atomu, jenz ma za danych okolnosti
v organismu ustredni postaveni) je nedrzitelna, naivni, prilis kratkodech4,
zkratova. Ale prece jenom miri k vaznému problému. Mam za to, ze nékde
na téchto mistech lze najit cosi filosoficky eminentné vyznamného, ale
bude potreba k tomu pristupovat po zvlastnich cestach, abychom pronikli
az k jadru véci, k jaddru problému. Hercikovi bylo prekazkou to, Ze zustal
v ramci predmeétného mysleni a identifikoval nitro osobnosti, ,Selbstsein”,
s nitrem atomu, nebot jinak nevédeél, jak by mohl mezi obojim zjednat
vztah. Ale jestlize je nitro zakotveno v ,univerzalnim zdroji udalosti” a
tedy iuniverzalnim zdrojem a zakladnou vsech ,niternosti“, pak neni
treba této predmeétné identifikace. Atom predstavuje jeden typ zvnéjsnéni
udalostného subjektu, ¢lovek (jako biologicky a spolecensky jedinec) jiny
typ takového zvnéjSnéni. Subjekt ,Clovék” reaguje a navazuje ovSem na
nizsi subjekty (atomy, molekuly atd.), zapojené do jeho ,téla“, do celku
jeho organismu, ale organismus neni pouhym zesilovacim systémem
ysudalosti” a ,déni” vjediném atomu v Ustrednim postaveni. Pri
komplikovanosti vys$Sich a vys$Sich subjekti se jejich niternd, vnitrni
stranka prohlubuje, takze niternost cClovéka mdé nesrovnatelné veétsi
hloubku nez niternost atomu (ta je takrka zanedbatelnd, a také moderni
véda dosud nenasla zpusob, jak ji mysSlenkové a experimentalné uchopit -
kromé toho, ze jeji vyznam se zretelné jevi v chovani zivych organismu).

(251) (2) (SSaZ, 29. 8. 75 rano.)



Krecovitost Nietzschova mysleni je nékdy jim samym dobre rozpozndana, i
kdyz neni jesté pojmenovdna pravym jménem. Tak kupr. v jeho
materidlech k predmluvam 1885-88 v § 8 (XI, str. 104) ¢cteme tuto otdzku
(a moznad povzdych): ,Hat schon je ein Mensch auf dem Wege der
Wahrheit gesucht, wie ich es bisher Gethan habe, - namlich Allem
widerstehend und zuwiderstehend, was meinen nachsten Gefuhle
wohltat?” Na tomto vyroku je dobre vidét hned nékolik véci. PredevSim ta
obrovskd nedivéra vsebe a ve vlastni pocity, city. Clovék s tak
obrovskym sebevédomim - a tak nedlvérivy k sobé samému! Za druhé:
nejde ovSem o neduvéru ke kazdému vlastnimu citu a pocitu, nybrz
predevSim a na prvnim misté k tém nejblizSim (co tim ma na mysli, slusi
se blize prozkoumat; snad praveé jakysi spontanni, nekorigovany cit/pocit,
jesté nezuSlechtény a nekultivovany? Jenze ono viubec nejde o to jej
korigovat, nybrZ pravé se na ném orientovat, ale presné v opacném
smyslu. TakZze komu neni tak, Ze by ony puvodni, prvni, nejblizsi
city/pocity byly nespolehlivé; naopak, jsou naprosto spolehlive, jen ukazuji
presné opacneé - staci obratit jejich smér, jejich smysl - a uz jsme na cesté
k pravdé, na cesté pravdy. To tedy za treti. Pravda je tedy zase néco
~fyziologického“ nebo alespon ,psychologického”; je ovSem nécim
Lopacnym®“, né¢im, co se protivi, co odporuje nasSim nejblizSim, prvnim
citim/pocitum. Jaky zvlastni trik, jimz se dostaneme k pravdé! Coz tu
krecCovitost primo nehmatame?

Jiné strance této krecovitosti se priblizime napr. pres Nietzschovy
uvahy ¢i sentence o mlceni. Jedna muzeme citovat § 201 z ,Modernitat”
(XI, str. 97): ,,Ein Mensch, dem fast alle Bucher oberflachlich geworden
sind, der vor wenigen Menschen der Vergangenheit noch den Glauben
ubrig hat, dal’ sie Tiefe genug besessen haben, um — nicht zu schreiben,
was sie wullten.” Jen Clovék nehluboky tedy rika a pise to, co vi; je-li dost
hluboky, pak nerikad a nepiSe (vic), co vi. A z materialu k predmluvam, § 4
(XI, str. 102): ,So lernte ich bei Zeiten schweigen, sowie dals man reden
lernen musse, um recht zu schweigen: dal ein Mensch mit
Hintergrunden Vordergrunde nothig habe, sei es fur Andere, sei es fur
sich selber: denn die Vordergrunde sind einem nothig, um von sich selber
sich zu erholen, und um es Anderen moglich zu machen, mit uns zu
leben.” Nepochybné je tu citit jakasi blizkost a pribuznost mezi
»nejbliz§imi pocity” (die nachsten Gefiihle) a mezi ,Vordegrinde“, mezi
popredim, resp. tim, co je v popredi. Ze slabosti viici sobé anebo z ohledu
vuci slabosti téch druhych plni , Vordergriunde®, resp. ,nachste Gefuhle”
prece jakousi funkci: usnadnuji nam zit se sebou samotnymi a usnadnuji
nasemu okoli zit s ndmi. Ten, komu vsSak jde o pravdu, nemuze se s touto



situaci smirit - a tak: ml¢i. Nauci se mlcet. Ale mlcet je mozno se naucit
jen tak, Ze se naucCime mluvit - jen tak je totiz mozno spravné mlcet.
V pozadi zase tusime cosi z kie¢ovitého pohledu sofistu (nékterych), totiz
ze (s Nietzschem spiSe receno) o pravdé nelze nic rici, pravdu nelze
vyslovit tak, Zze o ni néco rekneme, nybrz jen tak, Ze o ni pomlcime. Ale
abychom mohli o ni spravné pomlcet, musime prece jenom o nécem
promluvit. To by samo o sobé mohlo byt vyborné vystizeni nepredmétné
povahy pravdy a nepredmétnych a predmeétnych intenci mysleni. Ale
Nietzsche tomu dava pravé ty divné krecovité rysy: misto aby ukdzal na
povahu pravdy a povahu mysleni, rikd: o pravdé lze jen mlcet; dokonce
uziva formulace: mlcet o tom, co vime (tj. jako bychom sice mohli néco
rici, ale jsme-li dost hluboci myslitelé, nerekneme nic); nemuzeme vynést
na sveétlo své ,Hintergrinde” (nebo ,Hintergedanken”), protoze by to
nesnesli ani druzi lidé, ani - mozna - my sami. A praveé ti nejhlubsi, tj. ti,
kteri by to sami snesli, kteri jsou hotovi se sebou i s druhymi (,fertig, mit
sich, mit Anderen” - str. 273), kteri jsou méreni podle toho, kolik pravdy
snesou, kolika pravdy se odvazi (263), kteri si ceni hlavné myslenek (z)
pozadi (Hintergedanken - str. 75) - ti ml¢i. Zamlcuji vlastné, co védi
(vzpominka na Platéna v Listech?). A tito hluboci lidé jsou pry nebezpecni
(str. 97). Co je na nich vlastné nebezpecného, kdyz tito propastné hluboci
lidé - mlci?

(252) (3) (SSaZ, 30. 8. 75 odpoledne.)

U Nietzscheho muzeme najit pozoruhodné misto (,Modernitat”, § 185; XI,
str. 89-90), kde u prilezitosti poznamek k obvyklému posuzovani slova
LSpesimismus” rika: ,man hat das Problem dabei iibersehn, in dem wir
leben, das wir sind -. Es handelt sich nicht darum, wer Recht hat, - es
fragt sich, wohin wir gehoren, ob/zu den Verurtheilten, den Wiedergangs-
getilden... In diesem fall urtheilen wir nihilistisch. Man hat zwei
Denkweisen gegen einander gestellt, wie als ob sie miteinander uber die
Wahrheit zu Streiten hatten: wahrend sie beide nur Symptome von
Zustanden sind, wahrend ihr Kampf das Vorhandensein eines cardinalen
Lebens-Problems - und nicht eines Philosophen-Problems - beweist.
Wohin gehoren wir?“.

Zda se mi, Ze se tady proklubava na svétlo néco, co stoji - az na nékteré
vyhrady - velmi blizko tomu, co mam i ja na mysli. Vedle filosofickych
problému ¢i spiSe problémau filosofa a filosoft jsou tu problémy samotného
zivota, zivotni problémy. U téchto zZivotnich problému neni na prvnim
misté dulezité, co a jak o nich soudime a myslime, nybrz jak je zijeme, jak
v nich a jimi jsme. Vyhrady, o nichZ jsem se zminil, se tykaji dvojiho: 1)



predevsim - to je zase ta neblaha Nietzschova ,fyziologi¢nost” - neni
pravda, ze u onéch zivotnich problému nejde o to, zda méame pravdu (,,0b
wir recht haben”). Tam pravé naopak se rozhoduje primarné o tom, zda
pujdeme Zivotni cestou spravnou a pravou, nebo nespravnou a fale$nou.
Otdzka spravnosti a nespravnosti, pravdivosti a nepravdivosti ne
nekonstituuje teprve na roviné védomi, mysleni, usuzovani, nybrz uz na
roviné nasi zivotni orientace, Zivotniho vykroceni - na roviné nasSeho
L,byti“: vztah spravny-nespravny, pravda-lez je problém zivotni (a ne
problém filosoft), je to problém, ,v némz zijeme a jimz jsme”; 2) a za
druhé ovSem nemuzeme uznat, ze zpusoby mysSleni (,Denkweisen”) jsou
pouhymi ,symptomy stava“ (,nur Symptome von Zustanden®);
nepochybné muzZzeme v mysSleni, vreflexi ukdzat na leccos
symptomatického, tj. na slozky, stranky, prvky, jez skutec¢né predstavuji
symptomy onoho zakladniho zivotniho ,postaveni”, ,posazu”, ,vykroceni”,
sorientace” Ci jak jinak bychom to naznali. Ale nikdy to neni jenom
symptom a pouhy symptom, vzdycky je mySleni, zpusob myslenkového
pristupu a uchopeni reflexi zivotni ,praxe”, tj. skutecného zivota - ale
reflexi jakozto zvlastni, nové aktivity, nové zivotni (i Zivotni, ne tedy
Ljenom” mySlenkové) iniciativy. A proto se mlze orientace mysleni
s orientaci zivota nejenom shodovat, ale také neshodovat, a dokonce se
s ni rozchézet. A teprve za téchto okolnosti a za téchto predpokladu leze
porozumét, jakym zplUsobem se vlastné pravda uplatiuje v zivoté a ve
svete, jakymi cestami pronika do zivota a do svéta, jak vlastné teprve tim
svet zakladd jako osvétlenou skutecnost, jakozto ,svet”.

Vyznamné je také to, ze problém tu je myslenkové uchopen nikoliv jako
pouha zdalezitost mysleni, jako rozpor v mysleni, nybrz jako néco, co je
soucasti a vybavenim situace, v niz jsme a v niz Zijeme - tedy jsme
situovani v problému, Zijeme v problému, v ,problematic¢nosti”; a za druhé
je tu problém pochopen jako néco, co jsme my sami - to znamena: nase
situovanost (v oné situaci), na$ zpusob pritomnosti, na$ pobyt zde a nyni,
ale snad primo nase byti je ,zivotnim problémem* (zZitym problémem, ne
tedy jenom myslenym). Tomu lze ovSem rozumét nékolikerym zpusobem;
zajisté neni nejhlubsi to pochopeni, které chce véc svést na
Lproblemati¢nost” lidského zivota a lidské existence vibec. Problém
neznamena totiz sdm o sobé pochybnost nebo zpochybnéni; pochybnost je
teprve jednou z moznych reakci na ,skutecny”, ,zity“, ,zivotni“ problém.
Adekvatnéjsi reakci nez pochybnost (¢i dokonce nez zmatenost) je otdzka.
»Skutecny”, ,zivotni“ problém je vysloven, tj. dostava se mu slovni, recové
podoby ve formulované otazce. Ale otdzka je vlastné otevrenost, jeden
z typu uvédomélé (uvédoméné) otevienosti vuci tomu, co prichazi (co



prijde) jako odpovéd. Jestlize se vSak v otazce dostava recové, logické
podoby ,zivotnimu“ problému, pak tento ,skute¢ny” (ne pouze ,mySleny”)
problém je nutné také otevrenosti, byt nikoliv mySlenkovou. Ale
otevrenosti vic¢i ¢emu? Tady se ukazuje mez Nietzschova stanoviska:
ovSemze otevrenosti vuci pravdé, kterou nemuzeme a nesmime chépat
jako pouhou zalezitost mySleni. Vztah mysleni k pravdé ma své vyznamné
precedens, totiz vztah zivota k pravdé. A pravé tam, kde se Zivot vuci
pravdé otevird, tj. kde pravdu nemad, ale ¢ekd na ni, kde si svou pravdu
nenese s sebou jako svou vybavu (a to je pravé Nietzschovi zatézko
pochopit pro jeho fyziologizujici sklon), pravé tam se otvira ,skutecny”,
»Zivotni” problém.

(253) (4) (SSaZ, 2. 9. 75 veder.)

Redukcionismus Nietzschuv 1ze dobre vidét v jednom malém odstavecku v
,Modernitat”, § 190 (XI, str. 92): ,Die Machte in der Geschichte sind wohl
zu erkennen, bei Abstreifung aller moralischen und religiosen Teleologie.
Es mussen die Machte sein, die auch im ganzen Phanomen des
organischen Daseins wirken...” To je nejhrubsi omyl, ktery ovSem
metodicky muze mit relativni cenu; to nemd byt popirdano. Ale nemuze byt
chapan jako wuniverzalni metoda, vedouci k univerzalné platnym
vysledktum.

Véc se ma tak: u Nietzscheho neni vibec zduvodnéno, pro¢ by se
takova redukce meéla zastavit praveé u roviny , organického byti“ a proc¢ by
i sdm zivot nemél byt redukovan na rovinu chemickych vazeb nebo jesté
dal na rovinu fyzikdlnich vztahu. A vubec zustdva v takovém pripadé
otdzka, co muzeme povazovat za rovinu zdakladni, ,primordialni“. Vime,
jaké potize to déld moderni fyzice, kterd by rdda po rozlozeni atomu prece
jenom nasla néjaké nové, zcela elementarni (a déale jiz neredukovatelné,
nedélitelné) cCastice - a propadda se stédle k dalsim a dalSim, o nichz uz
vibec nelze rici, ze by byly napr. zédkladnéjsi, elementarnéjsi, jednodussi
nez ty ,rozbité” atd. Nietzsche ma ovSem kus pravdy v tom, Ze néco, co se
osvédcilo jako ,moc” (Macht) napr. na urovni fyzikdlni nebo chemickeé,
nemizi nahle na Urovni zivota; a prave tak ,sily” ¢i ,moci”, vladnouci na
roviné , organického byti“, neprestavaji existovat na roviné déjin. Otazkou
je, vladnou-li naddle itam. Na kazdé vySSi turovni jsou vladnouci
souvislosti, setrvacnosti a zdkonitosti nizSich drovni néjak zachovany, ale
jejich platnost, vyznam a vladnouci postaveni je omezeno, limitovano
(rozumi se v novém ramci - ne ze by bylo potlaceno). Je limitovano novymi
souvislostmi, platnymi a vladnoucimi rady a strukturami, které onéch
nizSich uzivaji jako stavebnich kamenu, jako materidlu. Novy ramec,



zalozeny na vySSi urovni (a zakotveny ve vétSi hloubce) zpusobuje, Ze
dosavadni souvislosti a zavislosti, které na nizsi arovni vypadaly naprosto
kompaktné, ridnou a vykazuji ,mezery“, ,prudulky” a vubec jistou vuli ¢i
primo rozkolisanost. A v ,mezerach” dosavadni organizace se usazuje
organizace vyssi urovné, ktera sice stavi na organizacich nizsich rovin, jez
musi respektovat, ale kterd jimi neni nikterak determinovana.

A proto, rekl-li Nietzsche, Zze se v déjinach prosazuji stejné sily a
mohutnosti (Machte) jako na roviné zivota, je to sice pravda, ale zaroven
plati, Ze déjiny tyto sily a mohutnosti v cetnych smérech presahuji, a Ze
vSude tam, kde presahuji, jsou ovladany jinymi ,silami“ a ,mohutnostmi®,
Ci spise jinymi platnostmi a zavaznostmi, jinymi hodnotami. A protoze
jadro déjin je tam, kde je rovina pouhé vitdlnosti pravé prekrocena,
podstatnou stranku déjinnych udalosti nelze wuchopit pojmy a
mySlenkovymi prostredky, primérenymi oném nizsim drovnim.

Chyba Nietzschova tedy spociva v tom, ze mluvi o ,Abstreifung aller
moralischen und religiosen Teleologie”. Je ovSem nedulezité, v jakém
rozsahu je minéna sama ,teleologie” (a pro¢ se N. zminuje pravé o
»teleologii”“ - mé to snad znamenat, ze uznava jen tzv. ,kauzalitu“? - to by
bylo prece neobycejné hloupé! a také by to bylo v rozporu s celou radou
jeho jinych vyroku, jak se mi alespon zda), a pro¢ se mluvi pravé jen o
moralni a religidzni strance. Takovych strdnek by se ovSem naslo vic.
Podstata je vSak nejspiS v tom, Ze nejde ani o néjaky vliv z minulosti ve
smyslu ,kauzalniho pusobeni”, ani o néjaky vliv z budoucnosti ve smyslu
pritazlivosti predem ,daného”, ,hotového” konce, a tedy ve smyslu
néjakého ,finalniho plsobeni”, nybrz o ,vnitini“ presvédcivost ,hodnoty”,
ktera vtiskne raz déni, jez se ji ,rozhodne” realizovat resp. jez se chopi
jeji realizace, jejiho uskutecnéni, uplatnéni. Pokleslé podoby ,moralky”,
»religiozity” apod. ve smyslu ideologii nemohou byt dostate¢nou namitkou
proti moznosti realizace hodnot, jez nevyplyvaji ze zadnych danosti ani
pricin.

(254) (5) (SSaZ, 4. 9. 75 dopoledne.)

Pro¢ se vubec filosofie obraci na lidi, kteri s filosofii nemaji nic
spolecného, kteri ji neznaji a nechtéji znat, nestaraji se o ni? ProcC se
domniva, Ze by je nejenom mohla, ale primo méla povinnost obtézovat, ze
by je méla presvédcit, aby se o ni alespon ponékud zajimali, Ze si néco z ni
maji osvojit. Filosofie vidi véci - nebo se alespon domnivd, ze vidi véci, jak
jsou, chce je vidét, jak jsou. A kdyz je tak vidi, je ji velice Casto zrejmé, ze
lidé délaji néco, ze planuji, praktikuji, uvadéji ve skutecnost néco, a
pritom si mysli, ze vlastné délaji néco jiného; zZe jejich védomi je v rozporu



s tim, co vskutku délaji, a to z nejriznéjsSich duvodu. Muze to byt se
Spatnym svédomim, a muze to byt z cynismu, ale muze to byt také
z pouhé nevédomosti, protoze nedohlédaji, jak se véci maji. A filosof je
z toho vzdycky nervézni; ma za to, ze by bylo 1épe, kdyby lidé védeéli, co
délaji, a kdyby délali to, co si mysli, Ze chtéji délat, co si mysli, Ze délaji.
Kdyby zkratka doslo k integrité, k sjednoceni toho, co skutecné délaji, a
toho, co si mysli, ze délaji. Vtom jim chce filosofie pomoci. Tenhle
predpoklad samozrejmy nikterak ovSem neni; neni ni¢im, co by se
rozumélo samo sebou. Je zapotiebi se na to také kriticky podivat. Byli
filosofové, kteri si - alespon to vyslovili - cenili toho, ze lidé jsou uz
takovi, ze mezi jejich aktivitou, praxi, praci a mezi tim, co si o své aktivite,
praxi, praci mysli, je napéti, rozdil, rozpor. Voltaire prohlédsil, ze i kdyz
sam ovsSem neveri, je prece rad, kdyz jeho krejci véri v Boha, ponévadz ho
aspon - jak doufd - bude méné okradat. To je ovSem znacné nefilosoficky
postoj, to je takova trochu cirkusové ladéna cynicka poznamka. -
Sékratés, jedna =z nejznamenitéjSich postav z déjin filosofie, byl
presvédcen, ze lidé by byli dobri, Ze by nedélali nic zlého, kdyby nebylo
nevédomosti, a ze jim staci ukdazat, co vlastné délaji, a Ze hned vseho
zlého nechaji. To je nepochybné precenovani reflexe, precenovani
filosofie, ale je vtom néco. My se ovsem musime tazat, odkud odjinud
jesté prichazeji motivy a priciny lidského selhdni (mravniho) a toho, ze
lidé délaji néco jiného, nez by chtéli, nez zamysSleji. Je to mnohem

Jsou - a byly vysloveny - i jiné pohledy a pristupy v této zalezitosti. Tak
predevsim na jedné strané lze mit za to, Ze tam, kde je koncentrovana
moc nebo zla vile, je vlastné ulevou, ze lidé nevédi, co délaji (a ze se
casto slepé vrhaji do zahuby k zdchrané a k dobru pokorenych a
podmanénych a ohrozenych), tj. Ze zlo neni uskute¢néno takrka nikdy v té
hruzné podobé, v jaké je zamysSleno. Proti tomu se zase stavi nazor, Ze
nikdy se neprovedlo tolik zlych a zhoubnych véci, jako kdyz k tomu lidé
meéli ty nejuSlechtilej§i davody. Oboji je ovSem madélo presvédciveé;
napldnované hruzy nacismu nebo stalinismu dosahly nevidanych rozméru.
O usSlechtilych motivech a diivodech tu nemohlo byt ani rec¢i. Tyto priklady
tedy naraz vyvraceji obé zminéné mysSlenky. - Existuje také moralni
devize, ktera se odvolava na evangelia a primo na JeziSova slova: necht
nevi levice, co déla pravice. A rovnéz na podobenstvi o poslednim soudu,
kdy se ukaze, ze ani dobré, ani zlé skutky (nebo zanedbani dobrych
skutkll) nebyvaji provazeny odpovidajicim povédomim toho, ¢im jsou a co
vlastné jimi je uskutecnovano. Kuriozni je také jedna z poslednich proseb
JeziSovych na krizi, totiz kdyz zada odpusténi pro ty, kteri jej krizuji,



»~hebot nevédi, co ¢ini“. Je to vskutku omluva, kdyz ¢lovék nevi, co Cini?
Podobné apostol Pavel rikda, Ze jsou bez vymluvy ti, kteri slyseli
evangelium (na rozdil od téch, kteri neslySeli). To vSechno se zda jakoby
naznacovat, ze nevédét poskytne jistou vyhodu a je diivodem pardonu.
Pro¢ je lépe védét nez nevédét? Ve starém Recku ¢asto bylo moZno (u
bésnikl i u myslitelt) zaslechnout, Ze je dobre, Ze nevime, Ze nevidime do
budoucnosti, Ze je ndm prava povaha véci skryta - jen tak mUZeme mit
nadéji. Ale jak jinak zni JeziSovo slovo: pozndte pravdu a pravda vas
vysvobodi! Jak to vSechno muzeme srovnat? Je ¢lovék urcen k tomu, aby
byl svobodny? A aby poznaval pravdu? Muze se ¢lovék na pravdu
spolehnout jako na zdklad svého zivota? Neni pravda vlastné nécim, co
Clovéka, jeho zivot a jeho nadéji ohrozuje a narusuje? Toto je jedna
z nejzakladnéjsSich otdzek zivotni orientace Clovéka a lidstva.

(255) (6) (SSaZ, 4. 9. 75 odpoledne.)
Pro péstovani filosofie je zapotrebi mit alespon minimdlni talent. Lze si
snad predstavit v obdobé k péstovani hudby, Ze nékteri lidé nemohou
filosofii prekonat prosté proto, Ze nemaji filosoficky talent, ze nemaji
potrebné senzorium pro filosofické problémy a jejich jemnosti, Ze zkratka
nemaji pro filosofii potfebné schopnosti. V hudbé také nemuze péstovat
trebas domdci hrani v néjakém malém komornim krouzku clovék, ktery
nema hudebni sluch; ale ovSem také ne clovék, ktery se nenaucil hrat na
néjaky ndastroj (zpivat ovSem se naucit mohl, takze by zase mohl treba
zpivat). Rozdil je ovSem ten, ze bez hudby se neni schopen obejit pouze
Clovék, ktery uz jednou hudbu zacal péstovat - pak mu hudba strasné
chybi. Ale ¢lovék, ktery nikdy nepoznal krasy hudby, muze se bez hudby
obejit - jisté za cenu jistého ochuzeni, ale neni to zivotné centralni
ochuzeni, dalo by se rici. Ale u filosofie je tomu jinak; tam totiz nejde o to,
Ze by nedostatek talentu k filosofovani znamenal néjakou estetickou Ujmu,
estetické nebo jiné ochuzeni Zivota, nybrz znamena jakési zbrzdéni
moznosti celozivotnich, nejenom jedné stranky. Misto a vliv filosofie (a
vSelijakych deformovanych, upadlych ,filosofii“ ¢i spiSe pa-filosofii)
v lidském zivoté je neskonale vétsi a centralnéjsi nez vliv jakéhokoliv
umeéni nebo specialné hudby (prinejmensim). Je totiz centralni i po vnéjsi
strdnce: nedostatek talentu nechava clovéka v jakési bezradnosti,
v neschopnosti rddné orientace - Clovék se stava obéti pusobeni, které
neprohlizi, neprohléda, o ném velmi Casto ani dobi'e nevi a které nemuze
korigovat ani kontrolovat. (Mgf. zdznam z 27. 8. 75 - az sem prepis.)

Neni pochyb o tom, ze filosofie je - podobné jako uméni, jako hudba
kupr., ale také jako véda atd. - jisty luxus. Jaderna fyzika je nepochybné



velkym luxusem - pro mensi zemé (bez spoluprace vétsiho poctu malych
zemi) dokonce priliS velkym, aby si ho mohly dovolit. Ale jakmile jednou
(dojde-li k tomu) budou energetické zdroje spoleCnosti z nejvetsi casti
zavislé na jadernych elektrarnach apod. (po vycerpani zasob nafty, plynu,
uhli), bude tento luxus nadale nezbytnosti a Zadna zemé (nebo témér
zadna zemé) se tomu nebude moci vyhnout. Nikoliv proto, Ze by to bylo
pro zivot elementdrné nezbytné (vzdyt se zivot, dokonce spolecensky, bez
jaderné energie az dosud obesel), ale je to nezbytné byt i jen pro
zachovani dosavadniho rozsahu a kvality spolec¢enského zivota (tj. poctu
obyvatel, civilizacni irovné atd.). Nezbytnost filosofie je v jistém smyslu
podobného druhu. Spole¢nost je plnd myslenek, reflexe, ideologii atd.
Nikdo neni schopen se vyznat ve spoleCenském déni, v politice, ve
verejném zivoté, kdo nedisponuje nékterymi prostredky filosofie (i kdyz se
pritom nemusi stat filosofem). Kazdy musi péstovat filosofii alespon tak,
jako musi péstovat sport, aby si udrzel v kondici jak télo, tak mysl.
V tomto smyslu filosofie neni ani pouha profese (mezi jinymi), ani pouha
zaliba a konicek.

Filosofii ovSem potrebuji zejména védci, nebot v rdmci jejich odborné
kompetence nejsou k dispozici potrebné myslenkové prostredky
k sebereflexi, tj. k sebekontrole a sebeuvédomeéni védce, aby zkratka
védel, co to vlastné déla, kdyz védecky pracuje. Pokud jde o védecké
odborniky (zejména Spickové), nemuze byt o potfebé a nevyhnutelnosti
filosofického vzdélani a Skolenosti vibec pochyb. Ponékud nejistéjsi je
potreba filosofie na strané umélcl; lze rici, ze na takové potrebé nelze
trvat jako na bezpodminec¢né nutnosti, ale asi velkou chybou by bylo
uzitecnost filosofie pro umeélce popirat a jeji potrebu (resp. moznost
potreby) apriori vylucovat. V kazdém pripadé vsak ke kritickému
porozuméni umeéleckého dila je filosofie naprosto nezbytna. Dale je
filosofie nezbytna pro politiky, zejména ty, kteri svou politickou koncepci,
svlj politicky program chtéji integrovat a ucinit véci distojného zivotniho
zameéreni; zejména pak pro kulturné orientované ,nepolitické politiky” ve
smyslu Havlickové. A uz vubec je filosofie nezbytna pro vSechny kulturni
pracovniky, kteri jako redaktori, organizatori, spravcové muzei a
vystavnich sini, manazéri atd. maji co délat s uménim a s jeho
spolecenskou strankou, s jeho uplatnénim, pochopenim a také podporou
ve spolecnosti.

Ovsem filosofie ma svou vdhu a také svou velkou pritazlivost pro
kazdého Clovéka a pro kazdého, kdo néjak zasahuje do lidskych zivotu - at
uz do zivota dospélych nebo zejména také do zivota ditek, tedy pedagogu
a osvétovych pracovniku atd. Jak muze vypadat Skola, kterd méa byt dilnou



lidskosti, kdyz si ucitelé nedovedou zkontrolovat a kriticky zreflektovat i
provérit svij obraz lidské bytosti, svuj idedl lidskosti apod.? To ostatné
plati nejenom pro ty, kdo se néjak podileji na spoluvytvareni podminek
rustu a rozvoje druhych, ale pro kazdého, kdo uvazuje o svém osobnim
rozvoji a o cilech, jichz chce nebo jichz by mél dosahnout.

V kazdém z uvedenych sméru (vycCet jejich ovSem nebyl Uplny) ma
filosofie ponékud jinou funkci a pracuje na trochu jiné roviné. Je také
rozdil, jestlize nékdo =zlasky kfilosofii péstuje domdci krouzky
filosofickych diskusi s jinymi podobnymi milovniky filosofickych diskusi,
anebo jestlize nékdo chce ¢i musi zvlddnout nékteré partie filosofické
problematiky na urovni, nezbytné pro jeho védecké nebo jiné
profesiondlni zameéreni, nebo jestlize se na cely zivot rozhodne péstovat
filosofii co nejodbornéji a dostat tak nejvysSim narokum. Ale ve vSech
téchto i jinych pripadech musi mit pochopeni pro vSechny ostatni roviny a
smeéry filosofické aktivity a prace.

(256) (7) (SSaZ, 5. 9. 75 rano.)

Jiz Max Scheler upozornil na pocatku své knizky Misto cloveka v kosmu
(3150, str. 44), ze pomysli-li vzdélany Evropan na téma ,cClovek”,
stretavaji se v jeho myslenkach tri zcela odliSné (on rikd ,neslucitelné”,
coZ je po mém soudu prehnané tvrzeni) ideové okruhy (totiz zidovsko-
krestansky, recko-anticky a prirodovédecky), jimz chybi jakakoliv
vzajemna jednota. To je pro start nasich tvah dost vyznamna okolnost,
nebot nasim Umyslem je oslovit co nejvic lidi a oslovit je tak, abychom
navazali na to ,misto” a na tu ,situaci”, na némz a v niz jejich mysleni
v dané chvili tkvi. Jde totiz o to, Ze se musime rozhodnout, zda budeme ve
svém vykladu navazovat na vSechny tyto okruhy, nebo vybereme-li si
pouze jeden, abychom ostatni teprve postupné odhalovali, odkryvali. A
pravé pro tento druhy pripad se zdd mit znacnou prednost vychazet
z obecného védomi, jez prevazné recipovalo prirodovédecké mysleni.
Jestlize se zeptame, jaké je misto cClovéka ve vesmiru, pak jednou
z nejzavaznéjsich komponent nasi intence je prostorovy, resp. fyzikdlni a
astronomicky aspekt problému. Otazka bude ve své prevazujici slozce
mirit na urceni té zény vesmiru, kterou ¢lovék obyva. A zaroven k tomu
ovSem nalezi chapdani této ,zény“ Cisté ve vnéjSim, prirodovédeckém,
astronomickém, prostorovém smyslu. TakZe z toho, co vime jisté, bychom
mohli shrnout, ze clovék je jedna ze zivych bytosti, jez obyvaji jednu
z vnitrnich planet hvézdy, jménem Slunce, nalezejici do Mlécné drahy a
s ni do skupiny galaxii, které jsou nam pomérne nejbliz. Misto nasi galaxie
a misto supergalaxie, do niz Mlécnou drdhu zahrnujeme, v ,celku”



vesmiru nedovedeme urcit, protoze nevime, jaky obraz si o celku vesmiru
mame utvorit. Nevime také, zda muzeme predpokladat jind mista at uz
v nasi galaxii, at v jinych galaxiich, kterd by mohla byt rovnéz ozivena a
kde by eventuelné mohly zit podobné bytosti, jako je ¢lovék. Nicméné
predpokladame-li to prece, pak - zase jen uvazujeme-li typ zivota
obdobného zndmému z nasi planety - bychom mohli misto ¢lovéka ve
vesmiru roz$irit na urcité zény v okoli hvézd urc¢itého typu, které nejsou
ani priliS blizko, ani priliS daleko od tustredni hvézdy a kde se vyskytuji
néjaké planety atd.

Uz z toho, co jsme az dosud rekli, je zrejmé, v jakych nejistotach se
naSe Uvahy pohybuji. Prvnim zavérem je, ze v této otdzce neni dost
spolehnuti na védu, kterd se nam na prvni pohled zda tou
nejkompetentnéjsi instanci. Véda vSak nedovede urcit ani vesmir jako
celek (aby mohla rici, jaké misto v tomto celku ma clovék), ani co to je
zivot a za jakych podminek muze existovat (nejenom ten, ktery zndme na
nasi Zemi, ale vibec), ani kolik je priblizné (na procenta) osidlenych
hvézd (resp. jejich planet), ba dokonce ani to, je-li vibec v nasi galaxii
(nebo v jinych galaxiich, to tim méné) jesté néjaké jiné misto, kde ziji
organismy. Samozrejmé, ze kazdy védec vam rekne: véda to dosud nevi.
Ale jak dlouho by musel ¢lovék cekat, az se to zméni? Jak dlouho bude
véda potrebovat k tomu, aby poznala cely vesmir - co kdyz je nekonec¢ny?
Je vubec véda schopna rozhodnout (zjistit), zda je vesmir konecny Ci
nekonecny?

Druhym zavérem je, ze prostorové chapdani ,mista clovéka ve vesmiru”
je nevhodné a nepripadné; existuji totiz zvlastni ,mista”, kde je mozny
zivot a tedy i lidsky zivot, jez splnuji jisté ,neprostorové” podminky, tj.
vazané na zény urcité kvality a kvantity zareni, ale také na pritomnost
planety - navic urcitého rozmezi slozeni, atd. atd. Navic zivot se tam
néjak na takova mista musi dostat - nevznikne ndhle a najednou, ale
poznendhlu se vyviji (véda ,zatim“ nedovede rici, jak vznika Zivot resp.
jak ,vznikl“; to ovSem pro védu spada vjedno - a v tom je mozna prave
chyba). Kdyz tedy mluvime o ,misté” clovéka (nebo zivota) ve vesmiru,
musime mit na mysli ,misto” nejen v prostorovém, ale také v casovém
smyslu. Ale jakmile zacneme uvazovat Cas, cely pristup ke skutecnosti se
zméni. Zatimco prostorové ,skutecnosti” mame jakoby celé najednou
~pred” sebou, a skuteCnost ,vidénd“, ,nazirand” jen prostorové je tedy
redukovana na predmeétnost, resp. je chapana jako predmétnd, u
,skuteénosti“ ¢asovych tomu tak neni. Casova skutec¢nost neni celd
yshajednou” ,pred” nami (leda jako jiz zcela probéhlda, nastald, minuld),
nybrz ¢ast je nyni (tj. je spolu s nami, ona je ,pri nas” a my jsme ,pri ni“,



nebot pritomnost pravé znamena byt ,pri tom“), ¢ast je ,pred” ndmi a
Cast je ,za“ nami (at uz se celem obratime kterymkoliv smérem, vzdy je
néco také ,za“ nami). A tak kazdd redukce na ,predmeétnost” eliminuje,
filtruje to, co predmétné neni, tj. kus Casovosti, jeden cely rozmér casu,
jednu dimenzi déjstvi. Jak tedy vypada situace, budeme-li se tazat po
misté clovéka v déjindch vesmiru, v déjindch Zemé, v déjindch zivota na
Zemi, v déjinach lidského fyla a posléze ve vlastnich déjinach clovéka,
lidstva?



