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(37) (1) (SSaZ - Strasnice, 8. 8. 77 rédno.)

Kdyz rozliSime dvoji rovinu politickych struktur, tj. rovinu profesiondlni
techniky a rovinu osobitého zaméreni, osobitého politického programu,
naskyta se nam novy a presnejsi pohled na otazky politické odpoveédnosti
obcana, ktery ma svou odbornost a své zajmy, které nespadaji do sféry
technické politiky. Zvlastnim pripadem realizace takové politické odpo-
védnosti je zivot a aktivita filosofova. Profesi je filosof veden k nikdy neu-
mdlévajici reflexi a k rovnéz neustavajicim pokusum vidét vSe v perspek-
tivé celku, ve vztahu k celku. Tim je pro politickou odpovédnost vybaven
daleko lépe nez kterykoliv védec, nebot ten je svou odbornosti naopak ve-
den k potlaceni zdjmu o celek a k stadle diferencovanejsi specializaci. Poli-
tika je vSak vzdycky mocné pritahovana k okruhum vzdy celkovéjSim a
univerzdlnéjSim. Tak se zajmy a perspektivy politiky a filosofie sblizuji a
v jistych ohledech podobaji. Politika se neobejde bez filosofickych prvki a
slozek ve svych orientacnich kontextech, a na druhé strané filosofie ne-
muze pomijet dusledky svych teoretickych a myslenkovych postoju pro
politickou (praktickou, spolecenskou) oblast. Tim se otvira rozsahla sféra
spolecnych zajmu, které vSak velmi ¢asto nejsou ani paralelni, ani konver-
gujici povahy, ale maji vzdjemné protivnou, antagonistickou nebo alespon
navzajem se vymezujici a korigujici povahu. Pozitivnim dasledkem je pro-
hloubeni filosofi¢nosti politickych programu a propracovani politickych
aspektu a dusledku filosofickych pozic. OvSem eo ipso jsou mozné i fa-
le$né kroky, a tedy negativni dusledky vzajemného ovlivnéni obou profesi.
Politika se muze obéavat kritické reflexe a analyzy ze strany filosofie a
muze si péstovat svou vlastni, ocho¢enou a pokleslou ndhrazku filosofie,
totiz politickou ideologii. A naopak filosofie, zklamana politikou, si muze
vymyslet politické utopie, které jednak mohou odvadeét politicky interes a
politickou odpovédnost na scesti a tak je neutralizovat, ale na druhé
strané mohou zpUsobit hodné zla, jestlize se po case ukdaze, ze je jich
mozno pouzit jako ideologii néjakych novych hnuti. Zkratka jakékoliv
oslabeni svazku filosofie a politiky (at uz vinou kterékoliv ze stran) a zej-
ména vSechny nahrazky (jednostranné nahrazky) skute¢ného partnera né-



jakym sluzebnym prostredkem vedou nutné ke spolecenskym deformacim
a jsou zaroven jejich signalem.

Vznikd tedy otazka, v jakém smyslu je realizovana politickd odpo-
védnost filosofie ne pouze realizovanou odpovédnosti obCana, ale aktem
filosofa jakoZto filosofa, a v jakém ohledu je politicka angazovanost filo-
sofa relevantni praveé filosoficky. Tuto otdzku mluzeme asi zodpovédét pou-
ze postupnym co nejpodrobnéj$im vyctem filosofickych dusledki této poli-
tické angazovanosti filosofa. Zdrzme se predbézné u jednoho ponékud
obecnéjsiho rysu ¢i aspektu této souvislosti. Filosof je filosoficky aktivni,
jestlize je schopen prosadit kritickou reflexi néjaké aktivity, zejména pak
vlastni aktivity. Proto lze povazovat jakoukoli aktivitu za filosoficky re-
levantni, dari-li se ji podrobit kritické reflexi a v této reflexi [FiGCNNE
vztah k celku. Za tim cilem musi filosofie od své vlastni aktivity umét od-
stoupit a posuzovat ji pak z distance. V této distanci - jak tomu je ostatné
v reflexi popravidle - si filosof ujasniuje nejenom svou vlastni aktivitu a po-
vahu svého pristupu, ale také povahu skute¢nosti, do niz svou aktivitou
zasahl a sniz se tak dostal prakticky do kontaktu. Aplikujeme-li tuto
obecnou situaci na politickou odpovédnost filosofovu, je zrejmé, ze filosof
poznava na zdkladé své uplatnéné politické odpovédnosti jednak sam
sebe a politické aspekty svych filosofickych pozic, zejména vsak sku-
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realitou. Ale filosof, ktery se politicky dostava do napéti se svou dobou,
s etablovanym politickym systémem, s urcitym programem nebo hnutim,
se nejenom sam pred sebou a pred spolecnosti politicky vybarvuje, ale
ziskava daleko perfektnéjsi pristup k politické situaci vubec, nebot prava
politickd povaha skutec¢nosti se mu vyjevuje nejlépe praveé v roztrzce a na-
péti, v tzv. ,prusvihu”. Filosof ma vSechny duvody, pro¢ si takového pru-
Svihu cenit, protoZe jemu opravdu na prvnim misté nejde o dosazeni néja-
kych politickych cild, nybrz o sluzbu pravdé, pravdivém vidéni sku-
teCnosti, situace atd.
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(38) (2) (SSaZ - Strasnice, 8. 8. 77 odpoledne.)

Filosof, ktery reflektuje svou politickou angazovanost, tj. aktivitu, ovSem
objevuje také nedostatky této své aktivity, [iGjemom nedostatky a vady
situace, do niz aktivné vstoupil a zasdhl. A protoze filosof vzdycky
vztahuje vSe, co zkouma, k celku, a to znamena usiluje zaroven o in-
tegrovanost svého pristupu jak k predmeétu (omezenému) svého zkou-
mani, tak k celku, ktery je zdkladem a pozadim, ,vztaznym systémem*



jeho zkoumani, musi pri dusledném domysleni (kritickém reflektovani) své
politické aktivity najit momenty desintegrace ve svém pristupu a musi se
pokouset je prekonat novymi, hlubsimi pristupy. To vSak znamend, Ze
nejenom svou vlastni politickou aktivitu, ale politickou sféru vubec ¢im
dal tim radikalnéji vztahuje k celku - a tedy ukazuje, vyjevuje v jejich rela-
tivité, v jejich odkazanosti na celek lidského zivota, ¢ili v jejich partikula-
rité, ¢astecnosti, nesobéstacnosti. Filosoficky pristup k politice a politické
aktivité znamené tedy uz sdm o sobé jisty prusvih, nebot politickd oblast
se ve své strukture v modernim véku soustredila do statu, v némz nalezla
je nesen ustavicné naro¢néjSimi, resp. ElOCNGISEM pozadavky a mo-
censkymi opatrenimi, smérujicimi k soustredéni veskerého lidského sou-
kromeého i spolecenského zivota a k jeho podrizeni ,statni raisoné”. Kazdy
vskutku filosoficky pokus o pohled na stat ve svétle pravdy (tj. ve svétle
celku - mj.) je proto de facto itokem na absolutni narok statu. Je proto
tim pravdépodobnéjsi, ¢im je hybris statni raisony hlubsi, Ze filosoficky
pokus bude pronasledovan, difamovéan, a vubec jakkoliv znemoznovan
nebo alespon umlcéovan. Tim vSak zaroven kazdy takovy stat vypovida o
sobé - ukazuje své ledvi pravé v tom, jak stiha filosofické tusili o odhaleni
veskeré politické skutecCnosti ve svétle pravdy. Filosofie se tomu muze vy-
hnout jenom tak, ze necha stat prinejmensim na pokoji, Ze politiku vylouci
ze sféry svého stézejniho nebo alespon vseho konkrétniho zdjmu. Ale tim
filosofie de facto resignuje na svou odpovédnost a na svuj vztah k celku -
a stava se pouhym odbornictvim, pouhou odbornosti - ¢imz ¢ini prvni svij
krok v poklesu, v pokleslosti, upadlosti uvazovani a mysleni. OvSem kdyz
se takto vyvazala ze svého vztahu k celku a ze své sluzby a loajalnosti vici
pravdé, nema filosofie vlastné uz zadné ucinné zdbrany pred poklesnutim
dalSim, totiz poklesnutim na pouhou ideologii ve sluzbach statu. Jakkoliv
uprimné zamyslend neutralita vucéi statu a politické sfére nutné vede
k ztrdté svébytnosti a k podrizenosti, zotrocenosti filosofie - a zotrocena,
podrizend, nesvobodna filosofie je pouze zvrhlou, korumpovanou ,filo-
sofii“, totiz ideologii. A ¢im vic se filosofie odpoutdva od elementu, z né-
hoz jediné muze vyrustat, od zédkladu, z néhoz jediné se muze pozvedat,
tim vic se stavd komplikovanou 1zi, slouzici, resp. posluhujici kazdému
zdjmu, vyhldsenému za statni a ,spolecensky”. A naopak filosofie, ktera se
chce vymanit ze svého posluhovani a ktera se chce zbavit 1zi, v nichz se
pohybuje a jimiz je =zavalena, dostavd se nezbytné do rozporu
s etablovanym politickym systémem, s politickou reprezentaci a primo se
statem.



770808-2
(39) (3) (SSaZ - Strasnice, 9. 8. 77 dopoledne.)
Situace filosofa muze byt bud takovd, ze se ,nic nedéje” a Ze presto je
vSechno jakoby nakrivo. Neuspokojivost faleSného klidu pak muze filosofa
hnat az do krecovitych ¢int provokujiciho az poburujiciho rdzu. Za jiné
nam muze slouzit priklad Kierkegaarduv. Nebo se filosof muze primknout
k néjaké vrstve Ci linii spolecenského zapasu, ktera sice neni jeho vlastni,
ale vniz hledd docasnou oporu (zkusSenost ovSem pravi, Zze pravé do-
Casnost této aliance je problematickda, nebot filosof ji muze prerusit
osobné, nikoliv vécné, takze jeho formulace a jeho uceni pak pusobi jako
ideologie, aniz by on sam mél néjaky vliv ¢i moznost proces zastavit). Ta-
kovym prikladem je treba Karel Marx. Anebo se filosofovi zd4, ze ze situa-
ce musi néjak ven, protoze je v ni nedychatelno (coz nevylucuje uspésnost
a ohlas filosofovy aktivity), ale resi to tim, ze odejde, misto co by se orien-
toval na moment vnitini rozpornosti struktury. Jako priklad muzeme uvést
Alberta Schweitzera, ale v jistém smyslu i Karla Jasperse, i kdyz Jasper-
sovy duvody byly spi$ protestni, nez ze by spocivaly v nechuti zasdhnout
do sporu ve spolecnosti. (Zasahoval totiz stejné alespon zvenci.) In abs-
tracto je tézko jednoznacné tyto ruzné typy reagovani posuzovat. Mné
osobné je Schweitzerovo rozhodnuti ponékud antipatické - asi podobné
jako odchod prvnich ¢lenu Jednoty bratrské do Kunvaldu apod. Je v tom
trochu romantismu, trochu rezignace a hezkad radka kompromisl, vétsi-
nou neprizndvanych. OvSem je treba vzit v tvahu, Ze lidé (i filosofové)
maji ruznou povahu a ze by bylo nespravedlivé chtit na vSech takové reak-
ce, které jsou pro nékteré z nich osobné krajné svizelné, zatimco pro
druhé jsou samozrejmosti a nejsnadnéjsi odpovédi na existujici stav. Jsou
lidé, kteri se neradi poustéji do zapasu a radéji si vyberou cestu, kde
mohou néco pozitivniho udélat bez ucasti na vnitfrnim napéti ve
spoleCnosti. OvSem nelze poprit, ze nékdy muze jit také pouze o uhyb
pred odpovédnosti. Pro filosofa to je vzdycky uhyb. Schweitzera lze po-
chopit tak, Ze se pravé tomuto thybu chtél vyhnout a vyvarovat se ho tim,
ze resignoval na drahu filosofa (a theologa) a stal se lékarem. Pro
spravedlivost soudu je treba dodat, Ze také radikalniceni je formou uhybu,
a predstavuje nemensi nebezpeci (spiSe vétsi) nez prostd, nekamuflovana
resignace. Radikdlni postoj, ktery odmitd jakykoliv kompromis a tedy
i moznost spoluprace s méne radikalnimi smery, je vlastné prave tak neu-
¢inny a predstavuje vyhybavost pred skutecnou odpoveédnosti jako na-
prostd neangazovanost a indiference.

Kazdd odpovédnd angazovanost ma dveé slozky; jednou predstavuje
kompromis se skutec¢nosti, druhou zaklddd a udrzuje distanci od dané



skutecnosti. Z této dvojznacné, podvojné relace se obcan, resp. Clen
spoleCnosti nemuze vyvazat tim, ze se v rozporné situaci prikloni k nega-
tivni, negujici strané. Neni to mozné predevsim proto, ze i negujici slozka
spolecenského rozporu je danosti, ktera sméruje k postupnému nebo nah-
l1ému etablovani; kdyz se ¢len spolecnosti primkne k této ¢asti, resp. sloz-
ce spolecnosti (spolecenského rozporu), ziskava tim sice distanci od
ostatku spolecnosti, zejména od jeji etablované céasti, ale nedosahuje
distance skutecné, jaka je predpokladem Kkritického pristupu a schopnosti
se otevrit pravdivému pohledu na skutecnost, tj. na skutecnost jak
etablované, tak oponujici slozky spolecenského rozporu.

Filosofie vSak je nerozlu¢né spjata s kritickou reflexi; proto si musi filo-
sof uchovat schopnost kritické distance od veskeré skutecnosti. Jeho
angazovanost ho sice prakticky muze privést do jedné z etablovanych
front, ale nikdy mu nedovoli prave jeho kriti¢cnost, aby se s néjakou fron-
tou ztotoZnil a spojil trvale nebo trebas jenom na dlouho. To by zna-
menalo jeho konec jakozto filosofa a stal by se ideologem, ba hlasnou
troubou néjakych partikularnich zdjmu, zatimco cilem i zivotem filosofie
je univerzalita. Z hlediska oponujici (a pozdéji se treba jiz etablujici) fron-
ty muze byt jeho trvald nebo alespon vzdy obnovovand, restituovana kri-
tickd distance hodnocena jako politickd nespolehlivost (tak hodnotil napr.
Lenin inteligenci), ale ve skutec¢nosti jde o to, ze pro filosofii (a vubec pro
zasadni, duchovni atd. postoj) ma prioritu spiSe loajalita k pravdé nez
k tomu, kdo momentdlné pomdha k jejimu vitézstvi, ale jen proto, Ze je to
pravé momentdlné v jeho zajmu.
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V prvnich krocich je treba zacit uplathovat prava, zakotvena v Ustavé a
v zdkonech, prakticky a nezustavat tedy jen u gravamin. Na jednom
z prvnich mist je otazka postupného vytvoreni ,druhé kultury”, tj. presnéji
kultury, ktera zije vskutku svobodné a nezavisle na monopolistickém
ideologickém schématu a tlaku. Neni to ovSem Z&dna snadnéa zaleZitost,
ale je to hola nezbytnost, nebot oficidlni kultura silné upada. (V situaci,
kdy by se podarilo zabezpecit pro oficidlni kulturu vysokou droven, nebyla
by to uz nezbytnost, nybrz leda moznost, byt trebas zadouci moznost.) Co
je v tomto ukolu vSechno obsazeno?

Predevsim je treba se starat o nadané mladé lidi a umoznit jim in-
tenzivni sebevzdélani pod vedenim odbornikt. V prvni fazi nelze or-
ganizovat skutecné alternativni sSkolstvi, i kdyz je treba to povazovat za
cil. Jde o soustavu prednasek, seminaru, diskusnich a studijnich skupin i



individudlnich konzultaci; od pocatku je treba se orientovat na vybér
zvlasté talentovanych a jim poskytovat co nejvétsi péci. VSem pak je
nutno pripravit vedle prednasek a seminaru také ¢etbu a pokyny k samo-
statnému studiu. Na prvnim misté museji stat humanitni obory, v nichz je
situace nejzalostnéjsi. Ovsem i v jinych oborech bude nutno poskytnout
moznosti nadanym mladym lidem, kteri se v dusledku politické persekuce
nedostanou na Skoly.

Vedle skolstvi a vzdélani pro mladé je treba zabezpecit také lepsi pra-
covni a spoleCenské kontakty samotnych védeckych pracovniku, kteri byli
v obrovském poctu zbaveni moznosti pracovat ve védeckych a pedago-
gickych institucich. A podobnd akce musi byt podniknuta i pro spisovate-
le, basniky, malire atd. Potrebné by byly také alternativni védecké a umé-
lecké fondy vcCetné moznosti stipendii apod. Pozdéji péce o vybudovani
vlastnich stredisek nejruznéjsiho typu, vCetné rekreacCnich. Pamatovat
také na starsi a staré pracovniky a poskytnout jim vhodny asyl pro stari.

Je nutno se rovnéz zameérit na publikacni aktivitu. Zprvu jen rozsirit sa-
mizdatové edice o naucné atd. texty, dale o samizdatové Casopisy nebo ro-
¢enky apod., pozdéji je nutno pripravovat tiskové moznosti.

Ruku v ruce s témito programy musi jit také odborova organizovanost
v alternativnich svazech. Ty pak museji byt vybaveny potrebnymi po-
radnami (napr. pravnickymi) s dobrymi specialisty. Pochopitelné se nesmi
zapominat na potrebné mezinarodni zapojeni. (V soucasné dobé je ovSem
aktudlni otdzka alternativnich odboru vSeobecné, nebot existuje rada lidi,
kteri v dusledku politické diskriminace bud byli postaveni zcela mimo ra-
mec odborl anebo - a to vlastné plati pro obrovskou vétSinu ¢lenu - ne-
maji ani nejmensi nadéji na zastani ze strany odbort, kdyz se dostanou do
politickych obtizi.)

Jednou z vaznych véci se jevi jakysi informacni bulletin, ktery by po-
daval strucné zpravy o veskeré aktivité. Jak bude mozné, je treba vSechny
uvedené aktivity (a radu dalSich) uvést organizacné na jeden zdklad (i
kdyz bez disledk monopolistického charakteru zase obrdcenym smeérem,
nybrz s dusledné zachovavanymi demokratickymi principy a strukturami).

Jak dalece bude treba od téchto aktivit oddeélit pokus o obrodu
krestanskych spolecenstvi nebo jak dalece bude mozné oboji (ekumenicky
v plném smyslu) spojit, to bude nutno velmi bedlivé uvazit a prozkoumat.

Pro celou sféru téchto aktivit ovSem bude rozhodujici ona pozoruhodna
zkuSenost, Ze se tady na jedné platformé sblizuji nejenom rhzné
krestanské konfese, ale také krestané a marxisté, socialisté a komunisté,
atd. atd. Nikdy nebyla doba vhodnéjsi pro navazovani novych spojenectvi
a zakladani novych zpusobl spoluprice nez pravé dnes a v nejblizSich le-



tech. (ZkuSenosti z Jirchar a ev. od Machovce byly nyni generalizovany,
jak o tom svédci rada novych spojenectvi a pratelstvi.)
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Nepochybné zaslouzi zvlastni pozornosti skute¢nost, ze ve vSech socialis-
tickych zemich (social. bloku) se do opozice proti zpusobu, jak se postu-
puje politicky, dostavaji predevsim prislusnici inteligence. Aby véc vynikla
po vsSech strankach, je treba provést srovndani s jinymi dobami a jinymi
situacemi. Vezmeme-li na tuto véc bézné marxistické tridni schema, pak
vime, ze zadna spolecnost se neobesla bez opozice, ale Ze pravé to, ktera
Cast Ci vrstva, slozka spolecnosti se v urc¢ité dobé dostava do opozice, je
rozhodujici pro posouzeni spolecenské skutecnosti a politického rozlozeni
situace. Spolecensky systém a rezim je tzv. ,pokrokovy”, kdyz se do opo-
zice proti nému dostavaji prislusnici ,starého rezimu”“, resp. prislusnici
odchéazejici, zatlacované tridy. I kdyz v tradi¢nich vykladech neni inte-
ligence povazovana za tridu, nybrz za ,mezitridu“, neni toto vyhybaveé poj-
menovani dnes uz dost dobre drzitelné. Inteligence se stava nejdulezitéjsi
a postupné i nejpocetnéjsi produktivni vrstvou spoleCnosti, kterd muze
byt v pravém slova smyslu povazovana za ,moderni“, resp. ,rozvinutou”.
Do inteligence musime zapocitavat nejenom vysokoskolaky, ale také
stredoskoldky a prumyslovéaky; prislusnikem inteligence je dnes autome-
chanik s prumyslovkou, stavbyvedouci s prumyslovkou, mistr s prumys-
lovkou, ale také herec, baletni mistr, malir, sochar, novinar atd., nebot ti
vSichni absolvovali nékolik let odborného studia. Nekvalifikovanych délni-
ku je stale méné zapotrebi, a proto jich také postupné ubyva. Zapocitavat
prumyslovéky do délnickych profesi je prosté statisticky podvod. Dnes ma
pramyslovak priblizné tu uroven odbornosti jako inzenyr na pocatku
stoleti. A kvalifikovany délnik jako prumyslovék té doby.

Je ovSem pravda, Ze v predni linii odporu proti politice soc. rezimu se
ocitaji predevsim kulturni pracovnici a méné uz technici. To je vSak
vlastné jenom zddani, vyplyvajici z toho, Ze technik nebyva politicky tak ex-
ponovan jako napr. spisovatel, takze napéti neni tak zrejmé. Ale napéti tu
je; technik vidi, jak nesmyslné je rizeni, jeZ nedba odbornych kritérii, jisté
- alespon ve svém oboru - 1épe nez spisovatel nebo novinar atd. Umeélec
nebo filosof ovSem z podstaty véci jsou na necitlivosti v ,rizeni kultury”
to, ze neodborné zasahy v technice nebo i védé (alespon v té rutinni) ve-
dou pouze nebo prevazné ke Skodam materialnim, kdezto indolentni roz-
hodovani v oblasti kultury a ducha poskozuji spolecnost na mistech nejcit-
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duchovné, mravné i intelektudlné. Pocit odpovédnosti mize byt ovSem vy-
vinut stejné tak u technika jako u umeélce nebo myslitele a veédce; a lze
predpokladat, ze v budoucnosti bude obecné vyssi nez dnes.

Spolecenska situace je dnes takova, Ze nejdrive pokleslo prudce pro-
cento zemédélskych pracovniki a dnes stéle vic poklesd procento délniku
(v puvodnim vyznamu). Pocetné stoupa procento pracovniki sluzeb (od
nichz odecteme délnické profese, které tam jsou také zastoupeny) a zej-
ména procento inteligence. A je to pravé predevsSim inteligence, ktera se
dostava vzdy znovu do menSich nebo vétsSich konfliktt anebo prinej-
mensim do distance vuci oficidlni politice, a to dokonce i tam, kde lze zre-
telné vidét korumpovanost nejruznéjSimi prostredky a cestami.

{Prava lidska (a obcanska)}
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(42) (6) (SSaZ - Strasnice, 12. 8. 77 odpol.)

V Pravniku ¢. 5-6/2977 publikuje svlj diskusni prispévek na védecké
konferenci (ktera se konala 17. a 18. 1. 1977) Milena Srnska pod ndzvem
»,Lidskd prava v kapitalistickych a socialistickych statech ve svétle mezi-
narodniho prava“ (str. 480-485). Pokousi se v ném pod zdminkou kritiky a
odmitani prirozenopravni koncepce poprit, ze by se jednotlivec mohl po-
vazovat za subjekt mezinarodniho prava, tedy i takového, jimz se staty za-
vazuji k pravni tuprave lidskych a obc¢anskych prav. K tomu je nutno pripo-
jit nékolik zasadnich kritickych poznamek.

,Pravni uprava“ lidskych a obc¢anskych prav predstavuje zpusob jejich
uznani a zasady jejich pravniho respektovani; v Zadném pripadé vsak
nejsou zadnou takovou ,pravni upravou” lidskd | obc¢anskéd prava kon-
stituovana ani jednotlivcim udilena. To vubec neni otdzka priro-
zenopravniho nebo jiného zduvodnéni nebo vubec pristupu. Priro-
zenopravni teorie - Ci spiSe ideologie - je opravdu ze zasadnich duvodu
a primo filosoficky neprijatelna a neudrzitelnd. Ale pravni formulace maji
vedle svych ideologickych slozek také slozky ,invariantni“; tj. pravni nor-
my museji byt formulovany tak, aby predevSim co nejpresnéji a co
nejuplnéji vyjadrovaly to, co je ruznym koncepcim, vykladum a interpreta-
cim spolecné, tj. invariantni, co je jakymsi invariantem pravnich pristupu,
konceptu a ideologii.

A takovym invariantem je respektovani lidskych a ob¢anskych prav jako
néceho, co predchéazi kazdé jejich pravni upravé; a tento ,invariant” musi



byt respektovan i témi teoriemi, resp. ideologiemi, které myslenku priro-
zeného prava odmitaji. Z toho pak vyplyvda, ze Clovék je pravnim subjek-
tem puvodnéji, nez aby bylo mozno jej v tomto aspektu povazovat za kon-
stituovaného spolec¢nosti nebo statem. Aby vubec mohl druhy c¢lovék,
spolecnost nebo stat respektovat néjakého jednotlivce jako nositele za-
kladnich prav a svobod (tzv. nezadatelnych), musi jej eo ipso respektovat
jako puvodnéji svobodného a opravnéného nez teprve v dusledku néja-
kého udéleni nebo propujceni prav a svobod.

Co vsak opravdu znamend, ze lidské svobody a obcanska prava jsou
L,puvodnéjsi“ nez jakykoliv akt spole¢nosti nebo dokonce statu? Jak tomu
lze rozumeét, jestlize neprijimame prirozenopravni stanovisko a jestlize si
jsme dobre védomi, Ze pri narozeni si s sebou lidsky jedinec (dité, ne-
mluvné) své svobody a sva prava neprinasi jako néjakou svou prirozenou
Ci prirodni vybavu (tak néjak jako barvu oci apod.)? Zvnéjska vSechno vy-
pada tak, Ze to je v rukou spolecCnosti, bude-li s ur¢itym lidskym jedincem
jednat jako se svobodnym nebo nikoliv. Ve skutecnosti vSak blizsi rozbor
ukaze, ze vskutku svobodny clovék a vskutku svobodnda spoleCnost nema
tu ,svobodu“ chovat se k druhym, resp. k ur¢itym lidem bud jako ke svo-
bodnym nebo jako k nesvobodnym, a to z toho dosti prostého duvodu, ze
uprit druhému c¢lovéku svobodu nutné znamena narusit a omezit svobodu
vlastni. Spolecnost, ktera upira urcité skupiné lidi vSechna nebo néktera
prava a omezuje nebo likviduje jeji svobodu, prestava nebo viubec nezadi-
nd byt sama svobodna. Svoboda je nedélitelna v tom smyslu, ze k uplatné-
ni svobody ndlezi respekt ke svobodé druhého jako integralni soucdast
tohoto uplatnéni. Bylo elementdrni chybou prirozenopravniho pojeti, ze
chapalo jedince jako absolutné, plné svobodného, pravé pokud byl izo-
lovan, kdezto ve spoleCnosti bylo nutno jeho puvodni plnou svobodu
omezit tam, kde by jeji uplatnéni ohrozovalo a omezovalo svobodu
druhych lidi. Spole¢nost a spoleCenské vztahy byly chapéany jako duvod
omezovani ,puvodni” (tj. prirozené) svobody jedince, zatimco pravy opak
je pravdou: jedinec se muze stavat svobodnym a uplatnovat svou svobodu
teprve a pouze ve vztahu k druhym lidem a ke spolecnosti. Ale neni tomu
tak, ze by se mu svobody dostavalo od druhych lidi nebo od spolecnosti.
Svou svobodu vSak mulze rozvinout a uplatnit pouze ve svém vztahu
k druhym lidem a ke spolecnosti. V Hegelové dialektice pana a otroka
chybi nejpodstatnéjsi véc; otrok se nestava svou praci a svymi dovednost-
mi stejné svobodnym nebo svobodnéjSim nez pan proto, ze ovladne véci a
svet kolem sebe stejné nebo kvalitnéji, podstatnéji nez jeho pan, ale pre-
devSim a zdkladné proto, Ze respektuje pana v jeho svobodé. Naproti
tomu pan neni skutecné svobodny a ve své svobodnosti upada predevsim



proto, ze neuznava, nerespektuje svého ,otroka“ jako svobodného, nybrz
pravé jen jako otroka. (15. 8. 77) Revolucni dusledky Hegelova pojeti jsou
pochybné: otrok si podmanuje pana, rusi jeho svobodu a sam se stava pa-
nem. To ovSem znamena, ze ve chvili svého , vitézstvi“ ztraci otrok (osvo-
bozeny, osvobozujici se otrok) praveé to nejpodstatnéjsi, totiz svou svobo-
du, svou skute¢nou, pravou svobodu. To je také zakladni hledisko pro po-
souzeni tridniho zdpasu a tridniho vitézstvi délnické tridy, jak si ho pred-
stavuje Lenin a vibec cely dnes$ni marxismus. Marx jesté velmi zretelné
vidél, ze vitézstvi délnické tridy nespociva v porazeni burzoazie, nybrz ve
zruseni trid. Komunisté (bolSevici) naproti tomu délaji vSechno pro to, aby
tridni boj i po ,vitézstvi“ (politickém vitézstvi) proletaridtu pokracoval
v novych formdch a upevnuji své panstvi nad spolecnosti (zejména pak
nad inteligenci, kterd predstavuje nejvétsi ohrozeni celého projektu za-
lozeného na tomto Marxovi docela cizim chapanim véci). Proto také tzv.
socialisticka revoluce neznamena osvobozeni spoleCnosti a vétsi svobody
pro kazdého obcCana, nybrz naopak potlaceni svobod a omezeni nebo vy-
prazdnéni prav, byt zakonem garantovanych.

770815-2

(43) (7) (SSaZ - Strasnice, 15. 8. 77 dopoledne.)

Dusledky jsou zrejmé: svoboda je cesta, na kterou je Clovék volan, na niz
musi vstoupit a po niZ musi jit. Tato cesta vSak neni konstituovana druhy-
mi lidmi ani celou spole¢nosti, nybrz je puvodné&jsi nez kterykoliv jedinec i
nez sama spolecnost. Tato cesta je princip, ,pocatek”, je pravé ¢imsi pu-
vodnim, nejpuvodnéjSim. Pouze ¢lovék a spoleCnost se musi pomalu orien-
tovat a naucit se po cesté svobody jit a trvale chodit, nebloudit a ne-
schazet na scesti. Veskera lidska vynalézavost a tvorivost je pouze odpo-
védi na vyzvu svobody - a tedy je vzdycky volana k odpovédnosti a ma3,
musi byt odpovédnd, nemd-li znamenat pravé ztrdtu svobody. Clovék
muze opravdu, ,vpravdé” uplatnit svou svobodu jen v této odpovédi a od-
povédnosti; jinak svou svobodu rusi a ni¢i. A odpovédnost znamena re-
spekt k tomu, ze madm nac odpovidat, tj. Ze je to puvodni osloveni, ptivodni
vyzva, kterd mi neni k dispozici, jiz nevladnu, nybrz naopak ktera vladne
mné a které mam byt k dispozici j& sam. Spravny vztah k druhému
Clovéku vSak rovnéz spociva v této puvodni, nejenom mne (a vas), nybrz
také druhého (a ostatni) oslovujici vyzvé svobody. Respekt k druhému
Clovéku a k ,jeho” pravum a svobodam je podminén a zalozen v uznani, ze
svoboda, k niz jsem povolan ja, je tdz svoboda, k niZ je povolan i on a vu-
bec vsichni lidé. Clovék tedy neni vybaven néjakymi svymi osobnimi sou-
kromymi svobodami a pravy, jez by méli druzi lidé uznavat a respektovat,



ale je povoldn ke svobodé (a k pravdé) stejné jako vSichni ostatni, a to
jako k cesté, po niz jim jest postupovat, a nikoliv jako k néjaké kvalité, vy-
dobytku, produktu ¢i dokonce majetku, jimz by byli vybaveni anebo ob-
dareni.

Z toho vyplyva, Ze uznani svobody druhého clovéka (druhych lidi) je
pravé tak dusledkem jako predpokladem nasi vlastni svobody. Historicky
ovSem se toto rozpoznani objevovalo jen postupné a po kruccich, nebot
neni ni¢im samozrejmym ani nasnadé leZicim. Clovékem (,,obéanem®), je-
hoz prava a svobody byly uznany, nebyl napr. v recké polis predevsim ot-
rok; v leckterych spole¢nostech jim nebyla (alespon rovnopravne,
plnopravné) zena; nebylo jim dité. Jesté dnes napr. v nasi spolecnosti jim
neni lidsky zarodek, ktery neni stars$i 3 mésicu. Ve stredovéku takovym
plnopravnym a svobodnym c¢lovékem nebyl nejenom nevolnik, ale ani jeho
pan - vazal vétsiho pana (lenniho). Teprve burzoazni revoluce prisla se za-
sadou rovnosti vSech obc¢anu pred zdkonem, ale tuto rovnost chapala jen
uzce politicky a tudiz jen abstraktné a formalné. Az socialismus ukazal, zZe
mysSlenku stejnych politickych prav je nutno domyslet a rozsirit i na oblast
prav socialnich a hospodarskych. Moderni spole¢nost se ovSem demokra-
tizuje nejenom extenzivné, totiZz ze rozSifuje okruh lidi-obCanu, kterym
jsou priznavana stejnd prava (jenom z nepochopeni podstaty svobody a
lidskych ,prav“ vznikaji nejasnosti napr. v pripadé lidského embrya), ale
rozSiruje se v rozsahu svobod a prav. To je generdlni rys politického i
spolecenského vyvoje - a zaroven kritérium pro posouzeni politické a
spolecenské pokrokovosti a vibec superiority toho ¢i onoho politického a
socidlniho systému; spolecnost je tim pokrocilejsi a na tim vySSi Grovni,
¢im méné vysad v ni plati a ¢im vic prav a svobod je rozsireno na dalsi
vrstvy nebo dokonce na vSechny obcany.

A v tomto vyvoji k demokracii (v niz demokratické principy politického -
puvodné - charakteru jsou rozsifeny na oblast socidlni a ekonomickou
a tim radikalizovany ve svém puvodnim vyznamu) je misto tzv. socialis-
tickych systému a vlad, socialistickych zemi velmi problematické, nebot
tam pravé doslo k vyvoji retrogradnimu. Na jedné strané dochdzi v téchto
spolec¢nostech k zuzovani a odbouravani cetnych prav a svobod vécné,
,materidlné”, a na druhé strané jsou silné zesubjektivizovana kritéria,
podle nichz se rozhoduje v konkrétnich pripadech, zda jde ¢i nejde o
Clovéka-obCana, jemuz lze priznat vSechny politické a dokonce i hospodar-
ské svobody. (Ze jde i o hospodarské a socidlni svobody, je zfejmé z toho,
ze prestala platit zadsada, Ze ,za stejnou praci stejnd mzda“, ba Ze dokon-
ce nékteré druhy prace jsou pristupné jen lidem, vybranym na zakladé po-
litickych nebo dokonce quasi-politickych kritérii, tzv. kadrového stropu



apod.) Aby to bylo mozné, aniz by dosSlo formalné k zruseni demokratické-
ho rdzu ustavy a zdkonu, jsou pravni normy formulovany heslovité, jako
fraze a tudiz vagné, v praxi jich pak je pouzivano ,gumové” (tzv. méreni
ruznym loktem, pricemz se predstira, ze jde o tyz ,loket”) atd. Proti tomu
je potrebna obrana, kterd predev$im a hlavni diraz klade na dodrzovani
zakonu a radnou verejnou kontrolu, v dusledcich pak na to, aby pravni
normy byly formulovany tak, aby predevsim co nejpresnéji a nejuplnéji vy-
jadrovaly to, co ruznym vykladiim a interpretacim musi zustat spolecné,
tj. invariantni - tedy na jakousi , objektivizaci”.



