Pavel Materna: Je pojem objektivni entita?
Odpoveéd Ladislavu Hejdankovi

V Reflexi 12 jsem si precetl kritické poznamky Ladislava Hejddnka k mé
stati Pojem jako logicky objekt. Svym zpusobem jsem za tyto poznamky
vdécny, protoze i kdyz nezménily nic na mé koncepci, prece mé donutily,
abych nékterd tvrzeni podrobneéji rozvedl, resp. vysvétlil. Chtél bych se
zde vyslovit ke trem problémum. K otdzce ,objektovosti“, k povaze
filozofické logiky a konec¢né ke klicové otazce objektivnosti pojmu.

1. Pokud jde o to, zda pojem je ,logicky objekt”, pripoustim, ze jsem
prispél svou struc¢nou formulaci k vytvoreni pseudoproblému. Vyrazem
logicky objekt jsem nemyslel nic jiného nez téma, o kterém muze
kompetentné jednat logika. NeSlo mi tedy vubec o jakési striktni
filozofické pouziti tohoto vyrazu. Pravé tak bych mohl rici, ze napr. Zirafy
nebo dédi¢nost jsou biologické objekty. VSechny Hejdadnkovy uvahy na
téma co je objekt bych tedy touto poznamkou mohl odbyt, kdyby nebylo
toho, Ze jsem v Clanku jednim dechem pouzil vyrazu objekt v jiném, jiz
profesnéjsim smyslu: kdyz totiz rikdm (zhruba), ze pojem ma identifikovat
objekty, ze pojem je (velice zhruba) identifika¢ni procedura. Zde nevidim
zvlastni rozpor mezi svym pojetim a mezi Hejdankovou formulaci:

Pojem a pojmovost nam totiz teprve umoznuji, abychom néco jakozto
objekt chdpali, pojimali.

Jisté, pojem praveé jakozto ,identifikacni procedura” umoznuje vyclenit
urcity ,objekt” z ,nerozcClenéné” reality. Hejddnek ovSem pred tim
projevuje obavu, zda nedojde k jakémusi nekonecnému regresu: jestlize
pojem identifikuje objekt a jestlize zaroven pro analyzu pojmu
potrebujeme jiné pojmy, vzhledem k nimz se puvodni pojmy stavaji
(identifikovanymi) objekty, nedojdeme k beznadéjné nekonecné hierarchii
striddni pojmu a objektu? Tato obava je bezpredmétna. Abstraktné
muzeme takovou nekonecnou  hierarchii  predpokladat (jako
predpokladdme nekonecnou hierarchii mnozin apod.), ale metodologicky
to nic neznamend: vzdyt se muzeme na urcité urovni (,metadrovni*)
zastavit. Ostatné analogickych pripadi je mnoho; také vyroky, resp.
propozice jsou predmétem zkoumdani a analyz, a védomi toho, ze tato
zkoumadni jsou provadéna opét pomoci vyroku, resp. propozic, nas jisté od
této ¢innosti neodradi.

Mdam dil¢i poznamku k Hejdankoveé tuvaze, Ze:

Mezi objektem ,logickym” a filosofickym” neni zadny rozdil, pokud
logiku chdpeme jako disciplinu vskutku filosofickou.

Vyuzijeme-li podstatné neurcitosti vyrazu ,vskutku filosoficka
disciplina“, muzeme rici, Ze tato tvaha neni logicka: zoologie je , vskutku



biologicka“ disciplina, ale biologicky objekt neni tyz jako zoologicky
objekt.

Touto pozndmkou se dostdvame k druhému bodu.

2. Filozofickd logika byla ovSem radné ustavena - o tom svédc¢i ¢asopisy
jako Journal of Philosophical Logic, kompendia jako Handbook of
Philosophical Logic apod. Otdzka - Hejddnkova otadzka - zni: byla
ustavena jako filosofickd disciplina?

Filozofickd logika ma své metody, které vyuzivaji aparatu matematické
logiky, a aplikuje tyto racionalné kontrolovatelné metody na reseni dobre
formulovanych problémi, které jednak byly vzdy doménou logiky, jednak
byly predmétem zajmu filozofie. Zpétné pak napomahd dobrému vyjadreni
téchto problému. V kazdém pripadé vSak filozofické logika neprestdva byt
logikou. Pokud je néjaky filozoficky problém reSitelny metodami
filozofické logiky, znamena to vlastné, ze Slo o logicky, byt i filozofickym
jazykem vyjadreny problém. Filozofickd logika vSak nemuze byt ,celou
filozofii“, alespon v tom pripadé, existuji-li filozofické problémy
nereSitelné logikou. Je-li obrat ,byt celou filozofii“ minén néjak jinak,
musel by bat jasné, srozumitelné vysvétlen. Je-li ¢innost filozofické logiky
sluzbou LOGU, nedovedu posoudit; je to problém pro filozofy. Ti ovSem v
pripadé prislusné ,expertizy” musi vychdazet z toho, co filozoficka logika
opravdu je; jiz v minulych letech jsme zazili, ze ndm , dialekticti logikové*
rikali, co mame jako logikové délat - na cinnosti logiki to ovSem
nezmeénilo ani chlup.

3. (Objektivnost pojmu.)

a) Jaky je vztah mezi pojmem v mé explikaci a brentanovsko-
husserlovskym ,intenciondlnim objektem“? Jde ovSem o nezavislé
kategorie. Abychom pochopili jisté souvislosti, museli bychom ovSem
vylozit daleko konkrétnéji a narocnéji podstatné detaily nasi koncepce.
Jako ukazku mozného srovnani uvedu: jednorozec je jisté brentanovsky
intencionalni objekt. Pro filozofickou logiku (alespon pro nékteré logiky)
je to vlastnost, kterd muze byt modelovana jako funkce, kterd moznym
svétum a Ccasovym okamziklim prifazuje urcitou tridu ,individui“, pricemz
hodnota této funkce v aktudlnim sveété je prazdna trida. Pojem
JEDNOROZEC je pak identifikaéni procedura (presné popsatelna
aparatem logiky), ktera identifikuje tuto vlastnost. V ¢em je vyznam této
logické explikace oproti brentanovskému intenciondlnimu objektu?
Zrejmé ve veétsi urcitosti. Logicka analyza umoznuje resit sémantické
problémy, které bez této analyzy mohou budit zdani, ze vedou
k paradoxum, a tedy k iracionalité.

Z této reakce na Hejdankovu otazku je patrné, Zze odpoveédi filozofické
logiky na podobné dotazy jsou velice konkrétni a nepohybuji se na vagni



pudé verbélnich dohada (pricemz vedou k uréitym vysledktim i - zpétné -
na verbalni trovni).

b) Nerozumim, pro¢ postulovanim objektivnosti pojmu ,zcela ztracime
moznost mluvit smysluplné o obecnosti”, jak se domniva Hejdanek.
Naopak toto objektivistické hledisko vede k daleko ,smysluplnéjSim*“
analyzam, nez jaké muze nabidnout psychologistické (mentalistické)
pojeti. (Tady se nemusi Cist Materna, sta¢i Bolzano.) Také nevim, jak
vzniklo Hejddnkovo tvrzeni, Ze napr. pojem trojuhelnika je obecnéjsi nez
pojem ctverce. To prosté neni pravda, a to ani z hlediska jakékoli tradi¢ni
nauky o pojmu.

c) ,,OcCisténi” pojmu od vSech souvislosti s mentalnimi akty je prosty
proces abstrakce, ktery je bézny ve védé. Nevim, pro¢ se tvurci abstrakci
Cas od cCasu ocitaji v pozici idiotu, kteri nevédi, ze provedli pravé
abstrakci, a veéri proto, Ze neexistuje ,cesta zpét“ od abstrakce. Priklad s
kladivem velice kulha. Mohu prece skutecné odhlédnout od mysSlenkovych
aktu pri definici abstrakce zvané pojem, ale to neznamenad, ze jsem si tuto
definici vyspekuloval nezavisle na tom, jak se pojmu uzZivd: explikace
samozrejmé vychazi z uziti pojmu, tj. z redlnych mentdlnich procesu, ale
vysledkem je objektivni idedlni entita, ktera je odliSnd od svého pouziti.
Cisla také nejsou mentalni procesy spjaté s po¢itanim.

Tento horror abstrahendi vede Ladislava Hejdanka k tvrzeni, Ze
Bolzanova koncepce ,trpi zakladni vadou, Ze véta nemyslena neni zadna
véta“. Kdo si pozorné precte Bolzanovu argumentaci, musi pochopit, ze
tato argumentace vyvraci tuto Hejddnkovu tezi. Abych zopakoval svou
uvahu v ¢lanku, rad bych se zeptal, jaky smysl ma zcela jasné tvrzeni:

Véta, kterou pan X napsal, je stejnd jako veta, kterou jsem pred chvili
rekl.

Jestlize se vzdame ,vét o sobé”.

Proti bolzanovské argumentaci neobstoji Wittgensteinova ,postrehova
zodpovidala na zakladé zvazeni moznych protiargumentu.

Jesté k Hejdankové poznamce pod carou. Podle Hejdanka:

pojeti ,pojmu” zbaveného vztahu k aktu ,pojimani” ztrdaci veskery
smysl.

Idedlni objektivni entita pojem neni ,zbavena vztahu“ atd., je prosté
jako objektivni zdklad od tohoto aktu pojimani odlisena. Podobné c¢isla
jako idedlni objektivni entity jsou odliSnéd od aktu pocitani, ale jejich vztah
k pocitani tim neni znicen. Budeme-li naopak smésSovat pojem s jeho
pouzivanim, ztratime mnoho. Napr. neodliSime pojem od predstavy,
nevysvétlime, jak muze byt pojem spojovan s vyrazem jako jeho vyznam,
nerozliSime empirické pojmy od analytickych, nevysvétlime analyticnost
logického usuzovani (Husserlova kritika psychologismu bude
nepochopitelna) atd. atd.



Pavel Materna






