Pavel Materna: Jesté o pojmu

Z Hejdankovy reakce na mou odpoved v Reflexi 13 si ¢tendar utvori velice
zajimavy obraz o mé osobé. Podle vSeho jsem zaludny logik, ktery dovede
,predstirat”, ktery se pri formulaci grantového projektu dopousti
nepresnosti a ,nefilosoficnosti“, které ,nabouravaji sdm zaklad” tohoto
projektu (a to primo ,katastrofdlné”), je navic ,naivni“ a nebere v tvahu
»~proménu myslenkového klimatu“, jak ji formuluje Hejdanek.

To vSe jsou charakteristiky, jejichz vécnost je neprimo tumérna durazu.
Berme je tedy jako folklér doprovazejici vzru$ené polemiky (Salda také
nepolemizoval v rukavickdch) a naddle k nim neprihlizejme.

Jen na okraj bych rad poznamenal, ze necitim potrebu obhajovat v
dusledku Hejdankovych formulaci svou kvalifikaci pro reseni grantového
ukolu.

Myslim, ze k nékterym nedorozuménim mohlo dojit v disledku toho, ze
muj C¢lanek ve Filosofickém casopise je pouze ,populdrnim” vykladem
novych vychodisek. Hlavni prace je jinde: vrele bych doporucoval, aby si
Hejdanek precetl ¢lanek ,Meanings Are Concepts” v: From the Logical
Point of View (1992), str. 76-89. (Anglickda monografie je posuzovana -
bez zaruky kladného vysledku - v Cambridge University Press, ceska
knizka , Svét pojmu“ bude vydana Filosofickym ustavem pravdépodobné v
nenarazi na zadnou z potizi, které Hejdanek zrejmé predpoklada.

Snad tedy jen nékolik vécnych poznamek k Hejdankové reakci.

Nejprve k pojmu procedury. Hejddnek pripousti, Ze identifika¢ni
procedura se muze stat objektem (totiz jiné identifika¢ni procedury) a
domniva se, ze presto se dopoustim ,konfuze”. Moje prace je ovSem
zaloZena pravé na vylouceni této konfuze. Ze to je mozné (a Ze nejde
o jakousi ,utéchu”), je striktné argumentovano a realizovano s pouzitim
modifikace (Russellovy) rozvétvené teorie typu. Teprve po zvazeni této
argumentace (kterd nemohla byt provedena na strankach Filosofického
casopisu) by mély byt formulovany eventudlni namitky.

Druhd pozndmka k pojmu procedury: Jak sdm na jednom misté pisu,
termin ,procedura” muze zavadét ke sméSovani s provedenim procedury.
Procedura v mém smyslu je skutecné néco odliSného, tak jako je napr.
pocitacovy program odliSny od provedeni programu, aniz se tim program
stava ,podezrele metafyzickou entitou”.

Nevim ostatné, pro¢ bych mél predpoklad objektivnosti abstraktnich
entit, které jsou mimo cas a prostor (napr. Cisla, matematické funkce
apod.), poklddat za néco ,podezrele metafyzického“. Jestlize nehodlam
pristoupit na viru v ,nominalisticky rdj“ nebo na boj proti abstraktnim
entitdm, jaky provozuje ve jménu Occamovy britvy napr. Quine, neni to
proto, ze bych nevédél o snahadch o ,zménu myslenkového klimatu“ v



tomto sméru, nybrz proto, ze mam argumenty, pro¢ se k tomuto tazeni
(ostatné ne tak univerzdlnimu, jak by se mohlo zdat) nepripojit. Jestlize
uplatnuji svd vychodiska pri reSeni urcitych problému (napr. logické
analyzy prirozeného jazyka), pak davam prednost tomu primdarné
prokdazat, ze tyto problémy dovedu resit, zatimco pro ,druhou stranu”
jsou neresitelné, pred obecnym zduvodnovanim svych filosofickych pozic.
Tak je tomu i v pripadé mé analyzy pojmu.

To, Ze pojmu nejen uzivame, nybrz ze o nich muzeme i mluvit, je
celkem trividlni intuice. (Logické vymezeni rozdilu mezi uzitim a
zminovanim pojma - coz se lisi od rozdilu mezi uzitim a zminovanim
vyrazll - neni tak trividlni, ale bylo vyreseno - viz M. Duzi, P. Materna:
Non-Reasonable Sentences, Logica '94, v tisku.) Hejdankovo varovani
pred ,zpredmétnénim” pojmu je v rozporu s potfebou umét presné
definovat uvedeny rozdil. (Ostatné existuji mezindrodni diskuse na téma
Fregeho chybné teze, ze pojem koné neni pojem.)

S tou zirafou jsem si dal. Rikdm-li, Ze napf. Zirafu (samozrejmé
zoologicky druh) pokldddm za zoologicky objekt, minim tim to, ze o
zirafich se doctu v zoologickych pojednanich (coz nevylucuje
shestandardni“ c¢etbu Pucalkovic Amina). Doufdm, ze se Hejdanek
doopravdy nedomniva, ze bych chtél zirafy strilet, stahovat z klUze a
vycpavat. Tuto Hejdankovu interpretaci nepokladam za projev filosofické
akribie, nybrz za interpretaci ucelové nevstricnou.

Jesté vsak k rozdilu mezi biologickym a zoologickym objektem:
nechdme-li stranou zirafu, muZeme polozit otdzku, zda napft.
rozmnozovani tajnosnubnych rostlin - jakozto biologicky ,objekt” - je i
zoologicky ,objekt”.

Priznam se, ze nékterym Hejdankovym tvaham nerozumim, napr. vété:
»,Logika (vskutku) filosofickd musi byt schopna zabyvat se bytostné
logickymi (nikoli gramatickymi) subjekty, aniz by z nich délala objekty.“

Své nerozumeéni nechdpu jako vyraz filosofické nevzdélanosti, nybrz
jako vyzvu autorovi této véty: pro mne (a nejen pro mne) se cokoli mize
stat objektem zkoumadni, protoze to, co zkoumame, je ex definitione
objektem tohoto zkoumani, Hejddnek pouziva slova ,objekt” v jiném
smyslu, svazaném s urcitou filosofii. Proto také nevim, co se v této
souvislosti mini logickym non-objektem, napr. subjektem. Nase slovniky
jsou prosté ruzné a diskuse, kterd toto nerespektuje, neusiluje o vzajemny
preklad termint, se ztraci v mlhach mijejicich se mimobézek. Az bychom
nasSli ,spoleCny jazyk“, pak by mohla nastat regulérni polemika
s argumenty a protiargumenty. Do té doby si na diskusi jenom hrajeme.
Navic je zde jeden dulezity fakt: logika zadny ,logicky subjekt” neznd, jeji
problematika nevyzaduje rozliSovani dvojice objekt-subjekt v tom smyslu,
jaky méa na mysli Hejdanek. A to musi byt respektovano: zadné védeé nelze
zvnéjSku naoktrojovat pojmy, s nimiz nemuze pracovat. Zkuste vnutit



mediciné pojem astralniho téla!

Pokud jde o udajnou neplatnost mé analogie zkoumani pojmu pomoci
pojmu se zkoumdanim napl. propozic pomoci propozic, nechapu
Hejdédnkuv argument. Ja prece nerikam nic o tom, ze propozice zkoumam
»~propozicemi jiz objektivovanymi“ atd. Ta analogie je naprosto presna.

Co je skutecné zavazny vécny problém, je otdzka existence filosofickych
problémi ,nefeSitelnych logikou“. Ze logika neni ,celou filosofii“, je
mozna receno prilis neurcité, ale meél jsem na mysli toto:

Pokud filosofie formuluje urcity problém, snazi se filosoficka logika najit
nastroje k jeho reseni nebo k prokazani, ze jde o pseudoproblém (proti
cemuz neni Zadné filosofie imunni). V tomto smyslu je filosofie - pokud ji
nechceme pokladat za jakousi empirickou védu - spiSe ¢innosti kladouci
otazky a filosoficka logika je disciplina, kterd mé v popisu prace tyto
otazky resit nebo diskvalifikovat. V tomto smyslu se filosoficka logika
nikdy nemuze stat filosofii.

To je ovSem téma na monografii a vyzaduje napr., jak Hejdanek spravné
konstatuje, samotnou analyzu pojmu , problém“. Nemyslim si ovSem, ze v
ramci dil¢i polemiky 1ze toto téma vécné zpracovat.

Pojem a LOGOS: Podle mého nazoru nelze prehanét vécnou vahu
etymologie pri reseni explika¢nich problémi. Mohl bych poukdazat na to,
Zze o pojmu se specifictéji mluvi jako o tom, co mél na mysli Platon
(EIDOS, IDEA), mohl bych se zamyslet na nazvy NOTIO, CONCEPTUS,
také treba BEGRIFF, a dostal bych zajimavou paletu ruaznych intuic
spjatych s uzivanim vyrazu pro pojem. Jednim z tkolu (hlavnim ukolem)
logické explikace je vSak takové objasnéni terminu ,pojem” apod., které
umozni presné logické manipulace s explikdtem pri maximdalnim
respektovani zakladnich intuic. Dik své explikaci dovedu dnes uspokojive
resit radu obecnych logickych problému, jejichz reSeni nebylo dodnes
uspokojivé. (Jako priklady uvadim problém propozi¢nich postoju véetné
kvantifikace do neprimého kontextu, dale jemnéjsi klasifikaci prazdnych
pojmu a nalezeni rozdilnych dusledkl uzivani prazdnych pojmua pro razné
druhy prazdnosti, analyzu ruznych tvrzeni identity, jiz zminény problém
rozdilu mezi uzitim a zminovanim pojmu, presné rozliSeni empirickych a
neempirickych pojmu atd.) V této souvislosti musim od sebe oddélit déjiny
intuic spjatych s vyrazy pro pojem (zajimavy historicko-filosoficky
problém) a vlastni ukol logické explikace. A vim, Ze to, co délam, je sice
v opozici k radé filosoficko-logickych teorii, nicméné Ze to je filosoficka
logika (coz mimochodem v nazvu prislusnych priruc¢ek a ¢asopist opravdu
nehraje roli Kierkegaardovy cedule - ledaze by arbitrem toho, co tento
obor je, byl nékdo zvenci, kdo v tom oboru nepracuje).

Jesté poznamku k zavérecné pasazi Hejdankovy polemiky. Z toho, co jiz
bylo receno, vyplyva, ze slovo ,objekt” pouzivam v jiném smyslu nez
Hejdanek. Protoze v této véci nejsem sam, nevim, pro¢ bych mél reagovat



na kazdy pokus ,ménit myslenkové klima“. Ospravedlnovat své pozice
mohu jen vaci tém nazorum, které jsou dostatecné jasné formulovany.
Nemyslim, ze muj postoj je ,povazlivy“: jde o elementarni pozadavek
intersubjektivni urcitosti. Jestlize kdokoli pouzije slova , objekt”, ,logika*“
apod. v jiném vyznamu, nez v jakém je chapu ja, pak je jeho povinnosti
dorozumét se na ,prekladu”. Pak se ovSem muze ukazat, Ze neni o cem
diskutovat, protoze se kazdy bavime o nécem jiném (jakdsi generalizace
»~quaternio terminorum®). Jestlize - coz je také mozné - je vyklad
,partnerovych vyznama“ téchto slov nejasny, mlhavy, pak ztracim
moznost vyslovit se k prislusnym nazorum. Také si nemyslim, Ze to, o ¢em
Hejdanek mluvi, je univerzalni ,proména myslenkového klimatu”.
Takovou ,proménu” si pravé tak pro sebe usurpuji postmodernisté
a relativisté raznych druhda.

Strucné receno, poklddam za své pravo nepripojovat se ke vSemu, co se
tvari jako myslenkova revoluce a ,ldmani paradigmat”. Chci byt
presveédcovan argumenty a ne velkymi slovy.

Jisté jsem nereagoval na vSe, co bylo receno v Hejdankové clanku
(ostatné ani Hejddnek napr. nevysveétlil, jak dospél k ndzoru, ze pojem
trojuhelnika je obecnéjsi nez pojem ctverce). Myslim si vSak, Ze klidné
objasnovani, co kdo néc¢im mini, prospéje véci vice nez projevy udivu, jak
je mozné, ze partner si vibec muze myslet takové hlouposti.
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