Co to je zivot? [1991]

Pred vic nez pll druhym tisiciletim si povzdychl Augustin, Ze docela dobre vi, co to
je Cas, ale kdyz to ma fici, tak ze to najednou nevi. Neni to pouha vnéjsi podobnost,
jestlize se stejné vyjadrime o zivoté, nebot Zivot je mozny jen v Case, nebo Iépe: jako
¢asovy priibé&h. Zivot je vnitiné sjednocené déni, a tradi¢ni forma pojmovosti je
velice nevhodna vsude tam, kde mame postihnout celkovost néjakého déjstvi Ci
procesu. Neni proto divu, ze vsechny védecké pokusy o formulaci, ktera by dovedla
postihnout Zivot v jeho nejvlastnéjsi povaze, jsou jen ¢astecné anebo primo
selhavaiji. A filosofie na tom neni o moc lépe, pokud zlstava v rdmci tradi¢niho
predmétného, tj. zpredmétnujiciho mysleni. Zejména se ukazuje omezenost tzv.
objektivniho pfistupu. K fenoménu Zzivota nelze nikdy pristupovat takrikajic
~hestranné”, bez uzsich a zejména nepredmétnych vazeb k zivotu. Jen Zijici tvor
muUze mit ponéti o Zivoté, jen Ziva bytost mlze zakouset Zivot. A jen nékteré ze
Zivych bytosti mohou toto zakouSeni proménit ve zkuSenost se zivotem a premyslet
o tom, co to ten zZivot vlastné je. Kazdy Zivot je totiz zivotni pribéh, a kdo tomu
pribéhu chce rozumét, musi sam zit, musi sdm vychdazet ze svého vlastniho pribéhu.
Zivot sam, tj. kazdy Zivotni pfib&h - dokonce i na té nejnizsi Grovni jednobuné&nych
- je vzdycky také konfrontace, zdpas, stretnuti, ale porozumét tomu, co to je Zivot,
nelze dokonce ani nestranné, natoz z pozice odmitnuti, popreni nebo aktivniho
nepfatelstvi. Zivot Zivotu nikdy neni a ani nem@ze byt cizi. V&da nds mlze poudit o
mnoha formach zivotnich projevU, ale ani Uhrn, ba ani eventuelni celek vSech
takovych projevl jesté neni zivotem, a vycet onéch projev(l nepodava prostredek,
jak Zivotu opravdu porozumeét.

Predevsim se ukazuje jako neschldna ta cesta, kterou jinak zndme jako velmi
uspésnou, totiz cesta abstrakce, tj. hledani, nalézani a vydélovani toho, co je vSem
Zzivym bytostem vlastni a tedy spolecné. Abychom totiz mohli najit to spolecné,
musime bedlivé vybirat jen to, co je Zivé. Ale abchom to bez chyb a omyld vybrali,
musime veédét predem, podle jakych hledisek mame posuzovat, co to je zivot a , byt
zivy“. Uvedu jenom jeden priklad. Nej¢astéji se jako jeden ze zakladnich projevt
zivota uvadi schopnost rozmnozovani. Kdyz se vSak dostaneme na periférii toho, co
se bézné a od praddvna povazovalo za zivé, tato charakteristika selhdva. Nevime
totiz, zda mame viry povazovat za zZivé. Na jedné strané jsou schopny se velmi dobre
postarat o své rozmnozovani, ale potrfebuji k tomu jiné Zivé bytosti, zejména pak
bunky, ackoliv samy nemaji bunécnou podobu. Vznika proto otazka: je splnéna nase
podminka, ze Zivot musi znamenat také schopnost se rozmnozovat, kdyzZ tato Uloha
musi byt konana jinymi organismy? Kdo bez uvazeni odpovi zaporné, dostane se do
znacnych tézkosti, nebot neni nic vice nasnadé nez nadmitka: zddny organismus
prece nemUze sdm sebe namnozit, ale mlze namnoZit jen jiné, tak jako sam byl
jednim z téch, které byly namnozeny zase jinymi, predchazejicimi. Lze ovsem
namitnout: zadny virus neni s to sam namnozit jiné viry, ale potfebuje k tomu néjaké
zivé bunky. Pak ovsem by ndm ze spolec¢nosti zZivych bytosti vypadly vSechny, které
nejsou s to se mnozit parthenogeneticky. VSechny ostatni prfece potrebuji partnera
nebo partnery, aby mohly dat zivot dalsim jedincdm. A kdyz budeme takto
postupovat dal a budeme rozmnozovat dalSi omezeni a podminky atd., porusujeme
svou zasadu postupu k abstrakcim stéle vétSim.



Jedind schlidné cesta, jak postihnout Zivot, je podrobné nebo alespon stru¢né
vyli¢eni zivotniho pribéhu. Dokud se nenaucime pracovat s pojmy tak, aby
myslenkovy model skutecnosti, kterou chceme pojmové uchopit, nebyl nehybny
(jako je treba trojuhelnik), nezbyvd nam nez narativita, ktera se dotkne toho, jak se
urcitd ziva bytost (nebo druh zivych bytosti apod.) zrodi, jak roste, dospiva, rodi dalsi
podobné bytosti, starne a nakonec umira. A tato narativita, toto vypravéni nas
nechd, abychom si na zdkladé uvedenych zachytnych bodl domyslili, jak ten Zivot
sam probiha, a takrka se do jeho pribéhu vcitili a vmyslili. Nakonec plati a vzdy
bude platit to, co slychal Maugli od svych pratel z dzungle: jsme jedné krve, ty a ja.
OvsSem az na to, ze Zivot neni podoben krvi, kterd koluje v nasich télech, ale spise
vzduchu, ktery véichni dychdme. Zivot neni nikdy jen nadim vykonem, ale je spise
¢imsi, co nas obklopuje a objima a co proto nikdy nem@ze byt uchopeno jako
predmét.

Jak tomu vSechno nasvédcuje, nebudeme jesté dlouho schopni prfesné vymezit zivot
jako fenomén, a snad nikdy jako skutec¢nost. VSechny pojmy, jejichz cilem je
mysSlenkové uchopeni, po-jetzi a za-jeti néjaké skutecnosti, jeji myslenkové zvladnuti
a ovladnuti, opanovani, musela az dosud a musi také v budoucnu selhavat. K zivotu
se nemUze ani v zivotni praxi, ani v mysleni vztahovat takto uzurpatorsky. A neplati
to jen o nasem lidském zivoté&, ale o veskerém Zivoté vibec. Zakladnim pristupem k
Zivotu tedy nemUze a nesmi byt néasilnické uchopovani, nybrz uznani, respekt a Ucta.
My vSichni, ktefi Zijeme, jsme jakoby hosty pozvanymi na brigadu, nékdy (ale ne
vzdy) spojenou s hostinou. Chceme-li porozumét, kam jsme to vlastné byli pozvani a
také poslani, musime zacit spiSe otazkou po smyslu Zivota nez otazkou po jeho
~podstaté”.
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