Predmluva

S tématem  '"nepredmétnosti" jsem se po prvé setkal vlastné pri Cetbé Hegelovy
fenomenologie ducha , a to v dobé pripravnych praci pred napsanim dissertacni prace. Nemél jsem v té
dobé ani tuSeni, Ze jsem narazil nikoliv na pouhy balvan, nybrz na obrovskou skalu, ba na celé velké
pohofi. Byl jsem v té dobé ostatné soustfedén predevSim na problém vztahu mezi "vnitinim" a
"vnéjsim", a Hegelovou Fenomenologii ducha jsem byl zlakan predevsim proto, Ze jsem tam naSel to,
co jsem postradal pri své dosavadni cetbé snad vSude jinde. Byl jsem pro tento problém sice ponékud
pripraven uzZ Em.Radlem (v roce 1943, tedy v dob€, kdy mi ani na mysl nepfislo, Ze bych se mél néjak
prednostné soustfedit na filosofii, jsem prepsal na stroji celou Utéchu z filosofie, kdyZ mi z textu,
zaptjceného MiloSem Maternou, diktovala ma kolegyné; zmitiuji se o tom, protoZe to potom mélo mit
svlij nepominutelny vyznam, kdyZ jsem se mohl po navratu z vojny dikladné zacist do Patockova
"Negativniho platonismu"), ale skutecné mym problémem, mym tématem se niternost a vnéjsSnost stala
teprve pri zpracovavani doktorské teze. A pri tom se mi také stile vic vyjevovala uzka spjatost
vnéjsku a predmétnosti na jedné, jakoZ i niternosti a nepredmétnosti na druhé strané. V té dobé se mi
nedostalo do ruky nic, co by mne mohlo vést, s vyjimkou ovSem Hegela, jak jsem se zminil. A protoZe
v té dobé nebylo moZno - nejen z vnéjsich, ale také z vécnych, podstatnych diivodt - obejit Marxe, a to
pro filosoficky orientovaného studenta nutné znamenalo mladého Marxe, byla to také prileZitost, proc¢
se zajimat tfeba o Ekonomicko-filosofické rukopisy, eventuelné o myslitele, ktery predstavoval ne
zcela zanedbatelné zprostfedkovani mezi Hegelem a mladym Marxem, totiZ o Feuerbacha. To bylo v té
dobé vSe, o€ jsem se mohl opfit. A bylo to ovSem dost malo, zejména také proto, Ze mé vlastni motivy
mne vedly dost odliSnymi cestami. Vic nezZ Hegelovy myslenky mi proto pomohly jeho formulace,
jeho terminy - obsahové resp. pojmové jsem uz tenkrat mifil jinam.

Po odevzdani dissertace jsem se musel pripravovat na rigorézni zkousky, ale casu bylo
jednak dost (trvalo dost dlouho, nezZ byly vypracovany posudky), jednak jsem se musel od pripravy
dost casto uchylovat k "aktivhimu odpocinku” (byl jsem v té dobé stale jeSté v rekonvalescenci po
pozdé diagnostikované encefalitidé, ktera mne témérf na dva roky vyradila z jakékoli duSevni namahy).
V té dobé jsem se tedy vracel k tématdm, které izce souvisely nejenom s tématem disertace ("'Pojeti
pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady"), ale i s tématy jaksi pripravnymi. V seminéfi prof.
L.Riegera jsem mél né€jaky Cas predtim dlouhy referat o Masarykoveé pojeti pravdy a jeho vyzamu pro
mysleni tfi jeho Zakd, totiz J.B.Kozdka, J.L.Hromaddky a Emanuela Radla. Po tfi dvouhodiny jsem
prednasel svuj referat, a kdyZ jsem mél po Ctvrté dojit konecné k Radlovi, moji marxisticti kolegové
protestovali a z Riegerova rozhodnuti k vykladu o Réadlovi uZ nedoslo. A tak jsem v té dobé po
oevzdani dissertace "odpocinkovych" chvil vyuzZil k tomu, Ze jsem dal jakousi samostatnou podobu
tomu, co jsem mél uz materidlové pripraveno o nékolik let dfive. Vysledkem byla samostatna studie
"Radlovo pojeti pravdy", kterou jsem napsal predevsim pro sebe (pro své supokojeni), ale také pro své
nejblizsi pratele. Tim jsem si znovu pfipomnél, s jakou naléhavosti Radl zddraziiuje, Ze pravdu nelze
myslit jako "predmét" (na rozdil ode vSech pravdivych soudi, myslenek, koncepci, teorii, ale také
¢ind, konkrétnich jednani atd.) Pfesto jsem se tématem nepfedmétnosti zacal zabyvat aZ po té, co jsem
- po navratu z dvouletého vykonu vojenské sluzby - nékolikrat precetl Patockiv text o "negativnim
platonismu", kterym pfispél do sborniku pro BoZenu Komarkovou (tehdy doslo k omylu potadateld,
takZe Dr. Komérkova dostala sbornik o dva roky pozdéji, tj. ke svym 50. narozeninam). V Patockové
textu jsem se znovu setkal s naléhavym dtrazem na rozdil mezi pfedmétnosti a nepredmétnosti. To pak
mélo mit v nasledujicich letech rozhodujici vliv na mé setrvavani u této tématiky a na opétovné
navraty k ni ve stale novych souvislostech.

Nemyslim, Ze bych se byl bez Patockova vlivu (ktery jsem si tehdy vlastné neuvédomoval,
protoZe jsem byl daleko zfejméji konfrontovan s Patockovou snahou udélat ze mne fenomenologa. Mél
jsem tehdy spiS dojem, Ze se Patockovu tlaku spiSe musim branit, ale dnes je mi jasné, Ze byt ¢i nebyt
fenomenologem je otdzkou predevsim prijeti nebo odmitnuti fenomenologické metody - a tu jsem
fakticky prijal, i kdyZ nikoliv "bez kousani" a dogmaticky. Daleko vyznamnéjsi byla opora, jakou jsem
v "Negativnim platonismu" nasel ve své vlastnim premysleni o problému zpredmétiiovani néceho, co
predmétem ve skuteCnosti neni a co vlastné jako predmét mysleno byt nema a nesmi. Ostatné vedle
"Negativniho platnonismu", ktery Patocka psal nékdy v roce 1954-5, musim zminit jeSté jeden jeho
text, ktery jsem tehdy zcela jisté Cetl, ale o jehoZ vlivu na mne dnes uZ nic nevim, totizZ Patockdv
¢lanek v Listech o jeho "Pochybnostech o existencialismu". Tam je téma uZz také alespon nadhozeno, a
jsou tam i nezbytné terminy, bez nichZ nelze Zadnou myslenku potfebnym zptisobem upevnit.



Ze vSech téchto dGvodd se mi zda byt legitimni, kdyZ celou kniZku pfipiSi pamatce svého
ucitele, i kdyZ ten byl se svym Zakem malokdy spokojen (a pokud ano, tak v jiném neZ filosofickém
ohledu). Nedélam to v Zadném pripadé proto, abych predstiral, Ze se v néjakém smyslu chci o
Patockovu autoritu oprfit. Lze dokonce vidét, Ze mé opétovné navraty k tématu mohou byt chapany
jako jista - ovSem velmi jemd - kritika Patocky. Vskutku jsem se mnohokrat pfi svych vlastné dost
netspésnych pokusech pfistihl pfi tom, jak alesponi v duchu Patockovi vycitam, Ze toto téma tak brzo
opustil, ackoliv - alesponl po mém soudu - v jeho filosofické tvorbé znamenalo nejvétsi a mozna jediny
velky systematicky rozvrh, ktery bohuzel zistal nenaplnén. Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let se pomérné uzkému okruhu zajemci postupné dostavaly do rukou Chvatikovy modré svazky (ve
skuteCnosti $lo o pozoruhodnou spolupraci nékolika odvazlivca, ktefi se pokusili Celit mozné
katastrofé, kterou by znamenala ztrata nebo zabaveni Patockovych rukopisd, strojopisnych prepist a
dalSich texti poté, co na sebe jejich autor soustfedil mimofadnou pozornost Statni bezpecCnosti i
stranickych bossti svou funkci jednoho z prvnich tii mluvcich Charty 77, a to tim, Ze je pofizovali v
nékolika kopiich, ukladanych o riznych lidi na rdznych mistech. V jednom svazku jsem nasel nékolik
dalsich texti z onoho kratkého obdobi "negativniho platonismu". Dnes je Ctenaiim vétSina prave
téchto textti aZ na nékteré zlomky k dispozici v prvnim svazku Sebranych spisd Jana PatoCky. Vskutku
s Patockovym prechodem do Filosofického tistavu Ceskoslovenské akademie véd (je$té za Riegerova
vedeni) toto obdobi konc¢i (i kdyZ tématické stopy lze nachazet i v mnoha dalSich Patockovych
textech). Patocka se pak orientoval na mladé talenty ve Filosofickém tstavu - a tém ovSem nemohl
"negativni platonismus" doporucovat. Tém chtél otevrit cestu k Husserlové fenomenologii, a jak se pak
ukazalo, bylo to mozZné jen pres Heideggera. Pravé Heidegger vSak - na rozdil od Husserla - s velkym
dirazem tématizoval problém zpfedmétiiujici pojmovosti Feckého typu (i kdyZz s pouzitim jiné
terminologie). Odtud pak lze porozumét napr. Kosikové kritické tezi, Ze moderni objektivujici véda (a
filosofie) se domniva, Ze mtiZze porozumét svétu, bere-li jej - kvili objektivité - jako svét bez Clovéka.
Tim vlastné oteviel otazku, jaké misto ma clovék-subjekt ve svété objekti. Nejenom ¢lovék-subjekt
nemuze a nesmi byt zpfedmeétiiovan, ale ani svét nemtiZe byt pochopen jako predmét. Mél jsem tehdy
velké porozumeéni pro Kosika, i kdyZ se mi zdalo, Ze nejde dost daleko; i tak to ovSem stacilo k tomu,
aby byla nastartovana cela kamparni proti nému. Uvadim to také proto, aby dnesni ¢tenar mél na paméti,
Ze zdanlivé abstraktni tématika mizZe mit také vyslovené politické aspekty (a ja se domnivam, Ze
takové aspekty ma také a dokonce zejména dnes, i kdyZ to neni vefejné potvrzovano néjakymi
celostatnimi lampanémi).

Soubor predkladanych textt je s jedinou vyjimkou usporadan chronologicky. Onou vyjimkou
je text vykladu pro ¢leny Ucené spolecnosti, ktery spliiuje ukol aktualniho uvedeni do problematiky
lépe, nez kterykoli z dale zafazenych textd, a 1épe, nez by to mohl udélat néjaky pro ten cil zvIast
porizeny vyklad. - Dlouho jsem véahal, zda mam takto sebrat starsi i novéjsi texty a predvést tak jakousi
osobni myslenkovou historii. Zdalo se mi vSak nepfimérené nechédvat stranou texty, jejichZ téma se
vlastné nikdy poradné nestalo zaleZitosti SirSi diskuse, i kdyZ nékteré vysly docela vefejné. A navic
nékteré studie (nebo Casti vétSich studii a textll) nebyly zvefejnény viibec nebo byly k dispozici jen
velmi omezenému krouzku zajemcd. Nevzbudi-li interes ani eseje pocitajici se Sirokym okruhem
Ctenard, je asi predCasné predkladat néjaké monografické zpracovani, které by ostatné stejné nemohlo
vécné postoupit o mnoho dal a kupredu, jak se alesponn domnivam. Problém nepfedmétnosti ve
skuteCnosti a v mySleni bude zaméstnavat jeSté nékolik generaci filosofd a také kompetentné
filosofujicich védci. Jako inspirace k pfemysleni je predloZeny soubor jisté dostatecny.



