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1.

Politik pry ma vzdycky dbat o to, aby nalevo i napravo vedle ného vedly
jesté dalsi politické linie, tzn. aby se se svou linii a koncepci neocitl nikdy
na nejkrajnéjsi levici ani na nejkrjanéjsi pravici. Pro védu, filosofii a uméni
je tato zasada zasadou smrtelnou a smrtici: usmrcuje védu, filosofii i
umeéni. Rozdil spociva v tom: politika musi vyjadfovat a prosazovat zajmy;
naproti tomu véda, filosofie a uméni musi vyjadrfovat a prosazovat pravdu.
Prosazovat pravdu proti zajmdam je velmi nesnadné a nezfidka nemozné
(je mozné ovSem ji vyjadrovat, i kdyz jeji prosazeni a uplatnéni mozné
neni); nejsilngjsi zbrani, jiz mdze pravda proti zajmUdm pou?zit, je odhaleni
pravé povahy samotnych zadjmd{. Pravda mUze vitézit nad zajmy jenom tak,
Ze jich bud pouzije a vyuZije (coz se ovsem natrvalo nikdy nevyplati),
anebo ze je ukaze v pravém svétle, ze se prosadi jako pravda o zajmech.
Naproti tomu zajmy jsou na tomto bojisti bezmocné; bud se podfridi
svrchovanosti pravdy a tak prestanou byt sobé samym poslednim
kritériem, anebo se prosazuji dale nezavisle na pravdeé a proti ni. Vaha
zajmU mize byt tak velikd, Ze si zajmové skupiny mohou dovolit pravdu
preslechnout a nedbat ji; vSude tam, kde vaha zajmd neni tak velika, t;.
tam, kde jde o zajmy iluzorni a iluzivni, zajmy jen deklarované, ala ne
skutecné, anebo kde jde o zdjmy malé skupiny, které se vydavaji za zajmy
vSech nebo alespon naprosté vétsiny, vSude tam je pravda o skutecné
povaze zajmU zajmové skupiné (jeji integrité) nebezpecna a skupina
posléze uziva hrubé moci k potlaceni pravdy kazdého odchylného vykladu
nez je oficialni, tedy i k potlaceni pravdy. Pravda nikdy neni totozna se
zadnym zadjmem, pravda neni zdgjmem, nybrz méritkem zajm@. Zajmy
mohou byt podrizeny pravde jen tak, ze jednotlivi lidé daji pfednost pravdé
pred svymi zajmy a zajmy své skupiny. V politice plati rozhodnuti vétSiny;
o pravdeé se nehlasuje. Ma-li pravda dojit v dané spoleCenské situace
pIného uplatnéni, musi byt jednotlivci i skupiny jednotlivcd hotovi postavit
zajmy az na druhé misto a podridit je pravdé (tj. také spravedinosti atd.).
Proto také spociva funkce zadkonl v tom, aby byly zajm0dm polozeny meze.
Zakony samy nejsou vyjadrenim spravedlnosti ani pravdy; maji vSak byt
ucinnym opatrenim proti absolutizaci kteréhokoli zajmu a na ochranu prav
mensin a jednotlivcy.

2.

Mluvi se nyni o respektovani zajmové rozdilnosti; je pry tfeba dat potrebny
prostor dil¢im az i individudInim zajmdm, vénovat jim pozornost,
respektovat jejich specificnost - to je pry cesta, jak zajmy sjednocovat (RP
z 8. 2. 68, str. 2). Zdenék Mlynar zdlraznuje nutnost uznani jednotlivych
slozek spolecnosti za samostatné politické subjekty; mini tim socialni
skupiny a vrstvy, zajmové skupiny a konecné obcany jako jednotlivce (RP
13. 2. 68, str. 3). Josef Smrkovsky mluvi o tom, ze i v socialistické
spolecnosti probiha vyvoj prostrednictvim hospodarského, socialniho i
politického zajmového stretavani, a doporucuje usilovat o takovy
mechanismus politického fizeni, ktery by dal moznost pro béznou regulaci



vsech spolec¢enskych rozport a vyloudil nutnost mimoradnych
administrativnich zasahU, vyvolavajicich dalsi treci plochy a politické
napéti (RP 9. 2. 68, str. 3). To vSe je nepochybné krok vpred v radé ohledd;
v jednom podstatném ohledu to vdak znamena zUstat stat na misté. Lidé
maji nejenom své zajmy, ale respektuji také urcitou hierarchii hodnot. Tyto
hodnoty maiji jesté jinou funkci nez byt vyrazem nebo zastérkou zajmda.
Hodnoty jsou v lidském zZivoté nécim vic nez pouhou projekci situace a
zajmU individua nebo skupiny. Ve svété hodnot musi kazdy zajem teprve
hledat své zdGvodnéni; kazdy zdjem musi obhdjit svou legitimnost na féru
hodnot, které neni produktem tohoto ani jiného, vyssiho zajmu. Hierarchie
zajmU je zavisla na hierarchii hodnot; faktickd zavislost opacna (jak mlze
byt Casto vysledovana) neni legitimni a musi byt vzdy znovu odhalovana a
problematizovana. Zasadni odlisnost sféry zajmU a sféry hodnot pri vsi
jejich souvislosti a pfi vSech vzajemnych vztazich a vlivech umoznuje
obc¢andm jako jednotlivelm, aby se rozhodovali ve svém zivoté jinak nez
individua, ur¢ena svymi vlastnimi zajmy, a aby se sdruzovali do skupin
napri¢ onomu rozdéleni na skupiny zajmové. Tak kupfrikladu védce déla
veédcem jeho usilovné poznavani pravdy a nikoli jeho postaveni v
pracovnim procesu, jako zarazeni do skupiny (tridy) , védeckych
pracovnikd“. Typickym prikladem pro skupinu, kterd neni zalozena na
zdjmech, nybrz na uznavani hodnoty, je skupina narodnostni. Atd.

3.

Otazka jednoty je v naprosté vétsiné pfipadl kladena Smahem Spatné. Tak
v RP 8. 2. 68 (str. 2 - Cim zacit?) cteme, ze obecnym vychodiskem se ma
nadale stat, ze vSechny spolecenské tridy, vrstvy a skupiny, oba narody a
vsechny narodnosti nasi spolecnosti maji eminentni zajem na dalsi
vystavbeé socialismu a shoduji se v zakladnich zajmech a cilech. Proti této
jednoté a na jejim zakladu vznikaji pak druhotné rozdily a rozpory. Hlavni
chyba ovSem neni v tom, Ze se abstraktné proklamuje abstraktni ,jednota“
spolecnosti, nybrz Zze se tato jednota vidi jako zaklad a predpoklad, jako
néco daného a do pochybnosti uz nikdy neuvadéného. Ale prave takova
jednota, ktera je dana a ktera neni nikdy stavéna do otazky, je

jenom jako ta, které se musi vzdy znovu usilovné dosahovat; ale jakmile je
takové jednota zalozena na zajmech (byt eminentnich), je to vzdy jednota
pouze deklarovana a proto iluzivni. Skutec¢na jednota je mozna jen tam,
kde jsou ji zajmy podrizeny. Neexistuje zdjem, ktery by byl svou povahou
univerzalni, ktery by byl zajmem vSech a ktery by tak mohl byt zéakladem
jednoty; kazdy zajem je parcialni, dil¢i a proto omezeny. Sjednoceni zajmd
je vzdy mozné jen jako kompromis; zajem, ktery by byl zajmem vSech, by
byl tak obecny, ze by de facto nebyl zdjmem nicim. (V takovém pripadé
jde vzdycky o abstraktum: je zajisté obecné lidskym zajmem, aby se
vzduch kolem nas dal dychat. Nicméné tato okolnost nikterak nepfispiva k
jednoté lidstva. A to tim méné, ze se skuteCnym zajmem stava teprve tam,
kde je dychatelnost vzduchu ohrozena, a k tomu nedochazi nikdy
rovhomerne. A vzdycky je ohrozena z néjaké strany a proto zajem na
zachovani dychatelnosti vzduchu je vzdy obracen proti tomu, kdo vzduch
pro néjaké jiné své zajmy kazi.) Jaky ma ostatné smysl rikat, ze vSechny
tridy, vrstvy i skupiny chtéji u nas budovat socialismus, jestlize prave dnes



na rozdil od predchozich dvou desitek let previada presvédceni, ze si svou
dalsi socialistickou cestu musime teprve najit? Skutecna jednota je mozna
pouze jako program, tedy jako jednomyslnost o tom, co ma byt, co se ma
stat, co se musi udélat; jednota, ktera je postavena na danostech, na tom,
Co uz tu je, je moc slaba a ne pevna jednota. Jednota je to, co se teprve
musi a ma osvédcit.

4.

Také Tvar nebyla ¢asopisem skupinovym v tom smyslu, ze by jeji redakeni
kruh spolu s nejblizS§im okruhem autorl predstavovali vzajemné se
podporujici spoleCenstvi, v némz si napf. autori péstuji své kritiky, ktefi
pomahaiji jejich vytvorlm prorazit cestu do svéta. Takova skupinova a tedy
subjektivni literarni kritika nebyla v Tvari nikdy domovem. Snad pravé
postavenim kritikd se odliSovala Tvar od jinych nasich literarnich ¢asopis(.
Kdyz zacala Tvar vychazet, resp. kdyz se pripravovalo prvni Cislo, obratila
se redakce na nékolik predstavitell literarniho Zivota u nas bud's otazkou,
jak by dnes délali Casopis, nebo s zadosti o prispévek. Rada téchto postav
se pozdeji stala v Casopise predmétem vice Ci meéneé ostre kritiky
(Goldstuicker, Hajek, Sotola, pozdéji Chalupecky; Sartre atd.). Nesouviselo
to pouze s personalnimi zménami v redak¢énim kruhu; Tvar otiskla i v
druhém roc¢niku autory, ktefi jesté nebyli uznanymi sloupy nasi literatury
(Hirsal, Kolar, Hrabal aj.), aniz si znemoznila pozdeéjsi opétny kriticky
odstup.

5.

Tvar byla vyznamnou zkusenosti v celé radé ohled(. Byla predevsim
zkuSenosti téch, kdo ji délali. Za pouhé dva roky prodélala radou détskych
nemoci a proSla charakteristickym vyvojem, ktery naprosto nelze
redukovat na personalni zmény redakcniho okruhu, ale ktery byl zalozen
na individudInim vyvoji jednotlivych spolupracovnikd. Neslo vSak pouze ani
na prvnim misté o zkuSenosti s délanim Casopisu ve smyslu technickém;
Tvar se stala zkuSenosti v mnohem SirSim a podstatnéjsim smyslu. Ukazalo
se totiz (prinejmensim tém, ktefi se prace na Casopisu Ucastnili), Ze takovy
casopis a vlbec skutecna literarné kritickad prace nemuze zlstat v prostoru
samotné literatury nebo Sife v prostoru uméni. Kritériem vybéru prispévkd
literarni povahy nemusi byt a v pfipadé Tvare vskutku nebyla prislusnost
ke skupiné (v té véci jsou Podoby dislednym pokracovanim Tvéare), nybrz
mira, jiz vrhaji do situace celé spoleCnosti ostré a predevsim nové svétlo.
Tento aspekt pak tim vic vystupuje do popredi ve studiich kritickych. V
dlsledku toho ¢asopis jako celek neni (a v pripadé Tvare nechtél byt) jen
dalsi sloZzkou v rozvrstvenosti naseho literarniho (¢i vibec uméleckého)
Zivota a v pribéhu své krystalizace odmitl plnit pfedem urcenou funkci,
kterd byla formulovana na zdkladé zcela vnéjsiho a mechanického
organizatorského pristupu. Cilem literatury nemusi byt jen zrcadleni
spoleCenské skutecnosti a cilem literarni kritiky nemusi byt zrcadleni
soucasné literatury. Docela naopak se v literarnim dile mdze spole¢nost
ocitnout ve svétle, a v perspektive, v nichz se dosud sama nikdy nevidéla,
dokonce v nichz se tfeba nechce vidét; podobné umélecké dilo mlze
ukazat diky kritikovi nezndmou a na prvni pohled nezfejmou tvar, kterou
samo treba skryvéa nebo o niz alespon sam jeho tvlrce nevi. Tvar nebyla



nikdy skupinovym casopisem toho typu, do néhoz by prislusnici skupiny
odkladali své vytvory at basnické a prozaické, at kritické. Ve své nejhlubsi
poloze byla vzdy Casopisem kritickym v tom smyslu, ze tu vzdy byla
néjaka dana skutecnost uchopena ve svém kritickém bodu, tim postavena
do otdzky a vyjevena ve své krizi. V tomto svém pristupu se skupina kolem
casopisu vyvijela a postupné vyhranovala; jeji vyvoj naznacoval, ze hodla
drive ¢i pozdéji prekrocit kazdou mez, kterou bylo slusné a nutné
respektovat. Skupina kolem Tvare neméla zadny fixni program, jimz by
sama sebe omezovala a dirigovala; jedinym programem byla praveé ona
kriti¢nost, kterd znamenala vyostrenou vili nerespektovat Zadna tabu, ale
respektovat vSechny skutecné hodnoty. V této své ,funkci“, kterou Tvar
nepfijala zvenci a nenechala si ji nikym organizacné ulozit, ale k niz se
svobodné rozhodla a kterou si zvolila za svou odpovédnost a za své
poslani, se Tvar zacala sotva v prvnich krocich prosazovat (stacila k tomu
vskutku pouha dveé-tri Cisla druhého rocCniku), a uz se setkala s prudkym
odporem a neustalymi pokusy o zvraceni a prekazeni tohoto vyvoje.
Oficielné se tomu pozdéji reklo, ze ,se v ni objevily tendence, které
vyvolaly kritické pfipominky“. To vedlo nakonec k tomu, Zze nemohla dal
pokracCovat na cesté, kterou si zvolila, a proto prestala vychazet. Tato
okolnost vSak nikterak ne znamenala, Ze by pro spolecnost nastalo néjaké
uklidnéni, kdyz se takto byla zbavila stfecka, ktery ji dosud zneklidnoval.
Zanik tvare vrhl, mozno-li tak fici, jeSté ostrejsi svétlo na situaci nasi
spolecnosti, nez to dovedla ucinit dal Tvar, dokud jesté vychazela. To, ze
nemUze vychazet ¢asopis, jako byla Tvar, se ukazalo velmi vyznamnym
pro spravné pochopeni spoleCenské situace u nas. Cela zalezitost
signalizovala nebezpecny vyvoj, k némuz od roku 1965 u nas znovu
dochazelo. Jestlize doSlo po fadé administrativnich zakrokd nakonec k
tomu, zZe byl tvrdé postizen hlavni tiskovy organ SCSS a svaz sam, byla to
jen logika vyvoje vedeni nasi spolec¢nosti, kterou Tvar signalizovala o dva
roky drive.

6.

SkutecCnost, ze Tvar musela prestat vychazet, je zajisté skutecnosti
nepfijemnou; neprijemnou nikoli na prvnim misté pro Tvar samotnou,
nybrz pro celou nasSi spolecnost. Jesté neprijemnéjsi skutecnosti by bylo,
kdyby Tvar nemohla ani nadale vychazet. Ve chvili, kdy se uznava, ze
doslo k chybam v nasi kulturni politice a kdy se odcinuji nebo alespon
zacinaji odCinovat, je neexistence Tvare stale vyznamnym reflektorem,
vrhajicim svétlo na soucasnou situaci. Reflektor sém ovsem nemdze na
situaci nic ménit; velice vdak mUze prispét k tomu, aby bylo zfejmé, do
jaké miry a v ¢em se situace zménila a jeSté zméni. Bylo by zajisté
neprijemné, kdyby se ukazalo, ze se zménila malo a Ze se ménit uz
nebude, alespon nikoli v tom sméru, jimz se obecné upinaly a upinaji nase
nadéje. Josef Smrkovsky rekl (RP 9. 2. 68, str. 3), Zze prvni ,zkouskou
statnikovou” dnes bude vile a odvaha ddsledné stranu informovat o vSem,
co se udalo, a o nazorech, které na tyto udalosti byly. Analogicky by bylo
mozno mluvit i o situaci v kulturni politice, v samotném Svazu, o tom, jak
vlastné vypadala ona likvidace Tvare a kdo nese vsechno vinu (a jaké byly
nazory na tu véc tehdy i dnes). Ale rozhodujici je, zda bude obnoven
organ, ktery byl umlcen. Nikoli rozhodujici pro tento organ sam, ale



predevsim pro samotnou situaci. Nikoli objashnovani toho, co se v minulosti
stalo (at v minulosti vzdalenéjsi nebo nedavné), nybrz promeéna situace v
pritomnosti. Ze se to bez objasfiovani minulosti neobejde, o tom neni
sporu. Zakladem kazdého nového pohledu na minulost je vSak pritomna
situace. Tvar je v této chvili, pfestoze - a mozna pravé protoze -
neexistuje, onim jazyckem na kulturné politickém barometru; Ze nic
nepomohly pokusy postrkovat rucicku a nutit barometr, aby ukazoval
jinak. Nepomohlo dokonce ani rozbiti barometru. Pocasi je na tom, zda
mame nebo nemame barometr, nezavislé. PocCasi nelze ménit pomoci
barometru. Nadto neexistujici Tvar neprestava byt barometrem. Kazdy
obrat pocasi k lepSimu se musi nutné projevit tim, Zze barometr bude
opraven a bude moci znovu ukazovat.

7.

Obnovit Literarni noviny nestaci; tim bychom jen dosahli situace pred
jejich likvidaci. Jak je znamo, vedla tato situace postupné prave k jejich
likvidaci. Podobne nestaci obnovit ani Tvar. Je tfeba zaroven zajistit jejich
dalsi existenci, jejich praci a plsobeni. Po 2. sjezdu SCSS byl, jak zndmo,
zalozen Casopis Kvéten, po 3. sjezdu byla zalozena Tvar. Oba casopisy byly
zruseny v mezisjezdovém obdobi. Naproti tomu po 4. sjezdu byly zruSeny
Literarni noviny a maji byt v mezisjezdovém obdobi obnoveny. Posuzovano
z hlediska kulturné politické situace, stojime v situaci obtiznéjsi nez byla v
roce 1956 i v roce 1963 po obou sjezdech. Zatimco oba tyto roky
znamenaly pro literaturu Usili o vykroceni vpred, je dnes vsechno Usili
zatim zaméreno k obnoveni toho, co bylo ztraceno. Kdyz dobre uvazime
tuto situaci, nemUzeme nerozpoznat jeji nebezpedi. V této chvili znamena
pouhda obnova statu quo, jak predchazel oném pochybnym a jak se
ukazalo nednosnym administrativnim opatrenim, vlastné prohru nebo
pfinejmensim neobhajitelny kompromis. Doufam, ze si tuto vec Ustredni
vybor SCSS a jeho predsednictvo dobre uvédomuiji. Proto se skupina kolem
byvalé Tvare rozhodla zadat obnoveni casopisu Tvar v plném rozsahu, tj. s
pdvodnim obsazenim redakce i redakéniho kruhu a s plivodnim nazvem.
To neznamena, Ze v budoucnosti nemize dojit ke zménam nebo Ze by se v
kruhu kolem Tvare nenasli jini, stejné dobri nebo i lepsi spolupracovnici.
Jde vSak o to, Zze Casopis, ktery znamenal az dosud maximum (v nasich
pomeérech) v odmitani kompromist, nemuze zahajit svou dalsi praci po
obnoveni, které by bylo plodem né&jakého takového kompromisu. (To by
pak mohl byt leda jiny ¢asopis.)

8.

Vskutku byl uz loni podniknut pokus, zalozit novy Casopis, jehoz redak¢ni
obsazeni i ndzev by byly jiné a ktery by nemél byl pfimym pokracovanim
Tvéare (navrhovany nazev znél ,Obratnik"). Je projevem velké dlvéry v
Ustfedni vybor SCSS a v jeho sprdvné hodnoceni sou¢asné situace, ale
také projevem nadéje v moznost obratu, skutecného obratu kulturné
politické situace, jestlize kruh kolem byvalé Tvare nyni zada obnoveni
Tvare.

9.



Na rozdil od osud{ skupiny kolem byvalého Kvétna projevila skupina
kolem Tvare mnohem vétsi schopnost prezit likvidaci ¢asopisu a zachovat
svou integritu. Vydala také jeden sbornik Podoby a druhy odevzdala
nakladatelstvi. Stoji tu pfipravena znovu se ujmout prace na vydavani
casopisu.

10.
Tvar jako zkusenost

V soucasné chvili dochazi v nasi spolecnosti jiz k tretimu pobylo kusu o
demokratizaci; jeho soucasti bylo vzdy také usili o normalizaci kulturné
politické situace. Patfi ke zkuSenostem poslednich dvaceti let, ze meazi
vrcholy, které znamenaly relativni Uspéchy podobnych snah, existovaly téz
prolakliny jejich porazek. Bereme tuto zkusenost dost vazné? Analyzujeme
ji dostatecné&? Vyvozujeme z ni potfebné disledky? Cetli jsme nedavno (RP
8. 2. 68 - Cim zacit? - nepodepsano), ze obecnym vychodiskem dalsi
politické prace je skuteCnost, ze vSechny spolecenské tridy, vrstvy a
skupiny, oba narody a vSechny narodnosti nasi spolecnosti maji eminentni
zdjem na dalsi vystavbeé socialismu a shoduji se v zakladnich zdjmech a
cilech. Do popredi se pry dostavaji rozpory jiného charakteru, rozpory
mimotridni, zajmové rozdily mezi jednotlivymi skupinami a vrstvami; tyto
dil¢i zajmy je nutno v jejich specificnosti respektovat a dat jim potrebny
prostor. Domnivam se, ze zkuSenosti poslednich let ukazuji, ze u nas
existuji lidé, kteri chtéji dale budovat socialismus nedemokraticky, a lidé,
ktefi jej chtéji budovat demokraticky. Déle je zfejmé, ze demokratizace u
nas postupuje tak pomalu a po tolika novych a novych porazkach
predevsim proto, Zze pozice nedemokratickych socialistl jsou u nas stéle
velmi silné. Vznika dale otazka, zda je to tyz socialismus, o néjz usiluji
socialisté demokraticti i nedemokraticti.



