Filosofie a politika [1966]
Pripravné poznamky (pro recenzi do Plamene a c¢lanek do Kulturného Zivota)

1.

(Prosetin, 7.7.66). - Filosofie ma své ,védecké” momenty, které se ,primykaji“ k
»,dané” skutecnosti, a své ,ideologické”“ momenty, které se primykaji nejprve

k ur¢itym spolec¢enskym zajmim a pouze ve shodé s nimi a v jejich rdmci teprve
druhotné i k samotné , dané” skutecnosti. Oboji momenty jsou sjednoceny ve
filosofii jako momenty rozporné. Ideologie nese s sebou rysy urcitého
subjektivismu dané spolecenské skupiny nebo tridy; védeckost naopak usiluje o
odstup od kazdého takového subjektivismu a o objektivni postizeni stavu véci.
Védecky objektivismus vSak vylucuje spolecensky subjekt jako aktivni prvek ze
hry a redukuje jej na faktor, tedy na objekt. Proto jedinym reSenim je pfistup
sideologicky”. Tu je vSak treba rozliSovat mezi rlznymi subjekty (spolec¢enskymi).
Tridni subjektivismus mdlze byt schlidnou cestou jen pod tou podminkou, Zze ma
vnitfni motivy a vnitrni tendenci prerdst tridni omezenost a stat se pristupem
univerzalnim. Proto je mozno sledovat vzdy nové pokusy o universalismus, které
na sebe v déjinach navazuji a které tak vytvareji zvlastni linii, prekracujici

v rlznych dobdch a za rlznych podminek omezenost jednotlivé spolecenské
skupiny. Tak je historicky vytvareno povédomi lidstva. Mirou universality je
reciprocné velikost skupiny, kterd je z této univerzalni perspektivy vyloucena.

V déjinach trid se tento vyvoj neuzavira (vitézstvim délnické tfidy), ale pokracuje
v prudkych proménéach vztahl mezi bohatymi a chudymi narody (zemémi) apod.
Proletadrskd ideologie ma Sanci se stat univerzalni ,ideologii“, tj. ideologii, rusici
svUj subjektivismus (svou tridni omezenost) jen v perspektivé univerzalni, tj.
vSelidské reflexe. Ta ovSem nikdy nebude redukovatelnd na védu, nebude
ztotoznitelna s védou, ale véda bude pro ni vzdy jen pomocnym néastrojem. Cile a
perspektivy lidstva nemohou nabyt nikdy charakteru, ktery by bylo mozno urcit a
vytycit pouze védeckymi metodami (nelze to ovsem délat v rozporu s védou).

2.

(dtto) Jakmile proletariat zrusi své spolecenské postaveni a tedy sdm sebe jako
tridu, otvira se cesta také k zasadnimu, revolu¢nimu zvratu v jeho
sebeuvédomeéni, tj. v jeho ideologii. Cilem proletarské revoluce (jako kazdé
skutec¢né revoluce) je vposledu nikoli prosadit se jako tfida (to uz je scesti,
odcizeni vlastnimu poslani), ale uplatnit se v lidské rovnopravnosti. Ve vsech
pripadech zatim znamenalo vitézstvi tridy zdroven zacatek jeji prohry, jejiho
zéniku. Proletaridt mé Sanci se zrusit jako tfida dfive, nez propadne svému
tridnimu subjektivismu. Tato Sance prichazi po vitézstvi politickém a ma pravé
ideologicky charakter. Lépe receno ideovy, protoze ona Sance spociva v tom, ze
se tu jedna velikd spolecenska skupina (totiZ trida délnik{) mdze zbavit svého
tridniho subjektivismu a zformovat program, k némuz méze pozvat vsechny bez
rozdilu. Tato Sance ovsem mUze byt dlouho promarfiovéna anebo i ztracena.
Nemyslim, Zze by Uspéch byl zaru¢en predem néjakym déjinnym mechanismem
(,zakonitosti“ apod.)

3.

(Prosetin, 17.7.66.) - Ad str. 50: ,,postoj k svetu sa tvori cez tedériu svetového
diania“; to je ovSsem zakladni chyba - nikoli tvori, ale pretvari, nikoli formuje, ale
(svétového déni) je reflexi tohoto primarniho, teorii predchéazejiciho praktického
postoje ke svétu. Takové reflexe ovSem procistuje ndvyky a prakticismus,



vyklucuje nahodilé Ukony a pronikéd do hloubky samotné praxe. To znamena, ze
ovliviiuje dalsi praxi, aktivné pUsobi pri jejim pretvareni. Ale v zadsadé vzdy

z néjaké praxe a tedy z néjakého , postoje ke svetu” vychazi. Teprve na urcité
drovni a v jisté chvili mze sama predstavovat jisty typ praxe (totiz teoretické
praxe) a tedy jisty typ postoje ke svétu. Teorie mize byt také postojem ke svétu,
tj. kusem takového postoje; v nékterych ohledech (ty bude nutno specifikovat) je
urcity typ postoje ke svétu realizovatelny jen v teorii (nékdy z praktickych, jindy
primo z teoretickych dfvodd) a na urc¢itém stupni je i ve své , praktické” podobé
nerealizovatelny bez prostrednictvi teorie. Toto prostfedkovani je nezbytné
zejména jako jedind mozna rovina koordinace a integrace celkového ,postoje ke
sveétu”.

S tim souvisi dalSi véc. Pro Kusého je ideologie ,,postojom k svetu, svetondzorom*
(dtto). To je nepripustna redukce. Ideologie je jevem na Urovni védomi; postoj

k svétu vSak ma své koreny mnohem hloubégji nez ve védomi (leda kdybychom
chtéli pojem ,védomi“ zcela preznacit a proti obvyklosti rozsifit, napf. ve smyslu
Leninovych poznamek v M+Emp., ze kazdd hmota ma cosi jako elementarni
védomi, tj. je schopna odrazet).

4.

Filosofie se z velké ¢asti z déjinného odstupu ukazuje jako ideologicka resp. jako
preplnéna ideologii. Ale predevsSim ve své dobé je filosofii, kdyz pIni kritickou
funkci ve vztahu k soucasné ideologii. Aktualnost takové filosofie spociva pak
nejen ve vztahu k této soucasné ideologii, ale také v jejim vztahu k takovym
prvkdm soucasné ideologie, které z téch nebo onéch ddvodd maji schopnost
pretrvat dobu, do niz jak ona filosofie, tak ona ideologie nalezi. Tento vztah
nemusi byt vzdy pfimého charakteru, ale m@ze mit tfebas i jenom metodickou
relevanci.

5.

Na str. 50 je ideologie charakterizovana jako jedna specifickd oblast aplikace
filosofie. To je chapano tak, Ze filosofie participuje na ideologii tou strankou, jiz se
bezprostredné dotyka problematiky ideologického tridniho védomi. Onen
~bezprostredni dotyk” je charakterizovdn takto: filosofie jako véda o
nejvSeobecnéjsich zakonech univerza. To je zfejmy lapsus: tam, kde je
ideologické tridni védomi predmétem filosofie (a to je vSude, kde se stavé
problémem resp. problematikou), tam se prestava filosofie ,bezprostredné
dotykat” tohoto védomi a ,, dotyka se” jen problematiky tohoto védomi. Tim vSak
soucasné prestava ,participovat” na tomto védomi (jakozto ideologickém a
trfidnim) a predstavuje védomi odliSné, nové. Bud jedno nebo druhé; tady nejde o
dialektiku, ale o falesné rozliSeni resp. nerozlisSeni. Ovsemze kazda filosofie do
jisté miry zGstava v ,bezprostfednim dotyku“ a pojima, uchovavéa nékteré prvky
ideologického védomi. Ale jeji filosofi¢nost se projevuje nikoli v tom, ze néjaké
ideologické prvky zachovava, ale docela naopak v tom, Ze se od jinych distancuje
a ze si k nim buduje kriticky vztah. Ideologické a filosofické momenty nelze
mechanicky odlisit, ale pojmové ano. Ideologické védomi je nekritické (k sobé);

v té mire, jak se stava kritickym, stava se filosofickym (védeckym). Véda ovsem
ma také své ideologické momenty; a tyto momenty nelze vymytit tim, Ze se néjak
omezime na ,fakta“. To je naprostd iluze. Ideologi¢nost neni v rozporu (nemusi
byt v rozporu) s fakty, zejména s nékterymi fakty. Naopak patfi k podstatée
ideologie, ze je v souhlasu s nékterymi spolecenskymi fakty a skute¢nostmi. Ale
faleSnost ideologického védomi spociva v nekriti¢nosti tohoto ,souhlasu”, této
»adekvatnosti“, tj. v nedostatecné reflexi tohoto vztahu. Ideologie souhlasi,
odpovida urcité spoleCenské skutecnosti, ale tak, ze nerespektuje skutec¢nost
celou. To ovsem do vsech dUsledkl nedovede ani filosofie (tim méné pak véda).



Ale filosofie je schopna podrobit své pozice reflexi, kdezto ideologie nikoliv. Proto
je ideologie faleSnym védomim. Atd.

6.

~Filosofie a politika” - pro filosofa to znamend otazku: jaka to je (musi byt)
politika, aby filosofovi umozriovala zit a pracovat jako filosofovi, tj. aby filosofie
méla ve svété, touto politikou poradaném, své distojné misto? Je vsak filosofie a
filosof (a dokonce jakasi jejich dlstojnost) legitimni mirou politiky a politické
prace? Opravnénost této otazky neni samozrejmou soucasti filosofické existence,
ale filosofie si ji musi vydobyt. Filosofie se musi stéat filosofii ¢lovéka, aby ve
jménu clovéka mohla klast méritko na politiku. A tak je tu otdzka na nové roviné:
v ¢em je zalozena vétsi autenti¢nosti filosofického pristupu k ¢lovéku v jeho plné
skutec¢nosti ve srovnani s pristupem politickym?

7.

(Prosetin, 21.7.66.) - Autonomie filosofie vUci politice spociva nikoli v tom, Ze by
byla autonomni, nezavisla, neodvisla od dané reality, ale v tom, ze kazdou danost
je schopna presahovat, prekracovat. Filosofie je autonomni ve svém presahovani.
Naproti tomu autonomie politiky je zaloZzena na urcitych setrvacnych, a tedy
danych, strukturach spolec¢enskych, které musi respektovat, vibec brat na
védomi a pracovat s nimi. V této oblasti, v tomto ohledu nemUze byt podrizovana
zadnym filosofickym, uméleckym (védeckym atd.) principlm a normam (leda
takovym, které by napf. ve formé politologie, politické védy respektovaly presné
to, co musi respektovat i sama politika). Politika ovsem rovnéz nemdze, nesmi
zUstavat pri udrzovani statu quo a musi prekracovat, presahovat danou
spolecenskou situaci. Ale pravé v tomto presahovani prestava jeji autonomie vici
filosofii (uméni atd., vici oblasti ,ducha”); tady se naopak musi podrizovat
normam, jez ji samé nejsou vlastni a k nimz ma bezprostrednéjsi a legitimnéjsi
pristup napr. praveé filosofie. Autonomie politiky je zalozena na vnéjsich danostech
(vGc¢i nimz ovsem neni autonomni), autonomie filosofie (podobné jako uméni) je
zalozena v tom, co neni, v tom co teprve vznika, tedy na novém, dokud se piné
neprosadi (napf. i proti filosofickému Umslu).

8.

Filosofie (pravé tak jako umeéni) je spoleCenskou a tedy i politickou zalezitosti;
nelze uskutecnit zadny filosoficky Cin, ktery by nemél Zddnou politickou relevanci
(bud aktualni nebo v perspektivé). Filosofie, tj. kazda filosofie, je eo ipso
politicum, politicka zalezitost. Samozrejmé, ze je lépe, kdyz to filosofie vi, kdyz si
to filosof uvédomuje a je tedy politicky védomé. Pravé tak i na druhou stranu
kazda praktickd politika, kazdy politicky program m & svou filosofickou relevanci,
filosofickou hodnotu. Neni Zadné filosofie bez politickych dUsledkd, pravé tak jako
neni zadného politického programu, ktery by také filosoficky néco neznamenal.
Politika sama ovsem neni schopna své filosofické aspekty zreflektovat; k tomu
potrebuje filosofii, ktera by tyto aspekty kriticky (tj. mimo jiné s potfebnym
kritickym aparatem) ohledala, teoreticky postihla a filosoficky zhodnotila. Tuto
praci nemUze za filosofii udélat nékdo jiny. Otazkou je, v ¢em spociva dllezitost
této funkce, pro niz je filosofie nezbytna, a jaké jsou politické i filosofické
podminky realizace tohoto Ukolu.

0.

Kusy ¢asto mluvi o tom, jak to ma byt a nema byt, co se musi a co nesmi atd. Ale
ponechdva naprosto stranou mechanismus mezi, zdbran a pojistek. Tak napf.
zcela charakteristicky (typicky) piSe o tom, jak je tfeba provérovat, co musi byt
predmétem zakond a predpisd (131), a o dialektické mire véci (129); nikde se



vSak nezabyva otazkou, co nesmi byt predmeétem zakon( a vibec statni kontroly
(tj. nezabyva se pravy obcCanskymi ani lidskymi).

10.

(Tamtéz, 22.7.66.) - Ad str. 134nn. Kusého pojeti ,,odcizeni” je velmi sporné a
pochybné. Klade proti sobé abstrahovanou stranku ¢lovéka a jeho ,totalitu” tak,
Ze touto totalitou rozumi tzv. ,,Spatnou jedinecnost”. Tak napf. (138) kdyz clovék
vyZzaduje ,len svoje pravo a ni¢ vbiac“, zada vlastné odosobnény pfistup ke své
zalezitosti - to znamena pristup ,,ak chcete, aj - odcudzeny” (dtto). Jinymi slovy,
tam, kde se rozhoduje o spravedlnosti, pravu, ale asi i o pravdé, jde podle Kusého
o odcizeni Clovéka. To je ovsem holy nesmysl.

11.

Vztahy mezi filosofii a politikou musi byt konkrétné praktické; teprve v reflexi
skutecné realizovanych vztah( je mozno kriticky formulovat normy, pozadavky,
prani atd. Otazka tedy zni: jakym zplsobem mize filosof pUsobit filosoficky, aniz
by se stal politikem? Tu je nezbytno rozlisit dvoji typ, dvoji rovinu a formu politiky:
politiku ,politickou” a politiku ,,nepolitickou”. , Nepolitickd politika“ - to je
nepresny nazev, protoze vSechno je politické, tim spiSe kazda politika. Co chceme
fici, je vSak prosté: verejné plsobeni je mnohem Sirsi oblasti plsobeni nez fizeni.
Organy fizeni, tj. mocenska struktura, ovladajici a organizujici chod spolec¢nosti
po nékterych jejich strankach, jsou onou ,politickou” politikou, tj. politikou,
provadénou politickymi, mocenskymi prostredky. Naproti tomu verejné plsobeni
védcd, umélcd, filosofl, publicistl apod. j zajisté plsobenim politickym, ale
zadsadné se vzdavajicim mocenskych prostredkd. Je to plsobeni bez pouziti
mocenského aparatu, jehoz sila je spiS v argumentu a v presvédcivosti rozboru,
vykladu, teze apod.

12.

Vztah filosofie a politiky nespociva v tom (a také z podstaty véci nemUze spocivat
v tom), ze by filosofie predstavovala protivahu proti politice a tak jakési jiné
centrum moci. Filosofie nem{ze usilovat o vlastni politickou platformu. Ale
stretnuti, ba pravidelné stretani, konfrontace filosofie a politiky je nutné na roviné
verejnych rozhovorl, polemik, kritik apod. - jinymi slovy v aréné konfrontace
nazorl. Politika musi odpovidat na kritika a namitky filosofl (umélcl, publicistd,
védcl atd.); aby to mohla délat, musi povérit timto Ukolem nékteré filosofy,
védce, publicisty, umélce apod. Ti opak formuluji stanovisko politiky tak, aby\ to
bylo umérné drovni, na niz musi konfrontace, diskuse a polemika probéhnout. Ale
z toho docela zfejmé vyplyva, Ze tu musi zUstat filosofové, umélci atd., kteri takto
».zameéstnani“ nejsou a ktefi stoji na druhé strané jako kritici, oponenti. Z toho se
ukazuje, ze vlastni problém vztahu filosofie a politika je zakotven a soucasné
soustredén a realizovan ve vztahu oponuijici filosofie atd. vi¢i vliddnouci politice.
Tedy problém opozice.

13. [25.VII.66]

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber
d(a)rauf an, sie zu verdndern.” (Filosofové svét jen rlizné vykladali, jde vsak o to
jej zménit. - M+E, Spisy, sv. 3, str. 19.)

(Feuerbach) ,,Chce lidem vstipit védomi o této skutecnosti, chce tedy, stejné jako
ostatni teoretikové, vytvorit jen spravné védomi o néjaké jiz existujici skutecnosti,
kdezto skute¢cnému komunistovi jde o to, aby to, co existuje, zvratil. Uzndvame
ostatné, Ze Feuerbach tim, Ze se snazi vytvorit védomi pravé o této skutec¢nosti,
dochézi tak daleko, kam az vibec mlze dojit teoretik, aniz prestava byt
teoretikem a filosofem.” (Spisy 3/55, Némecka ideologie.)



... pro praktického materialistu, tj. pro komunistu, jde o to, revolucionovat
existujici svét, prakticky se chopit véci, které tu byly uz predtim, a zménit je.”
(Spisy 3/56, Némecka ideologie.)

»Jakmile se za¢ne zobrazovat skutecnost, ztraci samostatna filosofie pldu pro
svou existenci. ...“ (Spisy 3/41, Ném. ideol.)

.1 mlhavé vyt vory v mozcich lidi jsou nutné sublimaty jejich materialniho
Zivotniho procesu, ktery je mozno empiricky zjistit a ktery je spjat s materidlnimi
predpoklady. Tim ztraceji moralka, nabozenstvi, metafysika a vSechny ostatni
ideologie i formy védomi, které jim odpovidaji, zdani samostatnosti. Nemaji
déjiny, nemaji vyvoj, nybrz lidé, rozvijejici svou materialni vyrobu a své materidini
styky, méni s touto svou skutecnosti i své mysleni a produkty svého mysleni.
Zivot neni ur¢ovan védomim, nybrz védomi je ur€ovano zivotem. ...” (Spisy 3/40-
41, Ném. Ideol.)

(Jina verze 11. teze o Feuerbachovi:) ,Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kdbmmt drauf an, sie zu verédndern.” (Podle M+E, Die
deutsche Ideologie, Berlin 1953, S. 595.)

14. [14.VII1.66]

Neni jasné, které ¢asti rukopisu ,,Némecké ideologie” psal Marx a které Engels;
edice jsou tak nekritické, Ze oboji nerozliSuji, coz Ize povaZzovat za elementarni
chybu. Nicméné zatim je tfeba pracovat s tim, co je. Popreni samostatnosti
ideologie dokonce v takové radikalité, Ze je ji odepren vyvoj a déjiny, vypada spis
na Engelse.

15.

Marxovu Xl. Tezi o Feuerbachovi je ovSem nezbytné interpretovat. V zdsadé jsou
mozné dveé interpretace. Jedna stavi proti filosofii praktickou zménu; jinymi slovy,
toto pojeti chape filosofii jako vyklad svéta, jak jest. Nékterd mista s Némecké
ideologie by se tomuto pojeti zddla nasvédlovat. Z jinych praci vsak vime, Ze to
byl zejména Engels, ktery byl tomuto pojeti naklonén. Proto (nelze docela presné
zjistit, ktery z obou mysliteld psal prislusné pasaze z Némecké ideologie, leda Ze
by to snad bylo uvadéno v MEGA - jinak se Ize spolehnout pouze na rukopis nebo
fotokopii ¢i mikrofilm rukopisu) musime vénovat pozornost také druhé mozné
interpretaci, pro niz najdeme oporu spiSe v samotném Marxovi. Jde o to, ze proti
sobé neni postavena filosofie na jedné strané a praktické zména svéta na strané
druhé, ale dvoji filosofie. (Tak tomu rozumi i pfedmluva k 3. Svazku Spisti M+E,
Praha 1958, str. 8, porizena Institutem marxismus-leninismu pri UV KSSS, kde se
pravi: ,V této thesi je stru¢né formulovan zasadni rozdil mezi materialistickou
filosofii a veSkerou drivéjsi filosofii véetné predmarxovského materialismu; je tu
vyjadren aktivni, pretvarejici charakter teorie, kterou Marx a Engels vytvareli, jeji
nerozlu¢né spojeni s revolu¢ni praxi.”)

16.

V jakém vztahu stoji filosofie k praktické proméné svéta? Zajisté nejde o pouhé
prizplsobeni filosofie, o jeji konformitu s probihajicimi zménami. Svét totiz
nestoji, ale méni se - méni se i bez filosofie. Vedle zmén, které probihaji ,samy
sebou”, existuji jesté zmeény, které provadi ¢lovék. Clovék svymi praktickymi
zdsahy také proménuje svét; toto své proménovani svéta si také néjak
uvédomuje. Filosofie, ktera se prizplsobuje proménam svéta, at uz jsou jejich
priciny na Clovéku nezavislé, anebo naopak jsou bez ¢lovéka nemyslitelné (a tedy
na ném zavislé), stale jesté zlstava na Urovni interpretace svéta, na Urovni Usili o
~Spravné védomi o néjaké jiz existujici skutecnosti” (Spisy 3/55). Proti tomu je
postaven program revolucionovani existujiciho svéta. K tomu ,je tfeba se chopit



véci, které tu byly uz predtim, a zménit je” (oboji Spisy 3/656); , skute¢nému
komunistovi jde o to, aby to, co existuje, zvratil“ (dtto, 3/55). Je sice pravda, ze
na témz misté najdeme slova, ktera nasvédcuji opét oné moznosti vykladu,
kterou jsme zminili jako prvni. O Feuerbachovi se pravi, ze ,tim, Ze se snazi
vytvorit védomi praveé o této skutecnosti, dochazi tak daleko, kam az vibec mize
dojit teoretik, aniz prestava byt teoretikem a filosofem* (dtto 3/55). To by
nasvédcovalo tomu, Ze nova filosofie, kterad tyto meze prekracuje, uz teorii,
filosofii prosté prestava byt. Spravného pojmenovani se celé véci (ktera ma spise
terminologicky réz) dostdva v Marxem napsané predmluvé k Némecké ideologii.
Tam se prohlasuje, Ze Ucelem spisu je ,zesmésnit a diskreditovat filosoficky boj
proti stinGm skutecnosti” (Spisy 3/27). Véci, které ,byly uz predtim“, zménit a
existujici svét revolucionovat mize filosofie jen tak, Ze bojuje proti skute¢nosti
samé, nikoli proti jejim stindm.

17.

Filosofie m{ze prestat bojovat proti pouhym stinlim skutecnosti jen tenkrat,
jestlize prestane svi{j predmét pouze nazirat, tj. chapat jej jako objekt. Filosofie
musi zacit svij predmét, tj. skute¢nost, pojimat jako lidskou smyslovou ¢innost,
jako praxi, tedy ,subjektivné”. (I. Teze o Feuerbachovi.) Lidskou ¢innost je trfeba
pojimat jako predmétnou cinnost, ale praxi je tfeba rozumét v jeji revolucni,
~prakticko-kritické” podobé. Revolu¢ni praxe znamena, Zze ménéni (promeéna)
okolnosti a lidska ¢innost spadaji vjedno (3. Teze). To se ovSem bez teorie
neobejde. | kdyz spolecensky Zivot je v podstaté prakticky, patfi z podstaty véci
k lidské praxi také chapani této praxe (8. Teze). Filosofie, ktera prestava byt
filosofii ve starém smyslu, protoze se obraci prakticko-kriticky proti samotné
existujici skutecnosti, nabyva nového vyznamu a nové funkce: stava se
pochopenim praxe, reflexi praxe. Tim je zruSena teorie ve své plivodnim smyslu
(zirani). - MOZzeme snad vyvodit zavéry. Filosoficky (i védecky) pokus o dosazeni
spravného néjaké jiz existujici skute¢nosti musi ztroskotat, pokud neni reflexi
revolucni praxe. Podstatou revolucni praxe je Usili o zvraceni toho, co (jiz)
existuje, o zménéni véci, které tu uz predtim byly. Filosofie tedy nedosahuje
pravdy tim, Ze se pfimkne k vécem, Ze je zobrazi, zpodobi, Ze je popise,
konstatuje apod., ale jenom tak, ze se stane reflexi té praxe, ktera s témito
existujicimi vécmi chce skoncovat, kterd je chce zvratit, zménit, revolucionovat.
Zbyvéa ukdzat, proc takové revolucionovani existujici skutecnosti se bez reflexe
neobejde.

18.

Celkoveé se tedy rysuje asi toto rfeseni vztahu filosofie a politiky: filosofie ma a
chce mit politickou relevanci, tj. chce byt i politicky Ucinna. Politika sama vSak
prevazné respektuje to, co jest, tj. existujici skutec¢nost. Politika chce vzdy
zachovat status quo anebo posilit néjakou jiz existujici pozici (a potlacit pozice
jiné); politika chce bud udrzet anebo jesté spise dovrsit to, co tu uz je. Revoluc¢ni
prvek v politice neprameni ze samotné politiky, ale odjinud. Jsou v zasadé dva
zdroje revolucnosti. Jednim jsou existujici rozpory na spole¢enské scéné, druhym
pak je distance ¢inného, tvirciho ¢lovéka od toho, co je dano, co existuje.
Spolecenské rozpory predstavuji materialni silu, kterd pohne skute¢nosti a méni
ji, ale jejich plsobeni se vycerpava. Naproti tomu tvUrdi aktivita ¢lovéka
ustavi¢né prekracuje kazdou danost; neni zavisla na existujicich rozporech, ale
vytvari si sama specifické rozpory, jimiz pronika kupredu. Filosofie neodhaluje
pouze existujici rozpory, ale je zdrojem novych rozpord, specifickych rozpord,
které by se bez filosofie nerealizovaly. V tom je jeji vyznam; tento vyznam je
znasobovan tim, Ze tyto specifické rozpory, které filosofie sama vytvari,
nezlstavaji v mezich samotné filosofie, ale presahuji filosofickou tématiku a



zasahuji do vSech obord lidské c¢innosti, tedy také napfr. do politiky. To je tim, Ze
neexistuje zadna cCisté filosoficka pravda, ale ze pravda, kterou najde, pozna,
odhali filosofie, ma svou platnost i mimo filosofickou rovinu, platnost vSeobecnou,
univerzalni. Politické plsobeni filosofie je predevsim plsobenim pravdy, kterou
filosofie poznava a vyhlaSuje. A protoze nové filosofie, filosofie praxe, filosofie
revolu¢ni praxe, nechce svét jenom vykladat, ale chce jej ménit, chce zvratit
existujici skutecnost ve prospéch skutecnosti nové, proménéné, musi soucasné
zachovavat pfi vSi své politicnosti a pravé pro udrzeni své politické Gcinnosti jisty
odstup, jistou distanci od politiky, jak je profesiondlné a oficialné provadéna.
Politika méni svét jenom tak, Ze prostfednictvim moci posiluje jednu Cast
existujici skutecnosti proti ¢asti jiné (Castem jinym). Filosofie vSak stavi proti
existujici skutecnosti skute¢nost mnohem skutecnéjsi, totiz pravdu a v ni
zakotvenou revolucni praxi. Politika dosahuje rovnovahy sil, filosofie ji boura.
Pomeér filosofie k politice je tedy prakticko-kriticky; filosofie kritizuje politiku praxi,
tedy také politikou, ale politickou jiného druhu, bez mocenskych pak, silou
~pouhé” presvédcivosti. To znamena, ze filosofie také vede k jisté politice, ale
prece jenom ji sama nenahrazuje, nesupluje, nestavi se proti existujici politice
jako jina jeji existujici alternativa, jako opozice v politickém smyslu. A prece ve
skutecnosti filosofie nutné politice vzdycky oponuje.

19. [22.VII.66]

Nova knizka Miroslava Kusého (Filozofia politiky, Bratislava 1966) je shrnutim
vysledkd trileté publikacni ¢innosti v slovenskych ¢asopisech. V Sesti kapitolach
se autor zabyva otazkami fizeni, vztahu filosofie k ideologii a politice, vztahu
marxismu k politice, boje proti odcizeni v oblasti fizeni, etiky fizeni a mista
osobnosti v soustaveé fizeni. Zdvérem poddava pojeti Ulohy strany v fizeni
spolec¢nosti. Kniha je dobre napsana, vyhyba se frazim (i kdyz vSem se vyhnout
nedovedla a snad ani nemohla) a pronika nékdy hloubéji, jindy povrchnéji do
témér neprehledné rady problémd. Jde o jednu z nejlepsich, ne-li primo nejlepsi
publikaci tohoto zaméreni za mnoho let; zejména v kladeni otdzek a v jejich
vyrazné formulaci je az prekvapivé otevrena.

Redeni ostfe postavenych otazek je mnohem méné radikalni, je moudré, snad
moudre opatrné nebo opatrné moudré, a velmi ¢asto umné misi vécné zavéry

s urcitymi davkami apologetiky a utopismu (i kdyz teoreticky oboji odmita). Se
zasadami, v knize vylozenymi, Ize v naprosté vétSiné souhlasit; pomérné zfidka
se stane, ze néjaka formulace provokuje nas nesouhlas a protest. A prece se
Kusému ztratilo néco, co v nasem povédomi nutné k marxismu nalezi a co je
napf. od Marxe nejen neodmyslitelné, ale co je zdkladnim principem jeho
filosofické orientace. Kusy néjak potlacil nebo alespon nechal zapadnout
nejvlastnéjsi funkci filosofie, totiz jeji funkci kritickou. Kusy vcelku spravné
ukazuje, co a jak ma byt, ale nikdy to konkrétné nekonfrontuje s tim, co a jak jest.
Vétsinou, aniz by to vyslovné fikal, necha text vyznit, ze to tak zhruba jest, jak to
ma byt; zmini-li dogmatické deformace, pak proto, Ze je s nimi uz skoncovano
anebo Ze jsme alespon na nejlepsi cesté k tomu; a neni-li skoncovano s vysledky
a pozUstatky téchto deformaci, je treba pocitat s danym stavem, at uz to historie
zvazi jakkoliv. (212) Ale v knize najdeme i takové misto, kde Kusy popird, ze by
meél nejmensi Umysl mluvit tak, jako by u nas bylo uz vSechno idedlni. ,Politika a
pravda nejsou nikdy samy o sobé totozné a my musime vzdy znovu hledat cestu
jejich permanentniho sblizovani. Komunista, ktery takto prosazuje pravdu v zdjmu
véci, neni ani u nds a priori vitan s otevfenou naruci z pozic vidadnouci moci. Je to
prirozené a je to lidské ...“ (174)

Ve skutecnosti neni u nas zdaleka vSechno v poradku ve vztahu mezi politikou a
filosofii. Nejde vSak jenom o jednotlivé pripady (at uz jsou obecné zndmé anebo



nikoli), ale také o obecnou polohu problému. A pravé v tomto ohledu jsou
nedostatky Kusého prace nejcitelnéjsi. Vi o nezbytnosti obrody marxismu; chape

.....
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konfrontace nazorl bude omezena na marxismus. Ale kdo predem rozhodne, je-li
kandidat, ktery chce vyslovit svij nazor a formulovat své stanovisko, hoden byt
vpustén na kolbisté? Kdo bude predem rozhodovat, co je a co neni marxistické? A
zejména: je marxismus schopen se obrodit bez konfrontace s nemarxistickymi
nazory? Jifi Hajek zminil loni (Plamen €. 9, str. 39) moznost ,,uznat zasadu, ze

v oblasti humanitnich véd maji i v socialistickych zemnich pravo na existenci i
nemarxistické koncepce”; vedouci Uloha marxismu v oblasti kultury a duchovniho
Zivota musi byt dobyvana tvar¢imi ¢iny bez intervence jakychkoli mimoliterarnich
vlivl. Nepripustit konfrontaci marxistickych koncepci s domacimi koncepcemi
~nemarxistickymi“ vSak znamena pravé ,,mimoliterarné” ovlivnit préibéh diskuse a
ovsem negativné ovlivnit i pribéh procesu obrody. Ovsem jiz Hajek poznamenal,
Ze pripustit ,jaksi de iure”, ,aby v socialistické zemi existovalo cokoliv jiného nez
marxisticka kritika“, predstavuje kyselé jablko, do néhoz je nutno kousnout (dtto,
str. 38); Kusy do tohoto jablka tedy nekousl.

Ale i v rdmci samotného marxismus zlstalo v jeho knize leccos v pozadi. Znama
jedenéacta Marxova teze o Feuerbachovi stavi proti pouhé interpretaci svéta jeho
zménu. Programovd proména svéta ovsem nevylucuje interpretaci, nevylucuje
~Spravné védomi o néjaké ,jiz existujici skutecnosti“ (Spisy 3, 55), nybrz naopak
je zahrnuje. Zakladni a rozhodujici vsak je, ze ,skute¢nému komunistovi jde o to,
aby to, co existuje, zvratil“; jde mu o to, ,revolucionovat existujici svét, prakticky
se chopit véci, které tu byly uz predtim, a zménit je” (3, 55+56). Praxe a
pochopeni této praxe (8. Teze o Feuerbachovi). ,Kritika nebes se takto méni

v kritiku zemé, kritika ndboZenstvi v kritiku prava, kritika theologie v kritiku
politiky.” (Z dvodu spisu ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava“, in: M+E, O histor.
materialismu, str. 29.) ...

20. [8.1X.66]

Je zndmé Marxovo diktum o rozmanitosti prirody (r@ze voni jinak nez fialka),
namifené proti dogmatiklm, chtéjicim glajchsaltovat mysleni. Toto diktum
potrebuje ovsem vykladu a doplnéni. Myslenka neni prirodni kvét; jeden kvét
kvete modre a druhy Cervené. Oba jsou vedle sebe a nikterak se nevylucuiji.
Vyrok, ze dany kvét je modry, a druhy vyrok, ze tyz kvét je Cerveny, nejsou takto
vedle sebe, ale jsou v rozporu a jeden vyluCuje druhy. Je asi pfirozené, Ze se
minéni rlznych lidi navzajem rozchazeji a Ze si protireci; neni to vSak spravné, tj.
okolnost, ze néjaky omyl je prirozeny a Ze lze pochopit, pro¢ k nému doslo, neni
dlvodem k tomu, uznat jej za platny. Prirozeny, pochopitelny omyl zlstava
nicméné omylem, ktery musi byt opraven a uveden na pravou miru. Nic vSak
nepomUze mylny nazor a mylné uceni zakazovat, prekazet v jeho Sirfeni, palit jeho
knihy a potlacovat jeho pfivrzence. Toto uceni je tfeba nechat ,vykvést”, a nejen
to, také dozrat, aby se zjevné ukazaly jeho plody. Ze samotného uceni se neda
nikdy usuzovat na jeho spravnost i nespravnost (neni-li v ném vnitfnich
rozpord); jen zkusenost, k ¢emu vedlo podobné uceni v minulosti, ndAm umoznuje
predvidat plody, k nimz povede néjaké nové uceni. Zvlasté vsak neni k nicemu,
nové ucleni zakazovat a klast mu vSemozné prekazky, aby se nemohlo rozsifit.
Tyto metody dosdahnou pouze jediného: znemozni rozsifeni (doCasné) lepsiho
poznani, ale umozni Sifeni vselijakych pochybnych nazorl, které buji nejlépe
praveée stranou od verejného kolbisté, na némz nemohou obstat. V ovzdusi
svobodné diskuse jsou diletantské, nevédecké a protivédecké, vibec myslenkové
chabé nazory predem diskvalifikovany; vystoupi-li pfece na verejnost, jsou brzo



odhaleny a verejné znemoznény. Jde-li o spor nazorl kvalifikovanych,
promyslenych a hlubokych, pak ovSem je néjaké zakazovani a administrativni
potlacovani tim méné opravnéné, protoze mu chybi jakdkoli legitimace pro funkci
rozhod¢&iho o spravnosti jednoho nazoru a nespravnosti druhého. Zadné Gfedni
organy nemohou byt povolany k reglementaci filosofické nebo védecké diskuse.
To plati ostatné i pro oblast ndbozenskou. Zatlacovani ndbozenstvi a cirkvi

v minulych letech bylo nutné provazeno posilenim primitivnich fanatickych hnuti,
ktera se naprosto vymykaji administrativni kontrole, ale ktera soucasné nejsou
volana k odpovédnosti na ideovém féru.

21.[11.1X.66]

Distance od politického a vlbec verejného déni nemuUze byt resSenim, alespon

v zadném pripadé resenim celkovym, univerzalnim. Filosofie musi ze své podstaty
vzdycky také verejné pUsobit; Radl prohlasil, ze ,velka filosofie vzdycky byla
blizka politice a revolucionarstvi“ (DF I, 4-5). Politiku vsak mUze filosofie
ovlivhovat vposledu jen tak, Ze sama politicky pracuje, nikoli tedy jenom zvendi.
Filosofie vSak nema Zzadné vlastni politicko-mocenské prostredky. Proto tam, kde
se filosof chopi politické prace, musi se pripojit k néjaké mocenské pozici,

k néjaké socidlni sile, skupiné, tridé apod. Kdyby se vsak filosofie jako celek
pripojila k jakékoli takové sile, pak ovsem ztrati pro tuto silu raison d étre. Proc
potrebuje politik spolupraci ¢i sluzbu filosofa? V tom je rozhodujici problém.

K podstaté filosofie patfi filosofi¢nost; otadzka vsak je, v jakém smyslu je politika
filosofickd, pro¢ a jak potrebuje filosofii a filosofy a k ¢emu je chce pouzivat.

22.[]

Fojtik polemizoval v RP s Ernstem Fischerem tak, ze intelektualy prosté spojil

v jakousi ,spolec¢enskou vrstvu” a konfrontoval je pak v této podobé s rozlozenim
tridnich sil a pomérd. Tim se ovsem dopustil zdsadni, elementarni zamény
predmétu.

Fojtik také, jak se zd4, sdili nazor, Ze intelektualové jsou ,pozoruhodné
bezmocni“. Co je vSak skutecné pozoruhodné, je spiSe okolnost, ze tito bezmocni
intelektudlové délaji predstaviteldm moci vzdycky a vSude znacné starosti. Tato
okolnost je zfejmé a vyrazné v rozporu s Udajnou intelektudlskou bezmocnosti.
Kdo je bezmocny, neni nebeuzpecny; intelektualstvi se vSak prilis Casto lic¢i jako
nebezpeci, nez aby bylo mozno vérit na jeho bezmocnost. (Viz téz § 31 + 32.)

23.[]

Samozrejmé jde vposledu o to, aby se ,pouhd” idea stala realnou silou (Marx:
kdyz se ji chopi masy). K tomu vsak musi mit Sanci. Otazka zni: jaka je Sance
nové ideje, Ze se vlbec k masadm dostane? Jaka je Sance pravdy, Ze se prosadi?
Jde o to, Ze predem neni zfejmé, co je pravda a co neni. To se mlze ukazat teprve
ve stretnuti rozmanitych koncepci, a to znamena ve stretnuti jejich odlisnych
argumentaci. Politika a politické zfizeni musi byt tedy z tohoto hlediska vazeno a
souzeno takto: kolik prostoru ponechava resp. uvolnuje takovému stretnuti,

v némz jediné se vyjevuje pravda. Je totiz zakladnim omylem se domnivat, Ze
pravda se vyjevuje pfimo v praxi. Bez praxe je ovSem kazdé ideové stretnuti
odlisnych koncepci pouhou scholastikou, ale sama praxe nevyjevuje, nybrz daleko
spiSe zakryva pravdu. Praxe musi byt nejprve dikladné analyzovana, teoreticky
prozkoumana, vSestranné prostudovana, slovem reflektovédna, aby z ni byla
vydolovana pravda. Pravda se vyjevuje pouze v reflexi nad praxi, nikdy v praxi
samotné. A to je zdklad, z néhoz je mozno i nutno pfistoupit

24. (]



Okolnost, Ze marxismus se stal ,statni filosofii“ v socialistickych zemich, je pouze
vnejsi, jevovou podobou Cehosi jiného, co tu je drive a zakladnéji, totiz
skute¢ného vyznamu Marxova uceni a jeho filosofickych objevl a konceptd. Jako
jevova podoba neni ovsem adekvatnim vystizenim a vyjadrenim podstaty
Marxova vyznamu; do zna¢né miry je nejhlubsi zaklad Marxovy filosofie onou
vneéjsi, po vrchovou podobou marxismu jakozto statni filosofie spiSe zastrfen nebo
prinejmensim zastinén. Porozumeét Marxovi znamend pro kazdého myslitele Ukol
pristoupit k textdm bezprostredné, prostudovat Marxovy prace sém, mit s jeho
filosofii osobni zkusenost. Vposledu jde tedy napr. také o ,pravo na Marxe*
(rovnéz Fojtikova formulace ze starsiho seridlu o Sartrovi). Vyklad Marxe nemd{ze
a nesmi byt mocensko-politicky reglementovan.

25. (]

Ve stretnuti koncepci ovsem vibec nejde o abstraktni konfrontaci principd;
takova konfrontace nikam nevede, leda k zabednéni a ztuhnuti jednotlivych pozic.
Konfrontace rdznych koncepci musi byt vedena na roviné co nejkonkrétnéjsich
skutecnosti; vaha a nosnost rozmanitych pozic a koncepci se musi ukazat nikoli

v tom, jak dovede odolavat teoretickému naporu jinych koncepci (to je zalezitost
odborn3, teoretickd, domaci véc filosofl a védcl atd., kterd je nezbytna, ale musi
se v podstaté odbyvat vskutku jen na odborné pldé a jen obcas v situacich krajni
nezbytnosti mize a méa prosakovat do verejného stretnuti, do verejnych diskusi),
ale jak je Uc¢inna jejich aplikace na konkrétni situaci a véc. A to je tfeba uplatnit i
pro nase téma. Proto uvedu nékolik konkrétnich prikladd, na nichz je mozno si

vvvvvv

26. []

Skutecna filosofie se distancuje nejen od moralizovani, ale zejména od detailniho
rozvrhovani a predpisovani politické (i védecké, umélecké atd.) aktivity, od
formulovani prilis konkrétnich politickych programu, od vykreslovani obrazu
~Spolecnosti, jak by méla vypadat”, do poslednich podrobnosti. To proto, ze pravé
v téchto podrobnostech se nejspiSe vytrati to podstatné, ¢im filosofie mize ve
spolecCenském déni prispét, a naopak tam nejspiS a nejsnaz preziji stara
schémata. Filosofie pri formulaci svych politickych (a spolecenskych) perspektiv
nemUze a nesmi pouzivat zabéhanych schemat, ideologicky prefabrikovanych
konceptl, obrazl, formuli a slov, viibec myslenkovych konzerv, uréenych

k masovému konzumu. Skutec¢na filosofie neni dokonald a dokonalost nepredstira;
dokonalost, dokoncenost, uzavrenost, definitivni platnost - to vSechno je smrt
filosofie, to je predstirana vybava filosofie nehybné, mrtvé, filosofie, ktera si
mysli, ze uz vi, ze uz dosdhla, ze ma (a definitivné ma), zatimco skutecna filosofie
znamena vzdy nové Usili, neustrnuti, Zadnou sebespokojenost a samolibost,
naopak ustavi¢nou nespokojenost se sebou a z ni se rodici pokusy o lepsi
poznani, presnéjsi vidéni, dokonalejsi uchopeni. Opravdova filosofie je nedokonala
(a v tom se podobd umeéni), je mnohotvarnad a mnohoznacna, je vzdalena vsemu
perfekcionismu, protoze je otevrend, sama je otevrenosti, otevienou brdnou a zve
ke vstupu a k spolupraci, spolumysleni, spolutvoreni, dotvoreni, domysleni,

k cesté kupredu, dal, nez je schopna sama nas vést. Filosofie se nenabizi
konzumu, ale je vyzvou k samostatné myslenkové praci. Cilem filosofie neni
realizace néjakych obrazl a predstav o spolec¢nosti, o politice, vibec o ¢lovéku,
ale osvobozovani ¢lovéka vsude tam, kde nesnesitelné zabredl nebo zabreda do
spleti tlakd a souvislosti, kde klesa pod tihou véci a predmétl a kde ztraci
perspektivu vlastni cesty, lidské cesty. Filosofie, kterd spekuluje na sluzbu
mocnym nebo na masovy konzum, mé vSechny znaky kyce, byt byla sebe lépe
odborné erudovéna a byt dosahla vysoké technické dokonalosti. Vétsinou ovsem
erudovana neni a o technické dokonalosti se ji ani nesni, protoze ani pro tyto



hodnoty neni valny zdjem a protoze za né neni odménovana. Hermann Broch:
jeho deviza, Ze umélecky kyc¢ je etickou, nikoliv estetickou zradou, mize byt
platné aplikovéana na filosofii. Doba, kterad da vyrUstat filosofickym (stejné tak jako
uméleckym) kyc¢tim, dosvédcuje tim svou zradu na ¢lovéku. Propagace
filosofickych kycU, jimiz byla preplnéna filosoficka produkce tzv. let kultu, je
tézkym prizrakem, z néhoz se jesté stadle musime probouzet a probirat. Jejim
rubem bylo potlacovani a drceni myslitell, ktefi se pokouseli sledovat nové ideje
a museli se proto distancovat od dosavadnich. Administrovani filosofie a
filosofické aktivity neni nepfipustné pouze proto, Zze se nevyznd, ze se myli, ze
neni legitimnim rozhod<im; administrovani totiz témér s jistotou sdhne po kydi,
aby jej pozvedlo, a zaSlapne odvaznou, do budoucnosti vztazenou a orientovanou
filosofii.

27. (]

~Ekonomické rizeni neni pouze technickym problémem (i kdyz se snad tato
strdnka zda dnes prevazovat), ale patri k nému téz sledovani spolecenskych cild,
i kdyZ nejsou produktem ani odrazem ekonomiky. Technickou stranku
ekonomického rizeni je ovSem treba respektovat a zvladnout, ale cile fizeni je
nutno stanovit (byt nikoli libovolné), je nutno se pro né rozhodnout a zvolit smér a
perspektivy, nemame-li se dostat nékam, kde jsme nechtéli byt. A nejen
individualni, ale také spoleCenska moralka se orientuje téz primo na téchto
zvolenych cilech a perspektivach. Tak se mlze stat, Ze se objektivni tendence
ekonomického rozvoje dostanou do rozporu s normami takto orientované
spolec¢enské moralky, protoze jsou v plvodnéjsim rozporu se spole¢enskym cilem
a perspektivou. Nejen individualni, ale i spole¢enskad moralni citlivost mize nékdy
odhalit nezadouci tendence ekonomického vyvoje. Moralni rozpoznani mdze tak
predchazet védeckému rozboru, ktery je pak k dokonalému odhaleni ovSem
nezbytny.” (Technika, moralka, ¢lovék. Recenze Seluckého knizky. Plamen 6, €. 5,
158, 1964.)

28. []

Filosofie a jeji péstovani mé zajisté své materidlni predpoklady (filosof musi byt

z néceho ziv, ale musi mit dost ¢asu a klidu na studium a na premysleni, musi mit
potrebnou literaturu, styky s jinymi filosofy a se svétem atd.); vedle toho vsak
musi lidé od filosofie néco ¢ekat, spole¢nost musi mit o filosofii zdjem, musi
filosofii potrebovat. Zajem spolecnosti o filosofické badani neni dllezity jen proto,
Ze bez ného se filosofii nedostane onéch materialnich prostredkd k existenci, ale
predevsim proto, Ze tento interes je jednim z hlavnich stimul& myslenkového Usili
filosofll. Nizka Uroven filosofie nebyva jednostranné zavinéna filosofy, ale
prinejmensim stejné i nezajmem spolecnosti o to, aby filosofie dosahla Urovné
vySsi. Tento nezajem nelze vysvétlit tim, ze se filosofie zkompromitovala tim ci
onim zpUsobem; vi-li verejnost, co to je skute¢na filosofie, je-li ve spole¢nosti
pocitovana potreba dikladné fundované a aktivné plsobici filosofie, jsou po ruce
vzdycky prostredky, jak povolat schopnéjsi a jak jim umoznit, aby Uroven
filosofické prace pozvedly na dobrou svétovou Uroven (i kdyz geniové ovsem
neprijdou na zavolani). Nezajem naproti tomu dovede ubit i ty nejlepsi talenty.

29. (]

ProtoZe filosofie zZije z verejného zajmu o filosofii, musi tento zajem uspokojovat.
Filosofie, ktera si hledi jen svych abstraktnich zkoumani, se zpronevéruje svému
poslani a primo své podstaté. Filosof ma povinnost plsobit verejné (podobné jako
védec), tj. md se vyjadrovat, odpovédné vyjadrovat k verejnym udalostem,

vvvvvv

zdGvodnovat je a tak otevrené ukazovat spolec¢enské disledky svého filosofovani.



To ovsem nikterak neznamend, Zze musi fikat to, co se od ného olekdava, ze se
bude prizplsobovat vétsiné a vladnoucimu minéni. Ma-li mit verejné vyjadreni
filosofa smysl, pak se tu filosof musi projevit pravé jako filosof. To znamend, zZe
nem{iZze a nesmi rikat véci, které by mohl fici kdokoliv a stejné. Jeho stanovisko
musi byt filosofické a tedy i filosoficky zdGvodnéné. Filosof, ktery opakuje a jenom
rozvadi to, co pred nim rekl napr. néjaky politik, udéla Iépe, kdyz umlkne. To zase
ovsem neznamena, ze by nesmél s onim politikem v Zddném pripadé souhlasit.
Jeho vyjadreni vSsak ma vahu jen tehdy, je-li vyjadrenim a stanoviskem filosofa
jakozto filosofa; jinak je jeho soukromou, soukromeé obc¢anskou zalezitosti. K tomu
vSak je zapotrebi, aby filosof mél pravo a skute¢nou moznost verejné promluvit
nejen jako odbornik, tj. v zalezitosti svého oboru, své specializace, ale vyslovit a
hldsat také dlsledky svého poznani, svého uceni, a mezi nimi i dlsledky politické.
Nejsou-li filosofii a filosofdm otevreny takové podminky a moznosti, neni divu, Ze
filosofie chrfadne. Bud zajde Uplné anebo to je nemocna filosofie.

30. (]

Filosof a védec maiji strastiplnou cestu k pravdé; védi, kolik ndmahy si Zada kazdé
nové, lepsi poznani. Proto jsou povolani k tomu, aby presvédcovali o pravdivosti
¢i nepravdivosti také v jinych oblastech Zivota nez ve svém vlastnim oboru, a aby
Nelze kriticky myslet ve filosofii a nekriticky prijimat néjaké pochybné politické
nazory; to je zrada védce, zrada filosofa.

31.[12.1X.66]

(ad § 22.) Fojtik, jak uz receno (§ 22) spajil intelektualy ve spolecenskou vrstvu a
uvazuje o ni jako o celku. To ovSem neni jen v rozporu s Uvahami Ernsta Fischera,
ale v rozporu s podstatou funkce intelektuala a jeho mista ve spole¢nosti. O
intelektualech vSeobecné nelze fici ani ze maji pravdu, ani Ze ji nemaiji; u
kazdého intelektudla je tfeba posuzovat zvlast, ma-li pravdu ¢i nikoliv. Pravda
neni vlastnosti skupiny, vrstvy, tfidy ani jakéhokoli jiného spolec¢enského celku;
pravdy se dobira kazdy sam za svou odpovédnost. Proto také to, co v konkrétni
souvislosti individualniho, osobniho Usili o pravdu bylo pravdou, stava se nécim
pravdé vzdalenym, jakmile to za¢nou opakovat jini, ktefi o pravdu neusilovali. V
jejich Ustech a myslich se tato plvodné pravda stava frazi, obecnym minénim,
fluskuli, predsudkem, povérou. Nebot pravda neni ve slovech a formulich, které
by stacilo jen opakovat; formule jsou jen prilezitosti k tomu, abychom po pravdé
vztahli svou mysl. Formule neni ani pravdiva, ani nepravdiva sama o sobé, ale
stava se pravdou nebo IZi teprve tam, kde prijde Clovék, ktery ji néjak porozumi a
vztahne ji k svému Zivotu. S tim souvisi hned dalsi véc.

32.[]

(ad § 22.) Kdyz Fojtik mluvi o bezmocnosti intelektudld jako spolecenské vrstvy,
vlbec nepocita s tim, Ze ve spolec¢nosti néco plati pravda. Fojtik - podobné jako
mnozi jini - prezira zvlastni moc pravdy ve verejném zivotée, nepocita s touto
moci, dokud neni spojena napr. s nastupujici, pokrokovou tfidou a podobné. Ale
idea se stava materialni silou, chopi-li se ji masy: ani v takovém pfipadé nelze
jesté z této okolnosti vyvodit, Zze jde o ideu pravdivou. Tim, Ze se masy chopi
néjaké ideje, nemohou v zddném pripadé za IzZi udélat pravdu. Protoze vsak je
docela dobfe mozné, Ze pravda zapadne, aniz si ji nékdo vSimne, je nutné
usilovat nejen o jeji poznani a odhaleni, ale také o to, aby pronikla mezi lidi, aby
presvédcila, aby se uplatnila jako pravda. A to nikdy nespadne lidem do klina, o
to je tfeba zdpasit. Nékdo pak musi zacit jako prvni. Bojovat za pravdu, o které
cvrlikaji vrabci na stresSe, je smésné, i kdyz to velmi ¢asto vypada dilstojné.
Bojovat za pravdu, kterou témér nikdo jesté neuznava, je dlstojné, i kdyz to



vypada smésné. A toto rozhodnuti, zasvétit vSechny své sily k tomu, aby pravda
byla prosazena, aby zvitézila (a pravda nikdy nevitézi sama sebou, vzdycky je
nutno za ni bojovat), je rozhodnuti individudlni, osobni odpovédnosti; nikdy to
neni obecny rys celé skupiny, vrstvy nebo tfidy. Kdo fika opak, Sifi povéru a
mytus.

33. 1]
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