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1.01

Clovék se rodi do ur¢ité uzsi i Sirsi situace - rodinné, spole¢enské, civiliza¢ni, kul-
turni, duchovni atd., a také do situace myslenkové - aniz se pro ni rozhoduje, aniz
je vibec s to se ve chvili rozeni ¢i narozeni se pro néjakou situaci rozhodovat. Ale
tato ¢lovéku nezavisle na ném , dand“ stranka situace neni v zadném pripadé
vsim, do Ceho se Clovék rodi, tj. neni nikdy celkem jeho skutecné, opravdove
situovanosti. Clovék se také rodi do svobody, o které nemizeme dost dobre fici,
ze mu je ,dana“, ale spiSe, ze se mu dava, a jesté |épe, Zze se mu otvira a ze mu
zaroven otvira jeho omezenost danou situaci, jeho uzavrenost do dané situace,

Ze prolamuje hranice onou situaci mu zprvu stanovené,

1.02

Situace, do které je kazdy z lidi svym narozenim a zacinajicim zitim postaven,
neni mu tedy osudem udélena jako uzamcena, nybrz jako ta, kterd se mu tu a
tam a vzdycky znovu otvira, a to v té mire, v jaké se mu otvira jeho svoboda. Ve-
dle rysl nepochybné danosti a hotovosti ma lidska situace rovnéz nepochybné
rysy otevrenosti, a to otevrenosti, ktera je bytostné spjata s ¢asem, s jeho za-
kladni dimenzi, jiz je budoucnost. Proto také vlastné nevystihuje lidskou pritom-
nost v urcité uzsi nebo Sirsi situaci, vposledu pak pritomnost uprostred svéta,
kdyz rekneme, ze ,jest”. Sloveso , byti“ a zejména presentni ,jest” nepoukazuje
dost zretelné na c¢asovy rozmeér lidského zivota.

1.03

Proto Ize povazovat za mnohem primérengjsi mluvit o lidském pobytu na svété. |
ten rozdil v predlozce je vyznamny: ¢lovék neni uzavren ve svéte, ale pobyva na
svété. Dlraz na pobyvani nepoukazuje pouze k do¢asnosti, k prechodnému cha-
rakteru jeho pobytu, ale také k tomu, Ze ¢lovék neni ve svété doma, nybrz ze je
na svété hostem a prichozim. Clovék se neorientuje jenom ve svéte, ale je
schopen pristupovat ke skute¢nostem a také ke svétu z pozic, které nejsou zakot-
veny ani zalozeny na téchto nebo jinych vnitrosvétnych skutecnostech, tedy na
svété samotném.

1.04

Clovék pfijimé skute¢nosti a tedy i svou situovanost v jejich danosti, ale posuzuje
je a hodnoti, tj. nepfrijima je jako definitivni nebo jako zavazné platné, nybrz pou-
ze jako prosté dané, jako fakticky se naskytnuvsi. V tom smyslu je ¢lovék
schopen vykrocit z dané situace, prekrocit jeji meze a tak presahnout z jeji
danosti do sféry jeji nedanosti, do sféry, do které mlze pronikat diky své svobodé
a diky jeji otevrenosti. Tento prostor svobody, ktery prichazi k ¢lovéku, aby se mu
otevrel, a vyzyva c¢lovéka, aby se otevrel jeho otevienosti, mé ¢asovy charakter:
onou sférou nedanosti je budoucnost.

1.05

Co jsme rekli takto antropologicky vseobecné, miZeme aplikovat na svou vlastni
dnesni situaci kulturni, duchovni a zejména myslenkovou, ktera je hlavnim téma-
tem naseho zdjmu. Na konci 20. stoleti zZijeme totiz uprostred krize, ktera po
dlouhd staleti nema sobé rovné. V jistém smyslu se o krizich a krizi mluvilo a mlu-
vi stale, i kdyz samotného slova se drive tolik nepouzivalo Jednim z nepo-
chybnych priznak({ velké a vSeobecné krize je vSak stejné vSeobecna nechut tuto



krizi vidét, zabyvat se ji a pokouset se ji néjak zvlddat, prekonavat. Takovéa ne-
chut se projevuje predevsim pripravenosti a pfimo naklonénosti nechat odvést
svou pozornost stranou, k zalezitostem efemérnim nebo zase od konkrétniho déni
naprosto odtrzenym, soustrfedénim hlavniho nebo veskerého zajmu na véci
okrajové, na zazitky a prozitky, zkratka na vSe, co umoznuje vytésnit kazdou
myslenku na zivot vcelku, at na zivot individualni nebo na Zivot spolecnosti, civi-
lizace atp.

1.06

V prvnim a proto nutné povrchnim pristupu by se mohlo zdat, Ze nase soucasna
krize spociva predevsim ve znejisténi toho, co jsme dosud povazovali (nebo co
predchazejici generace nebo dokonce véky povazovaly) za pevné a o bychom se
jesté dnes radi opirali. OvSem v perspektivé pravé nastinéné se vSechno to, co
lze povazovat za pevné, jevi jako jiz dané, jiz nékdy v minulosti ustavené a od té
doby trvajici, tedy jako néco, co pretrvavava a zlstava z toho, co bylo. To v néas
nezbytné vyvoldva otdzku: proc vlastné dochazi, pro¢ mize dochazet k tomu, Ze
néco tak pevného, co se ustavilo v minulosti a bylo tak jiz v praxi provéreno, je
vlbec z nejisténo, ¢im je vlastné ohrozovano?

1.07

Tato otdzka nema vyznam pouze pro abstraktni filosofické zkoumani, nebo - jak
se Casto pohrdaveé rika - spekulovani, ale treba pro politické mysleni a tim pro po-
liticky Zivot, pro politiku. Dnes jsme nejen v nasi republice, ale v celé rozsahlé
sfére stfedni a vychodni Evropy svédky a Ucastniky jakéhosi dost povrchniho poli-
tického presunu doprava, ktery sdm sobé zatim rozumi jako orientaci konzerva-
tivni. Konzervativni politika je takova politika, ktera chce konzervovat, tj. za-
chovat tradi¢ni hodnoty, tj. hodnoty, které uz jednou byly nalezeny nebo ustave-
ny, osvédcily se a maji byt naddale bez oprav a Uprav respektovany a vyznavany..

1.08

Pripustme metodicky a provizorné platnost resp. zékladni smysluplnost takové
orientace a nesnazme se ji zpochybnit. Co znamenda? Co s sebou nutné prinasi?
Jestlize tu jsou néjaké starsi, osvédclené a uzndvané nebo dokonce vyznavané
hodnoty, co je mlZe zpochybnit? Cim mohou byt znejistény, relativizovany nebo
otfeseny? Odkud se bere nebezpedi, které vyvolava starost a obavy né a jejich
aktivni obranu? Pro¢ vlbec takové osvédcené hodnoty musi byt obhajovany a ak-
tivné chranény? Proti komu nebo proti ¢emu je namifeno Usili o jejich podrzeni v
platnosti a zavaznosti? Jak se viibec mohou platné, osvédcené hodnoty nebo
jejich uplatnovani dostavat do krize, které je pak tfeba s nejvétsim Usilim Celit?

1.09

MUzeme si jako koreny takové krize predstavit nasledujici skute¢nosti. Predevsim
je nasnadé vylozit krizi hodnot poukazem na to, Ze jejich platnost a zavaznost a
tfeba i dosavadni Uspésnost byly jen (idajné a zdanlivé, na omylu zalozené, ane-
bo prinejmensim docasné, prechodné, tj. ze jejich platnost byla podminéna
okolnostmi, které se mezitim zménily. Tento zplsob vysvétleni pak nutné vede k
tomu, Ze ony hodnoty jsou relativizovany, a to bud vSsechny hodnoty vibec, ane-
bo jen nékteré hodnoty, zatimco o jinych nadale chceme tvrdit, ze relativni a tedy
ve své platnosti na okolnostech zavislé a okolnostmi podminéné nejsou. Jejich
platnost je v takovém pripadé chapana jako absolutni.

1.10

Tim jsme se poprvé dostali k problému, kterym se chceme v tomto semestru
vazné zabyvat. O absolutnich hodnotach a viibec o absolutnich skute¢nostech
byva zvykem hovofit jako o skutecnostech metafyzickych a o zkusenosti s nimi



jako o metafyzické zkuSenosti. Pro¢ tomu tak je? Jaké opravnéni ma predpoklad,
skryty v pozadi, Ze vsechno fyzické je relativni, podminéné, proménlivé a pre-
chodné, zatimco skutec¢nost metafyzicka je absolutni, nepodminénd, neménna a
vécna? Nejsme naopak svédky toho, ze absolutni skutecnosti nam spise odhaluji
prirodni védy, tj. ty védy, které se zabyvaji prirodou a tedy tim, cemu Rimané
fikali natura a Rekové FYSIS?

1.11

Predpokladam, ze uz néco vite o historii terminu ,,metafyzika“. Je to termin kni-
hovnicky (Andronikos z Rhodu, 1.stol pr.Kr.), kterému se teprve dodatecné
dostalo filosofické interpretace, n.b. filologicky vadné. To se ukazuje zvl. v prekla-
du do latiny: FYSIS = natura, META = supra, coz je Spatné, muselo by byt HYPER).
Filosoficky byla tedy metafyzika reinterpretovana jako hyperfyzika a v této rein-
terpretaci pak preziva v nékterych reliktnich filosofiich a tu a tam také v obecném
povedomi dodnes. | kdyz se udrzuje jakasi konvencni tradice, Zze prvni ustavil
metafyziku Aristotelés, protoze se vzilo toto pojmenovani pro spis bez nazvu, kte-
ry ovsem Aristotelés ve zndmé nam podobé sdm nekoncipoval (pfinejmensim jde
o spojeni dvou nebo spiSe nékolika textl, jez plvodné k sobé nendlezely), ke sku-
tecnému vymezeni metafyziky doslo az mnohem pozdéji, zejména vsak teprve ve
stfedovéku, a navic nikdy nebylo jednotné. Nezbyvéd nam tedy nez se bud opfit o
nékteré ze smeérodatnych pojeti - a tu by se nejspiS nabizela koncepce To-
masova, kterd méla v pozdéjsi dobé nejvétsi vliv - anebo si ad hoc ¢i spiSe ad
usum delphinorum konstruovat pojeti vlastni.

1.12

Zvolime tuto druhou moznost, kterd je vhodnéjsi pro Gcely nasich vykladd. Po-
chopitelné si nemzeme pocinat svévolné, ale s ohledem na skute¢ny vyvoj cha-
pani této zvlastni, ¢asto za centralni povazované filosofické discipliny. Za tim ci-
lem vyjdeme z toho, Ze slovo FYSIS Uzce souviselo se slovesem FYEIN a jeho me-
didlnim tvarem FYESTHAI, takze vyznamové je bylo mozno aplikovat jen na ta-
kové jsoucna, kterd se zrodila, vyristala a posléze umirala. Rekové ovéem chépa-
li zrod i uhynuti mnohem volnéji a zejména sife nez my, takze mluvili napfr. o zro-
du i tam, kde my bychom tak nikdy neucinili, dokonce ani metaforicky. To zna-
dvoijici, totiz vznik a zanik (GENESIS, FTHORA). S v&domim této jisté uvolnénosti
mUzeme fici, Ze o FYSIS bylo plivodné mozno mluvit jen u takovych jsoucen (sku-
tecnosti v reckém smyslu), kterd se zrodila (ev.vznikla), pak vyrdstala az i vy-
rostla (ev. ustavila se, konstituovala) a posléze uhynula (ev. zanikla).

1.13

Jestlize tedy prvni zndmy filosof, Thalés s Miléta, chdpal ARCHE jakozto vodu,
nebo podobné Anaximenés jako vzduch, pak nema zadny smysl se tazat po FYSIS
vody ani po FYSIS vzduchu (pochopitelné neslo o vody rek ani mofri, ani o dést
atd.,a stejné tak neslo o vzduch, ktera dychame nebo ktery se pohybuje jako
vanek, vitr nebo vichrice). Jen tak mlzeme pochopit, pro¢ Anaximandros odmitl
uzit jako nédzvu pro ARCHE slova, jeZ oznacuje n&jakou skute¢nost ,fyzickou®, tj.
ktera ma svou FYSIS, a radéji mluvil o tom, co nema mezi ¢i hranic, o neome-
zeném (APEIRON), z néhoz vSechny véci vznikaji a do néhoz zase zanikaiji, pfi-
¢emz samo ani nevznika, ani nezanika.

1.14

Aristotelés vyznam slova FYSIS sice znacné rozkolisal, ale bez ohledu na to mlze
rici, ze tfeba jeho latka (HYLE) ,nema pfirozeného vzniku“ (nevznikly = AGENE-
TOS) (Ces.85), a podobné rekne o tvaru (EIDOS, jindy MORFE), Ze ,nikdo tvar ne-



vyrébi ani neplodi“ (NOTI TO EIDOS OYTHEIS POIEI OYDE GENNAj)(Ces.217). V

kazdém pripadé to, co je skutecné resp. jsouci, ale nevzniklo ani nezanikd, nema
FYSIS, nendlezi mezi TA FYSIKA (fysické skutecnosti) a proto se nécim takovym
nemUze legitimné zabyvat ,fysika“, tj. filosoficka ,fysiologie”. Proto tu musi byt
kompetentni jina filosofickd disciplina, ktera by mohla byt povérena zkoumani
toho, co je skutecné (ili jsouci, ale nemd zadnou FYSIS. Nu a touto disciplinou by
méla byt pravé metafyzika, interpretovana jako ta filosoficka disciplina, ktera
dovede zkoumat skutec¢nosti nefyzické, za-fyzické Ci - posléze - nad-fyzické, kte-
rym se uz dlouho c¢esky rikd nad-prirodni a také nad-prirozené.

1.15

Odtud také dlouha tradice, kterd filosofickou theologii chapala jako jednu ze sub-
disciplin metafyziky. [Tak napf. Tomas Aquinsky ve svém komentari k Sentencim
stanovuje jako ,predmét” metafyziky vedle tzv. ratio entis (pojmu a podstaty
jsouciho) také Boha, ale pocinaje vykladem Boethiova spisu ,De trinitate” uci, ze
predmétem (subiectum) metafyziky je jsouci vibec (ens simpliciter) nebo jsouci
obecné (ens commune nebo in communi, také ens universale).] Bdh jako nevznik-
ly a nezrozeny nema tedy FYSIS a vymyka se zkoumani filosofické fysiky (i fysio-
logie); jenom metafyzika je kompetentni, aby poznavala Boha a jeho ,povahu”. A
pravé zde dochéazi opét ke konfuzi, nebot se od jisté doby povauje za mozné mlu-
vit o povaze Bozi, pricemz povaha vlastné znamena jakousi prirozenost, byt nad-
prirodni. Tato konfuze mé pak znac¢né negativni vliv na chapani ¢lovéka ve filo-
sofické antropologii.

1.16

Zde naznacim jen v nékolika bodech povazlivé disledky. Pokud mluvime o lidské
pfirozenosti, méli bychom si presné uvédomovat, ze mame na mysli lidskou FY-
SIS. Clovék jako bytost - podle jiz starozakonni, pozdéji vSak predevsim kre-
stanské tradice je podoben Bohu, citovdno presné: byl stvoren k obrazu bozimu.
Protoze BGh nema FYSIS, nem{ze se ani ¢lovék Bohu podobat ve své FYSIS (tj. ve
fysické slozce své bytosti), nybrz ve slozce ne-fysické, mimo-fysické ¢i snad nad-
fysické. Je-li Blh bytosti metafyzickou, mdze mu ¢lovék byt podoben rovnéz jen
ve své metafyzické slozce, tj. jako bytost metafyzicka. Potud by platilo, Ze zkou-
manim a popisem prirozenosti ¢lovéka nikdy nemUzeme postihnout ¢lovéka ce-
Iého, nybrzZ jen tu jeho stranku i sloZzku, ktera se tyka jeho FYSIS a jeho téla
(v€etné dusSevni stranky). Jakozto ¢lovék musi vsak Clovék byt pochopen jako by-
tost metafyzicka. Mluvit vSak o metafyzické prirozenosti ¢lovéka je strasné nefilo-
sofické, je to paralogické, i kdyz to uz témeér nikdo takto neciti.

9.10.1991
1.17

Kde se vzal tento rozpor, tato konfuze? Nebudeme se tu samozrejmé zabyvat
podrobné historii pojmovych konfuzi, i kdyz byva velmi zajimava a poucna. Jen to
si fekneme, Ze doslo k jakémusi nekontrolovanému spojeni, zaménovani a
ustavicnému preskakovani z jednoho kontextu do druhého a z jedné roviny do
druhé v jedné zavazné véci. To, co je ,,za"” fyzickym, tj. vzniklym, zrozenym a
promeénlivym, co zase konci a hyne, bylo pochopeno jako néco, co je jednak pod
rovinou tohoto proménlivého, ktera tak byla oznacena za pouhy povrch. K tomu
smeérovala cela tradice reckého mysleni od samého pocatku, ale zejména po
onom zminéném podivném elejském filosofématu, jimz bylo racionalizované,
narativity a vibec ¢asovosti zbavené mythologimenon archetypalni povahy
pocatkd, korenl a pripadné semen vseho fyzického jsouciho. K samym vrcholim



byla tato tendence, ustavujici neCasové, nedéjové archetypy jako pocatky,
principy vSi nitrosvétné skutecnosti, dovedena v Platénoveé svéte ideji a v
Aristotelovych formdach. Oboji se stalo mySlenkovym paradigmatem pro chapani
skutecnosti mimofyzickych a pozdéji nadfyzickych. Kupodivu vSak zvitézila
predstava, ze ono ,nad-fyzické” je zakladem, tedy jakymsi spodnim patrem
skutec¢nosti proménlivé a tedy mnohem povrchovéjsi. Tak doslo také k tomu, ze
fecké slovo hypokeimenon, které mélo plvodné spise gramaticky vyznam naseho
podmeétu, tedy toho, o ¢em se vypovidd, bylo v jedné linii prekladano jako sub-
stantia, tedy jako to, quid substat, ,co stoji pod“, rozumi se: pod tim, co se
pohybuje a méni.

1.18

Metafyzika se tak stala onou zakladni filosofickou disciplinou, ktera se zabyvala
témito neménnymi, nehybnymi substancemi. Napomohla tomu zejména ona
krestanska recepce recké myslenkové vybavy nejprve platénské, pozdéji
aristotelské provenience. Pfipomernme si stru¢né nékteré momenty této recepce,
pochopitelné jen ukazkové a v nezbytném zjednodusSeni. Platénsky koncept se
interpretoval nasledovné (doklady Ize ostatné vidét uz u rimskych stoikl, zvlasté
pak u Seneky, ktery se jesté dlouho Cetl jako oblibena filosofickd lektura dokonce
Skolni, jak tomu bylo jesté v prvni poloviné tohoto stoleti i u nas): otisky vécnych
ideji ndm jsou pristupné jako eidos pomijivych véci, skutec¢nosti smyslové
vnimanych. Kdyz tedy poznavame prirodni skutecnosti, tj. fyzické véci, je to
nikoliv proto, ze by nas zajimaly samy o sobé&, ale jen proto, Zze chceme pres jejich
eidos, ktery na nich rozpoznavame, dospét k oné vécné ideji, ktera je jejich
zakladem a také pratypem, jehoz je kazda z téchto proménlivych a pomijivych
véci odlikou, ndpodobou.

1.19

Tak dosSlo k urcité korekture Platéonovy teorie anamneze, k jakémusi kompromisu
mezi poznanim ,apriornim*“, jak by rekl kantovec, a poznanim empirickym. S tim
také souvisela ona pozoruhodna koncepce, kterd rozuméla pravdé jako shodé
mysleni ¢i védomi se skutecnosti. Z té zbylo v nové a jesté vic v moderni dobé
jen torzo, jak na to ostatné poukazal Heidegger ve své studii, ¢esky vydané pod
nazvem ,Byti a pravda“ (Wesen der Wahrheit). Dnes pro nas totiz adekvacni
pojeti pravdy nema dost smyslu. Pokud si vSak prfipomeneme onu stfedovékou
adaptaci platonské teorie, ihned pochopime, v ¢em ten smysl plvodné spocival.
Celd Platénova fiSe ideji byla umisténa v bozském rozumu, in intellectu divino.
Cilem poznavani nebyly véci samy, nybrz to, ¢im zpfitomnovaly, ztélesnovaly ony
bozské ideje. Shoda tedy byla nikoliv mezi lidskou mySlenkou a véci, nybrz vé+c
pouze zprostfedkovala zakladni shodu mezi rozumem lidskym a rozumem
bozskym.Slo tedy o adequatio intelectus humani ad intellectum divinum.

1.20

DUlezitost méa pro nas predevsim ta okolnost, Ze ony ideje boZzského rozumu byly
- naprosto ve shodé s Platénovou koncepci a tedy s rfeckou ,,metafyzikou“- zcela
neménné a vécné. Byly to tedy metafyzické substance. V této linii setrval také
kontinentalni racionalismus v Cele s Descartem. Ten sice rozlisil dvoji druh
substance, totiz jedinou substanci nekonec¢nou, kterou byl Bih, a dvé substance
konecné, totiz res cogitans a res extensa. VSechny tyto substance sjednotil v
jednu jedinou Spinoza a udélal rovnitko mezi Bohem a Prirodou. To se nékdy
nespravné vyklada jako snizeni Boha na pouhou pfirodu, ale ve skutecnosti je to
povyseni prirody na metafyzickou substanci, na Boha. U Spinozy pfiroda
definitivné prestala byt FYSIS, tedy to, co se rodi (vznikd), roste a trva a pak
umira (zanika). Tato likvidace FYSIS je dokonale zachovana a jesté vylepsena u



Leibnize, jehoz konec¢né mondady jsou naprosto zbaveny vnéjsi proménlivosti a
dokonce rdznosti vzhledu, protoze jsou zvenci od sebe nerozeznatelné a naprosto
neménné. Jedina jejich proménlivost se tyka jejich vnitrnich stavl, a to jsou
vlastné stavy psychické (Leibniz mluvi o predstavach a jejich vycerovani). Tak se
priroda, FYSIS, stala definitivné ,, metafyzickou” skutecnosti, totiz substanci.

1.21

Jak se filosofie stdle vic distancovala od theologie, ustavovala jiné, jiz nebozské
nemeénné kvality nebo veliiny, které ovSsem zase chapala metafyzicky jako trvalé
a neménné, a to dokonce jesté i potom, co se substancni model ukazal jako
neudrzitelny. Velkou ranou substanénimu mysleni byla zvlasté filosofie Hegelova,
jehoz zakladni formuli v této zalezitosti bylo, Ze pravdu je treba chapat ne uz jako
substanci, nybrz jako subjekt. | kdyz Ize Hegelovi leccos kriticky vytykat, jedna
VEc je nesporna: veskera dalsi filosofie mUize byt pomérovana tim, zda si nechala
dojit Hegelovu tezi, Ze se substanci je konec, anebo to nevzala na védomi. To
pochopitelné neznamena, ze tim problém konci. SpiSe pravé naopak cely komplex
nové problematiky teprve zacina. Procesudlini mysleni, zahajené fyzikem a
matematikem, nejenom tedy filosofem Whiteheadem, predstavuje pokus zna¢né
se svym zamérem podobajici Hegelovu, ale snazici se o jistou koordinaci az
konvergenci mysleni teoretické fyziky s myslenim filosofickym. Pravé zde je velmi
atraktivni pokus theologickych Zzakd Hartshornovych aplikovat procesualni
mysleni na zakladni koncepty theologické.
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1.22

V tom smyslu mUzeme spatrovat v novodobém filosofickém mysleni hlubokou
zmeénu, totiz odvrat od substan¢ni metafyziky k metafyzice subjektu (adjektivum
tu zejména v Cestiné neni ustaleno; Wiplinger napf. uziva terminu ,Subjektitats-
Metaphysik”, pfevedeno mechanicky do CesStiny tedy subjektitni metafyzika). Ale
jde tu opravdu stale jesté o metafyziku v onom tradi¢nim smyslu? Néco se
nepochybné zménilo, ale zaroven prece jenom néco jesté z{stava. V jistém
smyslu mtzeme tedy mluvit o konci metafyziky, ale tyka se to pouze urcitého
typu metafyziky, totiz metafyziky substanc¢ni. Metafyzika subjektitni zajisté uz
neni metafyzikou substancni. Je to vSak jind, novd metafyzika, anebo to uz
prestava byt metafyzika vibec? To je do jisté miry otdzka predevsim
terminologicka, ale v pozadi je problém strategicky.

1.23

O konci néjakého obdobi ve filosofii (a tim spiSe obecné v historii) se mluvi dost
Casto a vlastné uz odedavna, dokonce jesté v dobé preddéjinné, archaické, kdy
vladl v hlavéach lidi mytus. Vzpomente si jen na onen descendentni proces od
véku zlatého pres stribrny atd. az k zeleznému. V rliznach Gdobach lidé ocekavali
konec svéta, a nebyli to jen chiliasté. P4d Rima byl takovou udalosti, Ze mnoha
Rimany byl chapén jako konec svéta, a sv. Augustin proti tomuto chapani udalosti
bojuje mnoha argumenty. Nakonec se pad Rima zacal chapat jako meznik,
oddélujici stfredovék od starovéku. To je vlastné rovnéz otazkou dohody a
konsenzu historikd, ale ma to jisty vyznam pro celkové chapani déjin. Proto
periodizace déjin filosofie ma také svlj smysl, neni jen otdzkou nahodilé dohody,
ale predstavuje vzdy urcity pokus o chapani néceho skutec¢ného. Jestlize se tedy
mezi filosofy hovofi o konci metafyziky nebo dokonce o konci filosofie, musime to
chapat jako pokus o postizeni smyslu, tj. LOGU, uprostred déjicich se promén.

1.24



Z tohoto otevreného, takrikajic liberalniho stanoviska se mizeme bez
nejkontrolovanych predsudkd mizeme ke vsem problémU0m priblizit épe, nez
kdyz hned na zacatku odmitneme vSechny jiné pohledy a budeme rigidné trvat
na urcitych principialnich predpokladech. Zde nejde jenom o ochotu naslouchat
tém ,jinak myslicim*, ale o nebezpeci kornaténi mysleni vliastniho. To plati
vSeobecné, ale v nasem pfipadé jde o néco mnohem vyznamnéjsiho,

muset udélat zavazny krok od problémU terminologickych k vécnym.

1.25

Nase otazka bude znit: na ¢em se bude rozhodovat, zda subjektitni metafyzika je
nadale metafyzikou a nikoliv uz prekonanim a zavrzenim metafyziky? Co se
vlastné stalo, kdyz na misto substance byl postaven subjekt, co by nam pomohlo
rozresit problém, jak vlbec chapat metafyziku? Zda se, Ze rozhodujici by tu
mohlo byt samo chapani subjektu. Kdysi jsem do dissertace, kterou jsem
predkladal svému uciteli J.B.Kozakovi, zaradil kapitolu o subjektu. Po dokonceni
studii a dosazeni doktoratu jsem praci ukazal z fakulty vylou¢enému docentovi
Patockovi. Jednou z jeho kritickych namitek proti mému pojeti bylo, ze se sice
dovolavam Hegla, ze substanci je tfeba chapat jako subjekt, ale ve skutecnosti ze
subjekt chapu jako substanci. Pochopitelné jsem kritiku nebyl ochoten pfijmout,
vlbec mi totiz nepripadala vécna, a nehodlam ostatné nyni ani v nejmensim své
tehdejsi pojeti obhajovat. Ale v Patockové namitce je néco pravé v nasem
dnesnim kontextu zdvazného, co nas mlze orientovat. Kdyz zalozime metafyziku
na subjektu misto na substanci, je to subjekt, ktery hluboce proméni nasi
metafyziku, anebo to je metafyzika, ktera ze subjektu nakonec zase jen udéla
substanci? A na ¢em se to pozna?

2.01

Otazkou takto formulovanou jsme ucinili krok, 0 némz si musime byt dostatecné
jasni v tom, co vlastné znamena. Je to krok vskutku filosoficky, nebot nejde
kupredu, ale zpét. UzZili jsme terminu, ktery jsme prevzali z d€jin evropského
mysleni, a to ne pouze jako néjaky dalsi ,,technicky” prostredek, ale jako néco, co
md objasnit cely vyvoj tohoto mysleni. Od metafyziky substan¢ni prechdazeji
filosofové k metafyzice subjektitni, jak jsme slySeli. A my ted chceme vyzkoumat,
co onen prechod metafyzického mysleni od substance k subjektu obnasi. Jedna
véc je zfejmé na prvni pohled: metafyzika nem{Ze byt definovédna jen ve vztahu k
pojeti substance, nebot ta metyfzika, o které chceme nyni hovofit, uz pojem
substance opustila jako neudrzitelny a spoléha na to, Ze pojem subjektu bude
vhodnéjsi, spolehlivéjsi, pevnéjsi. To mize byt dlvéra opravnéna, ale také nikoliv.
Abychom to prezkoumali a zkontrolovali, musime se blize podivat na onen nové
zavedeny pojem subjektu: ¢im se vlastné tento pojem vyznacuje natolik, aby bylo
jasné, ze nem{ze jit zase jen o substanci?

2.02

Zminme zase nejprve nékteré okolnosti jazykové, kterych musi kazda filosofie,
kazdy filosof nalezité dbat, i kdyZz samozrejmé kriticky. UZ jsme mluvili o tom, Ze
recky termin HYPOKEIMENON byl v jedné linii do latiny prelozen jako substantia.
Nyni si k tomu pfipojime dalsi informaci o druhé linii, v niz byl ty fecky termin
preklada do latiny jako subjectum. VSimnéme si nejprve nejasnosti a prfimo
zavazné konfuze, ktera méla na dalsi déjiny terminu resp. jeho obsahu a
vyznamu, rozhodujici vliv. Recké HYPOKEIMENON znamenalo pfedevs$im to, o ¢em
se néco vypovida. Tak to najdeme u Aristotela, prvniho velkého ,logika“, jehoz
logické spisy byly sebrany do sbirky, nazyvané ORGANON (nalezi tam Kategorie,
dvoji Analytiky, Topiky, O vyjadfovani, rozbor a kritika sofistickych argumentd).



Pro nas dnes je to, o ¢em vypoviddme, co je tedy nasim tématem, nazyvano spise
predmeét nez podmeét. Pouze v gramatice se mluvi o podmétu, ale v mnohem
relativnéjSim smyslu, totiz praveé jen vzhledem k postaveni slova, oznacujiciho to,
o ¢em mluvime a vypoviddme. Pokud jde o obsah sadéleni, o smysl toho, co
rikdme, mUze se gramaticky podmét rozchazet s predmétem, o némz néco
chceme vypovidat.

2.03

V jazycich, odvozenych bud’ zcela nebo alespon ¢astecné z latiny, nese predmeét,
0 némz se vypovida (a dokonce predmét jako to, co se vyucuje, napf. fyzika nebo
Cesky jazyk) nazev odvozeny z latinského subiectum (le sujet, the subject atd.).
To neni zdaleka tak zajimavé a poucné jako zplsob, kterym se termin subiectum
vskutku trabsponoval do jiného jazyka, napf. do némciny nebo do ¢estiny.
Predmét se némecky rekne ,,Gegenstand”, coz ndm napovidd, Ze jde o néco, co
stoji pred (nami), tedy némecky was (uns) gegentiber-steht. Naproti tomu nase
slovo predmét poukazuje na néjaké pred-mitani, event. predmetdani, tj. o metani
Cili hazeni pred. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o nahodu nebo o
filosoficky nedtlezitou okolnost, ale neni tomu tak. Abychom si to ukazali a
priblizili, musime zacit nejprve latinskym slovem subiectum.

2.04

| lidé dobre znali latinského jazyka byli nékdy na rozpacich a nebo rovnou tonuli v
omylech, kdyzZ Slo o porozuméni tomu, co ndm jednotliva slova napovidaji, napf.
svymi koreny, svou etymologii. Tak tfeba Cicero odvozuje filologicky chybnég, ale
filosoficky asi spravnéji slovo religio od religere a nikoliv od relegere. Pro zivy
jazyk je ovsem obvykle dllezitéjsi, jak je jazyk prozivan a nikoliv jako mlze byt
etymologicky objektivovan. V pripadé naseho subiectum se i dobrym znalcéim
latiny nabizelo dvoji odvozeni, totiz ode dvou podobnych, ale vyznamové
odliSnych sloves: sub-iaceo a sub-iacio. Prvni znamena lezim pod, druhé hazim
pod. Subiectum bylo mozno tedy vylozit jako to, co lezi pod, Cili velmi presny, az
otrocky preklad reckého HYPOKEIMENON (nebot KEIMAI znamena iaceo, tj.lezim),
ale také jako to, co hazim pod (k tomuto prechyleni etymologického porozuméni
dochézelo teprve tam, kde plvodni recky termin uz ustupoval do zapomenuti).
Pomérné pozdé ve stfedovéku se ujima slovo obiectum, kteri se v klasické latiné
nevyskytuje a je vytvoreno jako jistym zménam podrobena obdoba slova
subiectum. Onen zminény dvoji etymologicky vyklad se vSak prendasi také na toto
pozdni slovo a podle toho, jak je chapana jeho etymologie, je prekladano resp.
transponovano do jinych jazykd. My zlstaneme u némciny a u ¢estiny jako u
reprezentantd jazykovych skupin odlisnych od latiny, ktera dala zdklad jazykim
romanskym.

2.05

Velmi pékné to je vidét v némciné. Ta méla plvodné dvoji preklad pro obiectum,
svedcici o tom, ze oba koreny byly chapany jako mozna a zivé. Tam, kde Slo o
odvozovani od slovesa ob-iacio, stara némcina znala termin Gegenwurf, ktery se
vsak v dnesni némciné nedochoval a znmame jej pouze ze starych textd. A tam,
kde Slo o odvozeni od slovesa ob-iaceo, bylo vytvoreno slovo Gegenstand, které
dosud zije v némciné dneska. A ceské slovo predmét je prekladem orientovanym
spiSe na ono hazeni nez na leZeni, polohu nebo stani, postoj. Kdybychom méli
I[épe vycviceny smysl pro to, co ndm jazyk napovida, jakd znameni a jaké pokyny
nam dava, meli bychom lepsi predpoklady k tomu, jak se orientovat ve vykladu,
ktery nyni bude ndsledovat. Cesky jazyk nam totiz napovida, Ze chapani objektu
ve smyslu tzv. objektivity je hruby omyl. Objekt, predmét je to, co nase védomi
predmitd a predmetlo pred sebe resp. pred nas. Je to néco, co promitdme do



skutecCnosti pred sebou, jakési prizma, kterym se oné skutecnosti pfiblizujeme
(nebo naopak vzdalujeme. Je to zkratka nas vytvor, nase schema, nas
mysSlenkovy model, jehoZ upotrebitelnost, uzite¢nost a nakonec i platnost musi
byt vzdy znovu ovérovana, protoze nikdy neni definitivné zarucena.
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2.06

Na konkrétnim prikladu ze soucasné védy si to mdzeme velmi dobre priblizit. Diky
pocita¢im dovedeme simulovat kupfrikladu vyvoj vesmiru od prvnich zlomkd
vteriny. Pochopitelné se nemizeme vydat do vesmiru ani v prostoru, ani v ¢ase,
abychom si mohli ovérit, zda nase hypotézypro tu davno minulou udalost plati Ci
nikoliv. Ale miZzeme zadat pro model pocatecnich podminek postupné rtizna data,
a pak nechat pocita¢, aby podle odjinud znamych pravidel vypracoval
schematicky postup jednotlivych fazi dalsiho vyvoje. V tomto postupu jej
nechdme dospét az do fazi, které modelové odpovidaji nasi souc¢asnosti, a tam
pak mlzeme ovérovat, kterad z pocatecnich dat dovoluji, abychom se co nejvic
priblizili dnesSni vesmirné situaci. Vidime, ze véda nemusi pouze shromazdovat
tzv. fakticka data, nybrz mdze se od nich odpoutat a vymyslet si rizné modely,
které teprve dodatec¢né ovéruje v téch bodech, kde je vibec ovéreni mozné.

2.07

To plati nejenom pro komplexnéjsi, celkovéjsi koncepce, ale plati to velmi
obdobné pro jednotlivé pojmy. Pro dosavadni filosofickou tradici bylo nesnadné se
v tom dost presné vyznat, protoze byla az do minulého stoleti re¢ pouze o
pojmech (vSe ostatni byly jen ndbéhy a letmé postrehy, kteri nebyly nikdy
dopracovany a nebyly z nich vyvozeny ty dUsledky, o kterych nyni budeme
mluvit). Teprve Brentano polozil otazku, kterd celou véci pohnula kupredu. Sam
na ni sice neodpovédél spravné, jak mu alespon kriticky vytykd jeho zdk a
zakladatel fenmomenologie, Edmund Husserl, ve svych Logische

Brentanova otazka znéla: jak se nase védomi, presné nas akt védomi, mlze
vztahnout k né¢emu mimo sebe, k néjaké ,vnéjsi” skutecnosti? Brentanova
odpoveéd - zase zjednodusSeneé - znéla asi tak: soucasti, sloZzkou naseho védomého
aktu je jeho zaméreni, jeho intence, kterd nemdze byt dédna zvenci, tak néjak
podobné, jako tomu je u ukazatele na rozcesti. Te¢n mUze nékdo otocit nebo
prendat jinam, a pak ukazatel ukazuje Spatné. To neni u aktu védomi mozné,
protoZe jeho intence Cili zamérenost musi by jeho vnitfni zaleZitosti. Lze to tedy
vysvétlit jen tak, Ze kromé intencionality, kterd vyznacuje veSkeré nase védomi a
mysSleni, musi v sobé - uvnitf - obsahovat jesté néco, co tomuto zaméreni oné
intenci dava ten presny smér, jakn jsme né néj zvykli. A toto néco si predstavoval
Brentano jako jakysi obraz ¢i model oné skutecnosti, k niz se intencionalni akt
vztahoval, a mluvil o intencionalnim objektu.

2.08

Husserl Brentanovu otdzku a z¢asti také odpoveéd prevzal, ale distancoval se od
Brentanova reseni v jedné dllezité véci. Velmi komplikovanym a naro¢nymi
zpUsoby dolozil, Ze onen intencionalni objekt nemdze byt soucasti, sloZzkou
samotného intencionalniho aktu, nybrz Ze musi byt ¢imsi mimo tento akt, k ¢emu
se onen akt praveé intencionalné vztahuje. Na prvni pohled se to mUze zdat byt
nécim jako falesné resSeni, jako slepa ulicka. Jestlize mame vysvétlit, jak se
vztahuje nase védomi k redlnému ,,objektu”, k , objektivni skute¢nosti, a
vymyslime si kvidli tomu objekt jen mysleny, modelovy, stojime pred novou



otadzkou, jak se nas védomy akt mlze vztdhnout k tomutto intencionalnimu
objektu, pokud jej umistime zase mimo sam akt védomi. To je nesndaz, kterou
najdeme u Husserla nedoresenou a ktera nejspis zpUsobila, Ze v pozdéjsich
textech Husserl na celou svou precizni argumentaci (kterd strategicky souvisela s
jeho Utokem na psychologismus) pozapomnél a Ze se ve svych formulacich zase
do jisté miry vraci k pojeti Brentanovu. To vSak nem{ze byt pro nas d@vodem,
pro¢ ho pravé v tomto kroku zpét napodobovat. A tak si celou zalezitost vylozme
tak trpochu po svém.

2.09

Vyjdéme nejprve z pocatecnich odstavcl Heideggerovy knizky ,Vom Wesen der
Wahrheit”, které dvojjazy¢né vysla pred vice nez dvéma desetiletimi pod nazvem
,O pravdé a byti“. Tam najdeme hned na pocatku kriticky Utok na tzv. adekvacni
pojeti pravdy, tj. na tezi, Ze pravda je shoda mysleni se skutecnosti. Heidegger
tam uvadé priklad pétimarky,kterou prevedeme na nasi pétikorunu. Nakonec se
taze: kde tedy je ta Udajnd shoda? Pochopitelné nikoliv proto, Ze by celou véc
nedomsslil, ale z docela urcitych ddvodd formuluje tuto véc timto zplisobem. Bez
ohledu na jeho zaméry, kteréi nyni zcela nechdme stranou, mizeme jeho
argument vyjmout z celkového kontextu a pracovat s nim jako s jistym
invariantem, ktery si podrzuje platnost, i kdyZ jej preneseme do jinych souvislosti.
A v této invariantni podobé (pochopitelné v relativnim smyslu) jej podrobime
zkoumani a kritice.

2.10

V ¢em je onen argument problematicky? Abychom to mohli presné vymezit,
musime nejprve podat predbéznou analyzu intencionalnich aktd. Nynmi se
odchylim nejen od interpretace Husserlovy, ale od kazdé interpretace
fenomenologické v dnes bézném smyslu. Kant kdysi (v predmlivé k 2.vydani KRV)
napsal, Zze rozum vposledu ze skute¢nosti pozndva jen to, co tam nejdrive sdm
vnesl. Na tom néco je, i kdyz to musi byt fe¢eno a zejména mysSleno mnohem
presnéji. Pojmovost naseho mysleni spociva v onom svétodéjném vynalezu
starych Rekd, kterym se podafilo ne-li vytvofit, tedy upevnit a rozsifit cézuru mezi
aktem védomi a tim, k ¢emu skutecnému se vztahuje. Slovo, jméno uz
neznamena rovnou pritomnost toho, co oznacuje, co pojmenovava, ale dava
pouze mnohem neutralnéjsi smysl, ktery spiSe jen volné souvisi s eventualnim
aktudlnim vyskytem toho, co oznacuje a pojmenovava. Kdyz pred primitivnim
resp. archaickym Clovékem reknete ,tygr”, zacne utikat (viz Patek v
»Robinzonovi“. Dnes si pojmové myslici ¢lovék pocka na to, az se vyjasni, v jakém
kontextu se o tygrovi bude mluvit. Pouze zdéseny vykrik by nas vyburcoval k
intenzivnéjsi pozornosti.

2.11

UZ stafi Rekové védéli o tom, Ze mezi nasi subjektivitou a tim, k ¢emu se
jednotlivy subjektivni akt vztahuje, je jesté néco tretiho, totiz LOGOS. Toto slovo
ovsem postupné nabyvalo v recitné takrka neprehledného mnozstvi vyznam, z
nichZ pouze jeden se dnes mUze prekladat jako ,pojem“ (latinsky notio nebo
conceptus). Byl to vSak teprve Husserl, ktery - v navazani na Brentana, jak jsem
uz zminil - prokazal, Ze vedle pojmu musime vidét jesté také intencionalni objekt.
Aby nadale bylo zfejmé, Ze tu nemluvim presné ve smyslu Husserlové, nebudu
uzivat slova ,,objekt”, ale dlsledné slova ,predmét”. Dlvod k tomu mam také
strategicky, neboz chci od substantiva , pfredmét” odvozovat jistou charakteristiku
dosavadniho mysleni, a to nejen filosofické, a dokonce ani jen védeckého, ale
vlbec evropského, tedy i mysleni béznych, filosofgicky ani védecky neskolenych
lidi. Chci totiz mluvit o tzv. predmétném mysleni a chci se tazat, jakd je souvislost



mezi myslenim metafyzickym a mysSlenim pfedmeétnym resp. zpfedméthujicim. To
jen jak avizo do budoucnosti.

2.12

Rozhodujicim nebo prinejmensim jednim z nejzavaznéjSich argumentd, svéddicich
proti kdysi béznym pokuslm zaloZit logiku na psychologii, je fantasticka presnost,
s jakou tak proménlivé a pohyblivé védomé akty za nejrliznéjsich, od sebe se
pronikaveé liSicich okolnosti mohou vzdy znovu minit totéz. Od té doby, co
Eukleides psal svou geometrii, ba od té doby, co Thalés nebo Pythagoras
formulovali své slavné véty, mlzete treba na trojahelnik nebo ¢tverec atp.
nemyslit, mUzete se plést a délat chyby, ale v Zzddném pripadé nemUzete
trojdhlenik myslit jinak, nemdzete ani Pythagorovu vétu myslit a formulovat jinak.
Dokladem toho byl mlady Pascal, ktery se zabofril do Eukleidova spisu, kdyzZ jej
doma nalezl v knihovné, ale Zel ne nadlouho. Kdyz to prasklo, rodi¢e mu zakéazali
vstup do knihovny, protoize se jim zdalo, Ze to je nebezpecné predcasna zaliba.
Ale Pascal, ktery stihl na knizky jen nahlédnout, si pak vypracoval cely systém
sam, a dokonce si pro nezbytné pojmy, s nimi Eukleides pracoval, prekrtil po
svém. Pojmové vsak zlstalo nutné vsechno pfri starém, jen znéni poucek bylo
odlisné a ponékud smésné.

2.13

Pomérné prosta Uvaha nas musi presveédcit, ze mezi védomymi akty resp. akty
mysSleni, kterré je tak hybné, tak stale utikaji dopredu, dozadu a zejména stranou,
musi byt néjakym zplsobem zaveden poradek, mame-li byt za vSech okolnosti
schopni naprosto presné a vzdycky stejné minit tfeba rovnoramenny trojdhelnik
nebo pravidelny Ctyrstén neboli krychli apod. Tuto organiza¢ni praci musime
nékomu resp. néemu svéfit. Zde nam pomaha soucasny technicky boom,
zaloZzeny na vynalezu pocitacl. Nase nervové drahy a zejména mozek jsou
srovnatelné s tzv. hardwarem. Naproti tomu pojmy nalezi do softwaru, jsou to
jakési malé programy, podle nichZz nase mysSleni pracuje a jimiz se fidi. Pfirovnani
ovSem - jako ostatné kazdé takové nahodilé srovnani - v lecCem kulha. Nase
mysleni je pravé samo o sobé unikavé - néco, jako kdyby pocita¢ sdm zmatené a
konfuzné, ale ustavi¢né pracoval, takze nasim Ukolem by bylo jen do toho
chaotického déni zanaset néjaké prvky poradku. Zejména vSak je zfejmé, ze tento
poradek nemize byt zavadén sablonovitym zplsobem, protoze takova Sablona
ma v rlznych situacich a pro rlizné vychozi stavy také rlizné vysledky.

2.14

Pojmy musi byt zkratka ponékud plastické, proménlivé, nebot musi dokéazat z
rliznych vychozich podminek dospét vzdycky k témuz intencionalnimu predmétu,
a to s naprostou presnosti. (Tim se pojmy nutné liSi od kratkych, ale vzdy
stejnych programd, jimiz se ridi pocitac.) Nesméji vSak byt proménlivé ve vztahu
k intencionalnimu predmeétu. Zde je pred nami jesté volné pole zkoumani. Neni
vylouceno, Zze budeme muset provést jesté dalsi rozliSeni, protoze nebudeme
moci zatizit jeden ,faktor” takovymi dvéma funkcemi. Tuto otazku nechavam tedy
otevrenou, nerozhodnutou. Provizorné se rozhodneme mluvit o pojmu jako o
faktoru se sjednocenou dvoji resp. dvojjedinou funkci: musi mit vliv nebo spis
atraktivitu, presvédcivost pro nesmirné proménlivé vykony mysleni, aby je
soustredilo do aktll zamérenych vzdy k témuz myslenkovému modelu, totiz k
témuz intencionalnimu predmeétu. Kazdy pojem ma tedy urcitou schopnost
organizovat mysleni (tj. jeho fakticky prdbéh), ma jakousi organizac¢ni ,silu”,
poradajici moc. Oznaceni takového usporadavani uvnitr néjaké sféry nebo uvnitr
néjakého souboru ma stary plvod, ktery je na jedné strané smysluplny, na druhé
strané také problematicky, protoze je spojeno s jistymi metafyzickymi predsudky,



a zejména ma tu zcela praktickou vadu, Ze vyznam slova se v pribéhu doby
posunul. To slovo je informace, plvodné tedy in-formatio, zformovani néceho
uvnitr a zevnitf. Jiz zminénou, ale ne zcela vystiZznou metaforou bychom tedy
mohli fici, Ze pojem jakoZto jakysi , kousek” softwaru nemUzeme popsat zvendi,
nebot zvenci popsatelny je pouze hardware.

2.15

To zcela odpovida nasi bézné zkusenosti, Zze nemUzeme od sebe odlisit napr.
pojem trojuhelniku od pojmu kruhu, aniz bychom opustili rovinu pojmovou a
presunuli se do roviny intencionalnich predmétd. Sem pak nélezi ono rozpoznani
Edmunda Husserla z doby Logische Untersuchungen, ze intencionalni objekt neni
a nemUze byt soucasti ani slozkou samotného intencionalniho aktu. Kritika
urcitého typu pojmovosti se proto nemUze omezovat na samotné pojmy, ale musi
si dokonce na prvnim misté vSimat té jejich povahy, ktera Je odpovédna za to,
jaké parametry a vibec rysy maji ony pomoo pojmd minéné, intendované
predméty Ci objekty. Nasi tezi, kterou nyni budeme propracovavat a na které
zalozime své chapani pdvodni metafyziky reckého typu, bude pravé to, Zze ony
intencionalni predmeéty se ukazuji byt velmi nevhodné pro nase dnesni
myslenkové potreby a cile, a to pravé pro svou predmeétnost, k niz nutné nalezi
ona v minulosti jiz mnohokrat kritizovana strnulost, nehybnost, neproménnost
pojmoveé fixovanych myslenkovych modeld, jimiz vlastné intencionalni predméty
jsou.

6. 11. 1991
2.16

Recky vynalez pojm{ a pojmovosti byl od po¢atku spjat s dvéma rozpornymi, ba
dokonce vzajemné se vylucujicimi tendencemi, které mizeme dobre popsat jen
na zakladé porozuméni z distance, tedy ze stanoviska, které ani jednu z téchto
tendenci nepfrijimd samozrejmeé a tedy nekriticky za svou. Obé tyto tendence se
tykaly hlubokého, bytostného vztahu nového zplsobu mysleni ke zplsobu
starému, totiz mytickému. Jedna tendence - ta uvédomovand a programoveé
formulovana - byla vyrazné a vétSinou velmi ostre protimyticka, zatimco ta druha
nepriliS uvédomele, spise nevédomky na mytus navazovala a v jistych jeho
tendencich de facto pokracovala. Nebudeme se nyni pokousSet postihnout
vSechny aspekty obou velmi se od sebe lisicich tendenci nového zplsobu
mysleni, kterému mlzeme rikat klasicky meztafyzické, ale zlstaneme jen u téch
zakladnich, pro né tak cikajic konstitutivnich. Ta prvni, vyhranéné protimytickd, se
tykala rozpoznani nutnosti vénovat velkou a peclivou pozornost pojmim a tedy
presnym vyznamuUm slov. Co to obnaselo? Znamenalo to stéle silici védomi, Ze
mezi minicim a minénym je distance. Mytus distanci neznal, protoze smyslem
mytu a mytickych vypravéni byla identifikace, pfesnéji napodobeni (imitace),
umoznujici a usnadnujici identifikaci, ztotoznéni s archetypickou situaci a
archetypickym jednanim. Klasickym prikladem této zdUrazrnované distance je
tfeba soOkratovska otdzka, je-li zbozné proto zbozné, Ze je bohy milovano, anebo
zda je bohy milovano, protoze je zbozné. Pro archaického, myticky orientovaného
¢lovéka bylo rozhodujici, co udélali, soudili, pozadovali bozi, nebot tomu se ¢lovék
musel prizplsobit, musel bud samotné bohy napodobit, napodobit jejich Ciny,
nebo se musel chovat tak, jaka byla jejich predstava, jejich vile, aby se néco déla
tak a ne jinak. ,,Uposlechnout” bohy znamenalo ztotoznit se s jejich vdli, s jejich
predstavami a poZadavky, s jejich zplisobem chovani, jednani nebo mysleni. Idea,
ze bohové jsou také vazani nécim zavazujicim, cemu se musi podrobit, se sice v
mytu také objevovala, ale jenom v té podobé, ze také bozi maji osudem, fatem



preduréenou drahu svého chovani a jedndani, které se nemohou vymknout. A proti
tomu chce Sékratés formulovat normu, kritérium, ideu, ktera by byla zdvazna jak
pro lidi, tak pro bohy - a je to samozrejmé idea pojmové upresnénd a vymezena.

2.17

A s tim souvisi ovSem i ta druhda tendence, méné uvédomeélad nebo vyslovené
neuvédomeéna, kterd na mytickou orientaci archaickych lidi navazuje a dokonce ji
radikalizuje a v ni pokracuje. A to je tendence se vztahovat k pravzoriim jako k
nécemu pevné danému, jednou provzdy skutecnému, fixovanému a neménnému.
Proto vlastné dochazi k podstatné proméné vztahu k archetyp@m zaroven s tim,
jak jsou archetypy definitivné zbavovany kazdé déjovosti, byt archetypalni. Uz
nejde o to, svou aktivitou napodobovat néjaké ¢iny bohl, herol nebo zboznénych
predkd, nybrz veskerou svou aktivitu vlastné zakoncit a jen se pIné otevrit oném
nehybnym pravzordm. Nehybny pravzor uz neni pravzorem jednani, nybrz
vsechno jednani musi byt soustredéno k pravzoru, ktery se uz nemeéni, nehybe,
nema povahu ani zadného cyklického déni, nybrz je stéle tyz, neménny, nehybny.
Néco takového je vSak mozné pouze tam, kde proménlivost, ktera neni podle
starych predstav ni¢im jinym nez jakousi stfidou vzezreni, jevovych stranek, které
nam zprostredkuji nespolehlivé smysly, takze nespolehlivost tu je dvojnasobnd
nebo spiSe umocnénd, kde tedy ona promeénlivost je uchopena v tom, co je
zarukou a garantem, ze nejde pouze o néjakou mnozinu ¢ehosi prchavého, nybrz
v tom, diky emu je z takoveé mnoziny ucinéno jedno, diky cemu z pouhého
nahromadéni, z pouhé hromady je ucinén celek. A to stari Rekové vidéli praveé v
LOGU, ktery proto stavéli velmi ostre proti MYTHU.

2.18

Co z toho mliZeme vyvodit? Pojmové mysleni, tento bajecny vynalez starych
Rekdl, zbavoval mytickou orientaci na archetypy jenom jedné stranky, totiz jeji
vazby na skutec¢né, protoze od zakladu a plvodné dé&jové a tedy i kontingentni
situace a okolnosti, ale ponechaval na archetypech to mnohem vyznamnéjsi, totiz
jejich trvalost, , pravou skutecnost”, zalozenou na tom, co se uz jednou celé stalo
a proto nadale pIné jest. PIn& jsoucnost byla zachovdna, v Parmenidovi celd véc
byla domyslena az do konce, byti bylo ztotoznéno s vé¢nou jsoucnosti a tim -
mame-li uzit metaforického vyrazu psychologického - mysSlenka byti byla nejen
zapomenuta, jak rika Heidegger, ale prfimo vytésnéna z mysliciho, sebe si
védomého povédomi. Pojmy slouzily pravé k tomu, aby v jistém smyslu ukoncily
kazdou aktivitu, kterd jen odvadéla pozornost od toho neménného, s ¢im se
nemizZze, ale nema nic podnikat. Odtud také ona velmi zavazna orientace
prakticky vSech reckych mysliteld a Rekl vibec na oci, na zrak, na vidéni, na
optiku: nejvyssi formou poznavani je THEORIA, vidéni, zirani, které ni¢im nehybe,
nic nemeéni, naopak je odvratem od kazdého délani, od kazdé POIESIS a zejména
od kazdého PRATEIN, od kazdé PRAXIS, pod kazdé TECHNE. Aristotelés zcela
vyhranéné rika, ze cilem THEORIA je pravda, kdezto cilem délani, PRAXIS a
POIESIS, je dilo, ERGON. Proto mdzeme pravé fici, ze cilem pojm0 je v tomto
pojeti nikoliv néco udélat, nybrz néco nahlédnout, ziskat vhled do podstaty véci,
pricemz pod-stata ukazuje doslova na to, co stoji pod vSsemi zménami na pouhém
povrchu.

2.19

ProtoZe tu nejde jenom o mysSlenkovy aparat, o pojmovou vybavu, ale také a
vlastné predevsim o to, ¢eho se tou vybavou, tim aparatem dosahuje, musime se
vénovat hlavné otézce, co takovy zplisob mysleni provadi s onou , skute¢nosti,
kterou udajné jenom ,nahlizi“. Kritika metafyziky bude proto spocivat v tom, ze
musi odhalit omyl a faleSnost metafyzického zplsobu mysleni predevsim na



nedostatcich jeho sebepochopeni. Je-li pojmovost tou cestou, kterd umoznuje
opravdovou reflexi a tedy filosofii, ktera je zalozena na neprestavajicich reflexich,
pak kazda nedostatecna reflexe je zaroven nedostatkem filosofickym a tedy
nedostatkem, ktery musi byt pfekonan a odstranén. Metafyzika trpi tedy
predevsim a na prvnim misté vadami filosofickymi, teprve na druhém vadami
dalSimi, jinymi.

2.20

Nic neni proto naléhavéjsi a prfimo nezbytnéjsi nez pustit se do prezkoumavani
pravé filosofického vychodiska, pristupu a postupu. Proto jsme z(stavali u povahy
pojm{ a pojmovosti mysleni, a nadale to bude zlstavat jednim z prednich, ba
ustrednich naSich témat. Budeme nejprve postupovat tak, Zze se nechame lehce
inspirovat starymi mysliteli, ale pak budeme jejich napady a myslenky dotahovat
a domyslet po sbvé dal, abychom prezkoumali nosnost jak onéch starych pojm{ a
pojmovych soiuvislosti, tak nosnost jejich aktudlnich adaptaci a reinterpretaci.

3.01

Vyjdéme tedy od Aristotela a prijméme na zkousku za svUj jeho vymér oné
discipliny, kterd se zabyva jsoucim jakozto jsoucim a tim, co k nému jako
takovému, tj. jakozto ke jsoucimu nalezi (Met.lIV,1 1003a; Aristotelés mluvi o
védé, EPISTEME, kterd zira, diva se, obzird - THEOREI - jsouci jakoZto jsouci, TO
ON HE ON). Ddlezité pro nas bude také to, co ke jsoucimu jakoZzto jsoucimu nélezi

(fecky se fekne ono nalezici TA N'YPARCHONTA). Abychom mohli tento vymeér
podrzet, ba dokonce jen abychom mohli ponékud hloubéji védét, co tim sami
vlastné rikdme, musime objasnit vyznam nékolika uzitych termind.

3.02

Predevsim musime vymezit co nejpresnéji, co chapeme pod jsoucim neboli
jsoucnem (a tedy také, co rozumime pod tim, Ze néco ,jest”). Tady uz pljdeme po
vlastni cesté (a nebudeme se schovavat za Aristotela ani se na ného vymlouvat).
Jedno jsme si uz ponékud ujasnili: rekneme-li o né¢em, Ze to ,jest”, mlze to mit
dvoji vyznam, jednak jako vypovéd o okamzité jsoucnosti, jednak o byti toho, o
¢em vypovidame, Ze to ,jest”. Sloveso ,byti“ je tedy zasadné dvojznacné.
Abychom tuto dvojznacnost, kterd vzdy byla a dodnes byva pramenem konfuzi,
odstranili, musime upevnit nejprve dva terminy od onoho slovesa odvozené, totiz
prave jsoucnost a byti. Podrobnégji se touto otazkou zabyva filosoficka ,fysika“, na
kterou odkazuji. Pro zkoumani toho, co nalezi za hranice fysiky jako oboru, tj. tam,
kde uz je hajemstvi meta-fysiky, je dllezity podrobnéjsi rozbor vztahu série
jednotlivych jsoucnosti jsoucna k jeho byti. Prvorady vyznam ma zvlasté otazka,
co vlastné drzi tyto jednotliové aktudlni jsoucnosti pohromadé, a za druhé, co je
udrzuje ve spravném poradi. Tyto otdzky samy jsou otazky nepochybné meta-
fysické, protoze se tazi na néco, co presahuje samu FYSIckou organizaci nebo rad
prislusného jsoucna. Tazat se vSak musime také na onu FYSIS samotnou, pokud ji
pripiSeme onu Ulohu garanta radu nebo primo organizatora. Praveé tak se k
problému stavéla metafyzika a pozdéji také véda, ktera na metyfzice stavéla.

3.03

Otazky, které jsme zminili, mdzeme najit formulovany u nejstarsich reckych
filosofl, kteri jesSté nebyli zasazeni nakazlivym myslenim eleatl, nejlépe ovsem u
Hérakleita. ProC se vracime do té davné doby, kdyz jsme rekli, Ze uz opustime
Aristotela a Ze pUjdeme po vlastni cesté? Je tu dlvodné podezreni, Ze klasicka
substancni metyfzika zacina teprve Parmenidem, ackoliv Aristotelés si v jejim
duchu vykladal i nejstarsi filosofy. Odtud pokusy nékterych filosofli naseho stoleti
identifikovat zdroje tohoto zmetafyzi¢téni a pokusit se v dobé, ktera predchazela,



najit nevyuzité moznosti jiné cesty zdpadniho mysSleni. Lidé zasazeni
historicizujicim pozitivismem nemaji takové Uvahy radi, ale to nas nesmi zmast.
Déjiny vSeobecné a zejména déjiny mysleni nepochybné mohly probihat jinak,
nez jak fakticky probihaly, a déjiny mysSleni to ostatné dokazuji i tim, ze postupuji
vpred ne po jedné cesté, ale nejcastéji hned nékolika cestami, které navic spolu
treba i na dalku polemizuji anebo alespon zlstavaji v rozhovoru. Zadsadné nelze
vyloucit, Ze predtim, nez doslo k néjakym pro dalSi vyvoj mysleni rozhodujicim
krok@m, mohl byt v&jif moznosti mnohem bohatéjsi, nez se potom mélo za to,
nebot na nékteré treba i vyznamné moznosti se zapomnélo.

3.04

Hérakleitos je v jednom ohledu nasi dobé velmi blizky, a to svym dlrazem na
déni, na zménu, na proudici tok promén. ZI. A6: ,vSechno prechazi a nic netrva“;
~prirovnavaje véci k toku reky, rika, ze bys nevstoupil dvakrat do téze reky“. ZI.
B49a: , Do tychz rek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme.” Odvozené od
slovesa, jehoZ Hérakleitos uZil ve svém slavném vyroku PANTA RNEI, bylo
vytvoreno jméno discipliny o teceni, tj. o promeénlivosti a o tom, co k ni nalezi,
totiz ,rheologie”. Bez ohledu na to, jak a v jakém vyznamu se dnes tohoto ndzvu
uziva, mizeme frici, Ze Hérakleitova rheologie vylucuje substan¢ni metafyziku. O
subjektitni metafyzice ovSsem nemohlo byt jesté ani tuchy. Najdeme u ného jesté
néjakou jinou, treti resp. prvni metafyziku, anebo naopak u ného zadna
metafyzika neni, ale pouze fysika?

3.05

Musime si byt védomi toho, jak nesnadno a jen nejisté pronikdme do mysleni tak
ciziho, kterému jsme se pravé pod vlivem substan¢ni metafyziky jiz davno
odcizili. Uvazme predevsim dva momenty Hérakleitova uceni. Pfedevsim je tu
jeho vyrok ze zl. B30, ze ,tento svét, tyZ pro vSechny, ... vZzdy byl, jest a bude
vécneé zivym ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry“. Ale
zatimco v tomto vyroku je svét s onim ohném jakoby ztotoznén, poloZzen mu na
roven, ve zlomku B90 najdeme malou korekturu: ,Sménou ohné je veskero a
ohen je sménou veskera, tak jako je zbozi sménou zlata a zlato sménou zbozi.”
Zde jsou naznaceny meze pripustné identifikace. Chceme-li se pokusit - a to
zcela po svém - uchopit v myslenkovou jednotu oba zminéné vyroky, mizeme to
¢init jen jakoby na zkousku, ktera je vzdycky vystavena moznému omylu.

3.06

Jesté nez se pustime do experimetovani, musime si pfipomenout druhy moment.
Ve zlomku B1 uziva Hérakleitos slova LOGOS a uvadi to, co jim pojmenovava, do
souvislosti se vSim, tedy jinak reCeno s vesSkerem. Pravi, Zze ,vSechno se déje
podle tohoto LOGU“, a déle, Ze tento LOGOS je ,vzdy jsouci” (EONTOS AEI). Zde
vystupuje do popredi problém prekladu. Obecné plati, ze kazdy preklad je vyklad.
Existuje vzdycky moznost takového prekladu, ktery vsechny problémy bud uhladi
nebo dokonce preklene, eventuelné je vypusti a pomine. Na druhé strané muUze
zase preklad vnést do textu problémy, které tam nebyly a nejsou. V nasem
pripadé dochazi k obojimu. Karel Svoboda, klasicky filolog, prekladatel Zlomk& do
cestiny (jen ve vybéru), prelozil LOGOS jako rec¢ (ale LOGOS uvedl v zavorce, lec
ve vysvétlivce pod Carou uvadi, ze ,LOGOS znaci u Herakleita rec, jeji smysl i
vSevladny rozum*), a to jako ,fec vécné jsouci”. Z toho by bylo mozno vyvodit
proti Hérakleitovi namitku a vytku, Ze neni dUsledny, jestlize na jedné strané rika,
Ze nic netrva, a pak pripousti, Ze LOGOS je vécny, vécné jsouci. V plvodnim textu
je vsak AEIl, coz znamend vzdy, takze nejde o véc¢né trvani, nybrz o to, ze LOGOS
je vzdy pri tom, kdyz se néco déje, a to ne jak pouhy svédek a pripadné
komentator, nybrz jako vladce, jako poradaijici, rad ustavujici a udrzujici Cinitel,



faktor (a to jeSté se dopousStime té nepresnosti, ze o faktoru mluvime jako o
vnitrosveétské skutecnosti, ale k tomu se dostaneme). (43)

3.07

Hermann Diels, vydavatel ZlomkU predsokratovskych mysliteld (1.vyd. 1903, od
té doby 18 nebo 19 vydani, nezménénych otiskd vylepseného vydani 6. zr. 1951,
vydal Walther Kranz, ktery se postaral uz o vydani 5. z r. 1934), se nékterych
problémU naopak pokusil zbavit, kdyZz LOGOS preklada a vyklada jako ,smysl
uceni“ (der Lehre Sinn), a ono ,vzdy jsouci“ preklada jako ,ktery je tu pred nami*
(wie er hier vorliegt). Pak je sice srozumitelnéjsi, kdyz Hérakleitos mluvi o tom,
jak lidé tento smysl nechapou, ani kdyz jej slyseli, ale je naprosto nesrozumitelné,
proc rika, ze jej nechdpou, i kdyz jej neslyseli. Madme-li vzit do Gvahy moznost
pochopeni onoho smyslu i tehdy, kdyz Hérakleitv vyklad nezndme a vlbec jsme
se s nim nesetkali, pak tento smysl musi byt nutné vylozen tak, Zze v jakémkoliv
uceni m,0ze byt pouze vystihovan, ale nemdize jim byt zakladan. Kromé toho je
protismysiné rikat, Ze se vSechno déje podle tak ,subjektivné” chdpaného
smyslu-LOGU, totiz podle smyslu uceni, eventuelné podle ,ucebnice”. A cely
problém mame zase zpatky.

3.08

Svét je tedy podle Hérakleita podoben rece, ktera stéle tecCe, stale se proménuje.
Na jedné strané nemlzete vstoupit dvakrat do jedné reky, tj. nemdizete byt
pritomni a jednat dvakrat v témz svété, ale na druhé strané je ndm vsem, pokud
se ridime rozumem, tento svét spolecny (B 89). Spolecné je vSem mysleni (B
113), spolecny je vSem LOGOS (B 2), eventuelné jeden bozsky zdkon, kterym jsou
Ziveny vsechny zakony lidské (B 114). MGzeme tedy ztotoznit omnen jediny
bozsky zakon s LOGEM, a protoze LOGOS vladne vSemu, vladne stejné tak
proménam svéta, jako vlddne i nasemu mysleni (bdélému ovSem, nikoliv snéim ve
spanku). Ovsem i kdyz LOGOS vlddne nasemu mysSleni a tak je mu stéle blizky,
vétsina lidi zije a mysli tak, jako by meli své zvlastni mysleni (B 2) a jsou tak s
Logem v rozporu a zda se jim cizi (B 72). Ze ani ten, kdo je spici, Logu nemUze
uniknout, o tom svédci zl. B 16: ,,Kdo by se mohl skryt pred tim, co nikdy
nezapada?“ (jako slunce, ale smysl je, co nikdy nechybi v zadném , hic et nunc”,
co je tedy vzdy tu, vzdy pritomno).

3.09

Z uvedenych doklad( je zcela zfejmé, Ze LOGOS tu je minén jako transfysicka ci
extrafysickd skutecnost. Logos je spolecny jednak vSem lidem, ale ne tak, jako
jim jsou spolecné nékteré vlastnosti, nybrz jako jim je spole¢ny skutecny svét - to
neni nahoda, Ze tu mizeme shledat jistou obdobu ¢i paralelu. LOGOS je vskutku
nécim jako Sirsi, rozlehlejsi ,,svét, v némz se dostava mista, vdznosti a platnosti
nejenom jednotlivym vécem, bytostem a také lidem, ale celému svétu villbec,
celému kosmu; to si jeSté budeme moci ukazat. Rika-li Hérakleitos, ze podle
LOGU se ve svété vsechno déje, je z toho zfejmé, Zze onen LOGOS jednak neni
soucasti svéta, ale ze se prinejmensim podili v néjaké mife a podobé na jeho
konstituci. Bez LOGU by prece i nejkrasnéjsi svét byl pouhou hromadou nahodné
rozhdzenych véci ! Jestlize rlst je usporadany rdst, pak garantem jeho
usporadanosti je pravé LOGOS. Ovsem jen garantem, nikoliv samotnym
usporadavatelem, tim méné samotnym usporadanim. K tomu se hned vratime.

3.10

Pokud tedy prijmeme, pochopitelné s jistymi zménami, obménami, Upravami, onu
Hérakleitovu myslenku LOGU, a pokud prijmeme urcité pojeti FYSIS a toho, co je



za FYSIS a mimo FYSIS, mizeme opravnéné prohlasit, ze LOGOS je skutec¢nosti
metafyzickou. Zdanliva anachroni¢nost tohoto pocinani vyplyva z toho, zZe pro
historizujiciho myslitele je nelegitimni dodatecné konstruovat vazby mezi
koncepcemi réznych mysliteld a dokonce mysliteld réznych dob. Tuto eventuelni
namtiku nebudeme nyni vyvracet, protoze by to vyzadovalo veliké vyboceni ze
zamysleného postupu Uvah. Jen naznacim, Zze spor by tu musel byt veden o to, co
by mohlo predstavovat jistou analogii tzv. invariantu, o kterém se mluvi tfeba v
analytické geometrii apod. Existuji filosofémata, ktera maji smysl pouze na
pozadi a v rdmci SirsSich filosofickych koncepci, a zase jina, ktera maiji jistou
relativni samostatnost a mohou byt zapojena do koncepci a strategii velmi se
lisicich. Zadny filosof nezacina ab ovo, ale uzivda myslenkovych prostredkd, jez
nachazi u jinych mysliteld a jeZ od nich jednak prebird, jednak si je upravuje po
svém. Déla to i takovy filosof, ktery nema v Umyslu budovat svou vlastni
systematickou koncepci, ale programoveé se chce drzet jen interpretace jinych
myslitelQ. Zaroven vsak nelze ve filosofii zlstavat jen u zminénych - a zd{raznuji:
vzdy relativnich - invariantnich filosofémat, ale kazdy myslitel je se vSim svym
filosofovanim vzdycky plné ponoren do své doby, na kterou reaguje a na kterou
musi a ma reagovat.

3.11

Je tu jesté jind namitka, ktera mozna také ve vas pracuje. Jaky ma smysl se
zabyvat takovymi abstraktnimi zalezitostmi? Co to mUze fici lidem dnes, pravé v
jejich situaci? Nejde o pouhou intelektudlni hru? Zde nehodldm predvadét zadnou
apologii filosofie. Za normalnich okolnosti si kazdy vysokoSkolsky student je
védom toho, Ze pfi rozhodnuti pro urcity obor jesté zdaleka nevédél, co vSechno k
tomu oboru a k dosazeni absolutoria bude potrebovat. Ale nejde jen o studenta a
o jeho studium. Jde o podstatu filosofického vyzkumu. Zakladni filosofické pojmy
a filosofické a filosoficky kontrolované pojmové souvislosti jsou toho druhu, ze na
prvni pohled jen malokdo vidi nebo alespon tusi jejich praktické dlsledky - jejich
~Spolec¢ensky dopad“, jak se rikalo -, asi tak jako jen velmi nadany a také
zkuSeny, primo ostrileny hudebnik slySi v duchu znit partituru, kterou mé pred
oCima. A opravdovy vyzkum lze ve filosofii provadét jen tam, kde i sdm
zkoumajici jen velmi tentativné tusi, kam ho to mlze dovést, kdyz se necha spise
vést myslenkou, nez aby byl jejim panem, reditelem nebo dokonce koc¢im i
drdbem. A potom téz nesmime zapominat, Zze nasSe a zejména také vase situace
neni zdaleka ,,normalni“. Nesahnu proto k Zzadné apologii, ale pokusim se na
jednom pripadé ukazat, ze naSe Uvahy maiji zdkladni vyznam pro novy pohled
tfeba na takové téma, jakym je normalita.

3.12

Pro¢ zrovna toto téma by mélo néjak vyznamné souviset s otdzkou metafyziky a
specielné s problémem LOGU v onom smyslu, jak jsme zatim o ném zacali
hovorit? Dovolte mi prfipomenout jedno nepfiliS znamé interview, jez bylo
zverejnéno pred 4 roky v jednom némeckém filosofickém Casopise (Nlrnberger
Blatter fur Philosophie, roc. 3/1987, ¢€.6; znovu pretisténo in: Manfred Riedel, Fir
eine zweite Philosophie, Suhrkamp, 1988, STW 720, s. 205-21). Profesor filosofie
na univerzité v Erlangen na dotaz, zda je mu blizkd postmoderni kritika
racionality, odpovida, Ze dliraz na postmodernu védomé vyrazuje, protoze nevéri,
Ze by se filosofie ve svém tazani dostala ke své vlastni véci bliz v kontextu s
pojmem epochy, jako je pojem moderny, ale Zze v jednom momentu s
francouzskymi a italskymi postmodernisty souhlasi, totiz ze filosofie v ,,silném*
smyslu védecky zdlvodnujiciho mysleni je dnes u konce. Dodava vsak, ze je
tfeba upresnit jeden rozdil. U konce je dnes, ve véku védy, prvni filosofie, ktera se
tdZe na zaklad a na zdGvodnéni védy, totiZ onen typ mysleni, ktery zndme od



Aristotela az po Hegela a Husserla. Avsak s Nietzschem a s obratem od Nietzsche
k Heideggerovi doslo k prilomu jiného typu filosofie, v némz jsou spolu do
souvislosti pojaty ¢asové otazky i otdzka byti a oboji zas jeSté s otazkou po
smyslu pro to, co je tfeba délat (207: indem nun die Zeitfragen mit der Seinsfrage
und beide mit der Frage nach dem Sinn fur das Tunliche zusammengenommen
werden). A to je podle Riedela cesta k jakési druhé filosofii. Bylo by pry zapotrebi
dlouhého dechu k objasnéni, co je a co by mohlo byt jejim tématem zde a dnes,
ale Riedel upozorfiuje jen na to, ze nijak nespada v jedno s tématikou praktické
filosofie, ani s hermeneutikou, ale Ze se pohybuje nékde ,,mezi tim“.

(Berlin, 18. 11. 1991)

3.13

Prihlédneme-li jen trosku bliz ke zminénym formulacim, musime nahlédnout jejich
zdvazné nedostatky. UZ jen zcela formalné se nabizi otazka, jak je mozna , druha“
filosofie bez ,,prvni“: pro Riedela neni u konce jen filosofie, ktera se dotazuje na
»zaklad a zdlvodnéni“ védy (to znamena filosofie jako reflexe védecké aktivity),
ale také ktera se dotazuje na ,zaklad a zdlGvodnéni“ samotné filosofie, presnéji
filosofie, kterd podrobuje reflexi svou vlastni aktivitu. Ale tento argument viastné
neni jen formalni. Kdyz Riedel mluvi o smyslu pro to, co je zapotrebi délat, co se
»ma" udélat (das Tunliche), nem{ze se prece jako filosof vyhnout otazce po
plvodu a zdroji toho, co se ,ma*“ délat ¢i podnikat uprostred toho, co ,jest”. Jak
se vlbec uprostred daného ustavuje to, co ,ma byt“? Na tuto otadzku prece
nemUze dat odpovéd Zadna ,druha filosofie”, ale jen ,,prvni filosofie”! A coZz sama
otdzka po tom, co ,jest“? Co to znamena, kdyz o néem rekneme, zZe to ,jest"?
Co objasnujiciho k tomu mdze fici ,,druha filosofie“? A jak to je se zminovanymi
~Casovymi otazkami* (Zeitfragen)? Coz muUze filosof prehlédnout nebo prosté
nedbat toho, Ze za vSemi ¢asovymi otazkami a ,,pod“ nimi jako jejich predpoklad
a zdklad je otazka ¢asu a Casovosti, otazka déjin a déjinnosti? Soucasny filosof
hodny toho jména si zajisté musi byt védom toho, Zze sam svym Zivotem i
myslenim je zasazen a zakotven v ¢asu a v déjinach, Ze z nich nem{ze utéci, ze
se jim nemUze vymknout. Ale m@zZe a smi u tohoto védomi své ¢asové vazanosti
a déjinnosti jen tak bez dalsi reflexe zlstat? A jakd ,druha filosofie” v tom mize
udélat byt jenom jeden jediny krok dal k vyjasnéni, co to vskutku znamena a jaka
je tedy opravdova situace filosofujiciho? Kterd ,druha filosofie“ mdze vrhnout
svétlo na to, v ¢em spociva onen zadouci ,smysl“ pro to, co se ,ma“ délat? A jak
vibec mize mit nékdo ,smysl“, tj. porozuméni, pro néco, v ¢em zadného smyslu
neni, co samo o sobé je beze smyslu a nesmyslné? Coz neni predpokladem
»,Smyslu pro nesmysl“ nejprve néjaky smysl, diky némuz se mohl ustavit také
»smysl pro smysl“? A co rozumného mize néjaka , druha filosofie” rici o tomto
~smyslu“, ktery predchazi kazdému nasemu smyslu pro smysl i pro nesmysl?

3.14

Po tomto kratkém exkurzu se mizeme vratit ke své problematice. Lidska situace
je vzdycky interakci nékolika faktord, jak jsme si uz nékolikrat pripomnéli, totiz na
jedné strané 1) aktivniho, tj. aktivit schopného subjektu, 2) danych okolnosti
(které jsou ovsem v pohybu a zméné), 3) samotné aktivity subjektu (ale také
aktivit jinych subjektd v okoli) a posléze 4) prichazejici strukturované budoucnosti
(v podobé nepredmétnych vyzev). Kazda snaha redukovat nékteré z téchto
faktord se mi jevi jako filosoficky nelegitimni a de facto nefilosoficka a
protifilosofickd. Ale vzit vSechny tyto ,faktory” vazné a dotazovat se po povaze
jejich skutecnosti znamena uznat nezbytnost prvni filosofie, i kdyz jinak zalozené
i usporadané, nez jak byvalo zvykem v dosavadni tradici. Pokusim se to predvést
na problému, ktery se stal aktudlnim a prfimo akutnim v nékterych tzv.



praktickych ¢i aplikovanych, eventuelné pro praxi primo ddlezitych védeckych
oborech, jako je medicina, pravnictvi, psychologie, pedagogika, ... a mnoho
dalSich. Je to problém normality a tzv. normélu. Doufdm, Ze alespon néktefri z Vas
meli dost chuti, energie a prilezitosti se podivat na doporuceny text.

3.15

Normalita je ovsem problémem nejenom nékolika praktickych disciplin, ale také a
dokonce predevsim problémem filosofickym. A praveé po filosofické strance je to
problém jesté velice diskutovany a zdaleka nevyjasnény. V bézném Gzu maji slova
norma, normalita a normalni hned nékolik vyznam{, a ta musime peclivé odlisit.
PredevSim tu je vyznam, v némz slovo normalni znamena tolik co obvykly. V
tomto smyslu je tfeba nenormalni, aby ryby létala vzduchem nebo aby se plazila
stovky metrd blatem, stejné tak jako je nenormalni, aby pték ,létal” pod vodou,
mavaje kridly, nebo aby néjaké zvire, dokonce savec, Zilo prevazné Ci trvale ve
vodé. Ale uz davno vime, Ze existuji l1étajici ryby a také ryby, které prekonavaiji
znacné vzdalenosti k nejblizsi vétsi louzi vody, kdyz ta jejich vyschla anebo zacala
vysychat, a to pomoci silnych ploutvi. A stejné tak vime, Ze ledridcek se pohybuje
stejné snadno pod vodou jako nad vodou a ze je schopen dokonce ve vodé chytat
rybky. A kdysi bylo prekvapenim, ze delfini, vorvanové, velryby atd. jsou vlastné
savci, kteri se kdysi davno vrétili ze souse opét natrvalo do vody.

3.16

Dalsi vyznam slova ,,normalni“ je nejCastéjsi, nejvice se vyskytujici, také
prdmérny. Zde uz nejde o to, nac jsme zvykli, nebot to je pfrilis subjektivni.
Primér mizeme kvantifikovat a vypocitat. Existuje také tzv. Gaussova krivka,
kterd udava rozptyl individualnich pripadl a tedy ¢etnost jejich odchylek od
prdméru. Napr. okvétni listky tfeba sloznokvétych, napr. sedmikrasy nebo
kopretiny. Nasbirame urcity vétsi pocet kvétl, spocitdme pocet jejich okrajovych,
okvétnimi listy opatrenych kvétl, a zjistime, Ze v nejvétsim poctu pripadl maiji...,
kdeZto odchylky od tohoto poctu jsou tim vzacnéjsi, ¢im vic se od priiméru
odchyluji. Stejné mlzete stanovit pravdépodobnost souctu tri ¢isel na kostkach,
které opakované vrhate (pfi vrhcabech). Tam ovSsem nemluvime o normalnim
souctu, ale jen o nejcastéjsim vyskytu. Nemusime dokonce ani hazet a mizeme
vypocitat, Ze nejCastéjsi soucet bude 10 nebo 11, nejméné Casty 3 nebo 18. V
takovém pripadé jde o tzv. ndhodnost, kdezto u poctu okvétnich listkl je situace
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3.17

Pak tu je dalsi mozny pripad, totiz Ze prdmér neboli ,,normal“ nezlstava na
jednom misté, nybrz je v pohybu. A to je pfipad, ktery nés bude zvlasté zajimat.
Nejprve néco jednoduchého: antropologové-somatologové zjistili, ze prmérna
vySka evropského a severoamerického ¢lovéka se za posledni desetileti zvySuje
(mozna, ze se vySka zvysuje uz déle, ale ze starSich dob nemame presné
statistiky - jen vime, Ze brnéni jsou vétsSinou tak pro nase déti a nikoliv pro
dospélce). To neni véc nadhody, ale vidime v tom jakousi slozitou souhru rady
okolnosti a faktord, které nékteri dokonce rikaji ,,zakonitost”. Paleontologové nés
upozornili na zvlastni jev, Ze totiz rada druh( se v priibéhu svého vyvoje zvétsuje,
a ze mimoradné zvétseni nasvédcuje obvykle zaniku druhu. Tak napr. kin byl
zprvu veliky asi jako dnesni zajic, ale postupné se zvétSoval az do dnesni podoby.
Totéz platilo kdysi o mamutech a dnes o slonech, atd.

3.18

V takovychto pfipadech uz nejde jen o nahodné vysledky statistickych Setreni, ale
o jakousi tendenci nebo trend, ktery musi byt zkouman, vySetfovan a objasnovan.

|ll



Mame pak dlvod hovorit o normalu jako o né¢em, co prinejmensim vyjadruje, ale
spiSe ovliviiuje nebo dokonce ovlada a ridi tento posun ¢i presun prdmeéru di
normalu.

4.01

Vrcholnym pojmem klasické metafyziky je pojem posledni nebo také prvni priciny
vSeho, Aristotelova prvniho hybatele, ktery je sdm nehybny. To neni myslenka
teprve Aristotelova, ale je to myslenka ARCHE. Aristotelés byl pouze tim, kdo tuto
prvni pricinu ztotoznil s ,bohem* (a i vtom mél predchidce, alespon v nékterych
momentech). | kdyz se v Genezi hned na poc¢atku mluvi o stvoreni svéta, byla to
teprve metafyzika, kterd dala myslence stvoreni ty ostré kontury, jez vedly k
¢etnym a nezfidka mimoradné velkym sporlm a ideovym zapaslm, které byly
vedeny o pojmové uchopeni povahy bozi a boziho vztahu ke vSsemu stvorenému,
tj. k celému svétu.

4.02
Dnes vime, ze nejstarsi fecti myslitelé, ktere Aristotelés chybné oznacuje jako
hylozoisty (ackoliv HYLE je jeho a ne jejich pojem), vlibec nechapali ARCHE jako

cosi neménného, nehybného, ale naopak jako cosi oziveného, zZivouciho. Jesté
Hérakleitos mluvi o svétovém ohni, ktery nejenom hori, ale



jednou se rozhofiva a jindy pohasind. Teprve po Parmenidovi a poté, co jim byl
konstituovan koncept neménného jsoucna, které vzdy jest, aniz by mélo minulost
nebo budoucnost, ¢imz byl vyloucen vesSkery pohyb, veskera zména, byla
pripravena plda pro ztotoznéni tohoto dokonalého a dokonaného, jednou
provzdy neménné jsouciho jsoucna s ,,bohem*“. Pravé na to kriticky poukazuje
pozdé&ji Pascal, kdyz proti sobé stavi boha filosofli a Boha Abrahamova, Izdkova a
Jakobova.

4.03

Tradi¢ni metafyzicky theismus (tzv. ontotheologie) chape , boha“ predevsim jako
nejvyssi, nanejvys dokonalé jsoucno. Jeden z dlkazl existence boZi je zalozen
prave na této dokonalosti: dokonald bytost musi byt, musi existovat, protoze jen
v tom, Ze jest, se dokonava jeji dokonalost. Dokonalost vylu€uje kazdou zménu,
jakékoliv déni: blh takto pochopeny je neproménny a tim se zasadné lisi ode
vSeho stvoreni, které je proménlivé. A protoze Clovék byl stvoren k obrazu
bozimu (tady vidime zretelny moment synkreticky), musi na ném byt alespon
odraz oné dokonalosti. NemUze to byt nevinnost, tj. bezhrisnost, nebot to zase
odporuje uceni o prvotnim hrichu, jimz bylo postizeno nejenom celé lidstvo, ale
veskeré stvoreni viibec (podle Pavla). A tak onen obraz, ono imago dei bylo
vidéno v nesmrtelné lidské dusi.

4.04

Ze zakladni teze o naprosté dokonalosti nejvyssi bytosti pak byly vyvozovany
dalsi vlastnosti bozi, jako je napf. - kromé neménnosti - vSemocnost
(vSemohoucnost) a zvlasté vseveédoucnost, k niz nalezi také predzvédéni. To pak
konkrétné znamena, Zze neménny a ,vécny“, tj. asu nepodléhajici, ale mimo Cas
existujici bdh sice stvori ¢as a svét, ktery je ¢asu podroben, ale predem vi o
vsem, co v tomto stvoreném cCasu probéhne. A protoze to vi, znamena to, Ze je o
tom rozhodnuto jesté drive, nez k tomu vSemu v ¢ase opravdu dojde. A to je zase
myslenka predurceni, predestinace. Myslenka predestinace se ovsem dostavéa do
rozporu s pocatec¢nimi tezemi a predpoklady filosofické theologie. Mze byt bih,
ktery stvori svét a dopredu vi, ze dojde k hrichu a k obrovskému vykolejeni vSeho
stvoreni, ¢inén odpovédnym za zlo, které tak vznika? Pokud se sdm rozhodl zlo
stvorit, nemUze byt uz chapan jako bytost dokonald. Pokud zlo nechtél, ale
nemohl jeho vznilku zabranit, nem@ze byt chdpan jako bytost vSemohouci, a tedy
opét neni bytosti dokonalou.

4.05

K reseni takovychto a dalSich rozporl byly vymysleny celé theologické stavby,
které mély zachranit pojeti boha jako naprosto dokonalé bytosti, ale na druhé
strané potvrdit jednak skutecnost stvoreni a také skutecnost zla. Na theologické
fakulté se v jednom kurzu letos zabyvame Barthovym rfesenim tohoto problému
(Barth ve své Kirchliche Dogmatik -§ 50- mluvi témér na 100 stranach o ,nicoté”,
Nichtigkeit). Pro celé generace filosofl poslednich prinejmensich dvou staleti byly
tyto Zonglérské pokusy pricinou odporu filosofl k theologii a odklonu mnoha
mysliteld od krestanstvi viibec. Uvedu jen jeden priklad, ktery ma resp. bude mit
pro nas jistou vahu a dllezitost jesté pozdéji. Jde o Alfreda Northe Whiteheada,
ktery otevrel cestu celé jedné nové theologické Skole, kterd se - oprena o jeho
filosofii - pokousi o zna¢né radikalni odklon od tradi¢ni metafyziky, ale zéroven se
pokousi o metafyziku jinou, novou, od tradi¢ni znacné odliSnou.

4.06

Cela tato proména ovSem byla pripravovana v predchozich staletich, zejména
ovsem novymi a novymi pokusy o pochopeni lidské svobody. Jestlize je Blh



vSsemocny, pak je bud prfimo odpovédny za zlo ve svété jako jeho stvoritel, anebo
je prinejmensim odpovédny za to, ze navzdory své vsemoci pripustil, aby se zlo
ujalo iniciativy a do¢asné i vlady nad svétem. At uz byla celd argumentace pojata
jakkoliv, vzdycky se v ni objevovaly skulinky, jimiz pronikala mysSlenka, ze bozi
vsemohoucnost ma své meze. Pfipominam zde velmi pozoruhodnou mysSlenku
Kierkegaardovu z Nemoci k smrti, ktera vlastné spociva v poukazu na nemoznost
stvoreni ¢lovéka jako partnera boziho. Aby se ¢lovék stal opravdu tim, ¢im ho Blh
chce mit, musi projit smrtelnou chorobou, totiz musi se odtrhnout od svého
stvoritele, ztratit tak svij zdklad a musi propadnout zoufalstvi. Teprve tehdy
mdze byt zachrédnén a stat se tak tim, kym ho Bdh chce mit. Mohli bychom to
jesté zestrucnit: Blh nemize stvorit ¢lovéka rovnou spaseného, ale musi ho
nejkprve nechat zhresit tim, Ze se od ného odtrhne, emancipuje, a pak teprve je
spaseni mozné.

4.07

Whitehead onu myslenku, Zze moc bozi ma své meze, jesté radikalizoval. Na konci
své nejvétsi knihy, Process and Reality, zaradil kapitolu z filosofické theologie,
jejiz zakladni ideou je ustaveni rozdilu mezi bozi povahou plvodni, Wh. fika
primordidlni, a jeho povahou druhotnou, naslednou, Wh. rikd konsekventni. Blh
disponuje planem, kdyz tvori, ale nevi od pocatku vSechno, co se v takto
stvoreném svété mize odehrat:musi se stvorenym svétem udélat urcitou
dllezitou zkusenost, kterd mu neni od pocatku vlastni. S Bohem se tedy také
néco déje: je to nejen pribéh svéta, ale také jeho vilastni pribéh.



