Dopis ¢. 19
Praha, 4. 8. 1977
Mily priteli,

napsal jsi mi o diskusich se svymi prateli o povaze tzv. lidskych prav; né-
které nazory, o nichz se zminujes, jsou docela zajimavé. Pravé nedavno
mne jeden muj pritel pravnik upozornil na diskusni prispévek, predneseny
na védecké konferenci, spolecné poradané v Domeé sovétské-védy a kultu-
ry v Praze ve dnech 17. a 18. ledna t. r. v8deckym kolegiem CSAYV,
Jednotou pravniku a Domem sovétské védy a kultury. Jeho autorka, doc.
Milena Srnskd, v ném vyslovila radu tezi, z nichz nékteré se primo primy-
kaji k tématum VasSich rozhovoru. A protoze Tvij referat je prili$ stru¢ny a
dost povsechny, vyjdu ve svych poznamkdach radéji z referatu doc. Srnské,
jak vysel v letosnim dvojcisle 5-6 ¢asopisu Prdvnik (str. 480-485). Predem
pripomindm, ze v oblasti teorie prava se vubec nepovazuji za kompetent-
niho; ale otdzka, o niz jde, ndlezi spiS do oboru filosofie prava. Ve filosofii
je vsSak takova specializace, jakou zndme z odbornych véd, nepripustna,
nebot filosofie prestava byt filosofii, jakmile ztrati svuj vztah k celku. Pro-
to ma filosof pravo i povinnost se vymezovat ke kazdé otazce a ke kazdé-
mu tématu, pokud maji vahu v Sirsich, obecnéjsich souvislostech. Otazka
lidskych prav takovou obecnou dulezitost pro pojeti ¢lovéka a spolecnosti
mimo veskerou pochybnost mé. A proto tu zistava kompetence filosofa
kompetenci primarni; jako je fyzik nekompetentni anebo leda druhoradé
kompetentni v otdzce povahy hmoty, energie atd., je odborny pravnik ne-
kompetentni nebo leda druhotné kompetentni v otdzce povahy prava vu-
bec a tzv. lidskych prav zvlast. Jakmile fyzik anebo pravnik vyslovuji svuj
nazor ve zminéné problematice, opoustéji de facto svou odbornost a vstu-
puji do filosofické arény; proto se v takovych pripadech musi spise oni po-
starat o svou filosofickou kompetenci.

Doc. M. Srnskéa vychazi z neobycCejné pochybného predpokladu, ze totiz
sama podstata lidskych prav v socialistické spolecnosti je odliSna od pod-
staty lidskych prav ve spolecnosti kapitalistické. Kdyby tomu tak opravdu
bylo, nebyly by Zadné mezinarodni konvence o lidskych pravech a o ob-
Ccanskych pravech vibec mozné. Sama skutecnost, ze pod oba mezina-
rodni pakty se podepsaly a ze je ratifikovaly jak zemé socialistické, tak
zemeé kapitalistické, je dokladem toho, Ze v povaze lidskych prav je néco
spolecného vSem spoleCnostem a ze toto ,néco” je tak dulezité, ze rozdily
jsou proti tomu néc¢im druhotnym, co prinejmensim neni na prekazku
oném mezindrodnim dohoddm. Proto tvrzeni, ze lidska prava ve
spolecnosti socialistické se primo svou podstatou liSi od lidskych prav ve
spolecnosti kapitalistické, je demagogické; podobné demagogické je napr.
tvrzeni, ze socialistickda demokracie je svou podstatou odliSnd od demo-



kracie burzoazni. Ale presto je tu velice dulezity rozdil.

Demokratické statni zrizeni a demokratickd politicka struktura jsou
spolecenskym a tedy lidskym produktem; co je a co neni demokracie, je
otazka terminologické dohody, konvence, i kdyby byla nejpromyslenéji a
nejpresveédcivéji zduvodnénd. Proto je mozné, ze tam, kde do sporu o to,
co to je demokracie, vstoupi materidlni (napr. tridni) zajmy, k dohodé
prosté nedojde a nemuze dojit. Burzoazni teoretik demokracie bude napft.
trvat na tom, Ze integrdlni, od samotné podstaty demokracie neoddéli-
telnou jeji slozkou je svoboda podnikani a svoboda vlastnéni vyrobnich
prostredku v individudlnich, soukromych rukou; takovy teoretik potom
neuznda socialistickou demokracii za skute¢nou demokracii. V disledku
toho ovSem také nejsou mozné zadné mezinarodni konvence nebo pakty
o demokracii a o demokratickych politickych strukturach - leda ze by se
obé strany dohodly na tom, co je socialistické a burzoazni demokracii
spolecné. Pak by se mezinarodni dohody mohly vztahovat pravé na ty
spole¢né prvky a rysy. Podobné tomu je u mezindrodnich paktl o poli-
tickych, socidlnich, hospodarskych atd. pravech; tyto pakty se tykaji
pravni upravy konkrétnich, pozitivnich norem, jimiz je respekt k lidskym a
ob¢anskym pravum, jak jsou formulovdna v mezinarodnich dokumentech,
zabezpecen v jednotlivych vnitrostatnich pravnich systémech a radech.
Takova pravni Uprava jisté vzdycky ponese jisté znaky spolecnosti, v niz
vznikla a pro niz je zavazna. Nicméné mezinarodni konvence se bude vz-
dycky tykat téch stranek vnitrostatnich norem, které jsou spolecné jak
kapitalistickym, tak socialistickym (a eventuelné i dalSim) spole¢nostem.

Na tomto misté je nutno se zminit o dalsi zdvazné chybé pojeti doc. Srn-
ské, ktera se tyka vztahu mezi mezinarodnimi dohodami a vnitrostatnimi
upravami, vztahujicimi se k lidskym a ob¢anskym pravum. Autorka piSe:
»... z& na zakladé paktu tj. ratifikaci paktt vznikaji mezindrodné pravni
vztahy mezi staty, které maji povinnost uskutecnit svymi vnitrostatnimi
opatrenimi své povinnosti podle paktu a ze nijak nebyla prijata koncepce
jako by primo z paktu se jednotlivec stal nositelem subjektivnich prav“
(483); ,kazdy mezindrodné pravni dokument predstavuje dohodnutou vuli
subjektli mezinarodniho prava, tedy predevsim statl, o Upravé prav a po-
vinnosti. Pokud jde o dokument smluvni povahy zaroven dohodnutou vuli
o0 pravni zdvaznosti. Jde-li tedy o mezinarodné pravni dokumenty prijaté
na univerzalni drovni, a o ty pochopitelné se jedna predevsim, jde v sou-
dobém mezindrodnim pravu o projev dohodnuté vile statu s rozdilnym
spolecenskym zrizenim. V oblasti lidskych prav to tedy znamena projev
dohodnuté vule statu o otazkach, kde vnitrostdtni uprava cestou legisla-
tivnich i dalSich opatreni je svou podstatou zdsadné rozdilna ve statech
kapitalistickych na strané jedné a socialistickych na strané druhé. Mezi-
narodni dokumenty proto vyjadruji a mohou vyjadrit jen obecné dohodnu-
ty standart, jehoz realizace a konkretizace je vnitrni véci statu. Realizace



obecné demokratického standartu vyjadreného v mezindrodni normeé
muze byt funkcné rozdilna ve formdlni burzoazni demokracii na strané
jedné a v redlné socialistické demokracii na strané druhé.” (480) (Pod-
trhla autorka.)

Nevyrcenym predpokladem doc. Srnské je zavislost lidskych a ob-
canskych prav na konkrétnich vnitrostatnich pravnich upravach; doc. Srn-
ska predpoklada, Ze tato zavislost je totdlni, Zze samotna lidskd prava jsou
témito vnitrostatnimi legislativnimi a jinymi opatrenimi primo kon-
stituovana a polemizuje proti myslence, ze by mohla byt spolukonstituova-
na nebo dokonce v predstihu samostatné konstituovana néjakymi mezina-
rodnimi smlouvami. To je ovSem zcela faleSny problém, zalozeny na kon-
cepcich, které naprosto presahuji ramec legitimity odborné pravniho uva-
zovani a zasahuji hluboko do problematiky filosofické. Pravé tak, jako
pravni uUpravou neni garantovano Ci dokonce konstituovano autorstvi
umeéleckého dila, nybrz pouze zpusob, jak je skutec¢né, dané autorstvi re-
spektovano; a praveé tak, jako vztah mezi dvéma lidmi neni pravné ne-
zavadnym uzavrenim manzelstvi zalozen, nybrz jen spolecensky vzat na
védomi a uznan; prave tak lidska prava nejsou zadnym zakonem a zadnou
konvenci, zddnou vnitrostatni ani mezinarodni ipravou konstituovana, ny-
brz jen uzndna, respektovana a konkrétnim zpusobem zabezpecovéana
(nebo naopak nerespektovana, nezarucovana, nybrZz porusovana).
Okolnost, ze lidskd i obc¢anska prava jsou zavazna a plati, at je néjaky stat
uznava a garantuje nebo nikoliv, ma elementarni dalezitost; lidské prava
a v nich zakotvena prava obcanska maji univerzalni charakter a jsou ve
své podstaté nezavisld na jakémkoli statnim uzndni (i na uznani spole-
¢enském). Na spolecCnosti a na statni zrizeni (a vubec na historickych pod-
minkach atd.) je zavislé jenom jejich uplatnéni, a ovsem také mira a podo-
ba jejich zrejmosti a uvédomeéni v dané spolecnosti. Boj za lidska prava je
presné vzato bojem za jejich uplatnovani, respektovani a proti jejich pre-
kracovani a porusovani; je také zapasem o jejich lepsi, plnéjsi a presné;jsi
pochopeni a vyjadreni. Ale sama lidskd prava nejsou ani takovym po-
chopenim, ani uplatnénim konstituovana, nybrz predchazeji mu jako jeho
norma a kritérium. Vzajemnd solidarita kazdého clovéka s kazdym
Clovékem a odpovédnost za druhého cClovéka je zaloZena mimo jiné v ele-
mentarni vyzveé a povinnosti kazdého respektovat prava svobody druhého.
Proto také ona zminénda vnitrostatni ,realizace a konkretizace” mezina-
rodné dohodnutého standartu, vyjadreného mezinarodnimi konvencemi a
dohodami, neni a nemuze byt vyhradné vnitini véci prislusného statu;
vnitrni zalezitosti totiZ neni dokonce ani tam, kde stat na mezinarodni
konvenci nepristoupil.

Stat, jehoz predstavitelé podepsali a ratifikovali mezinarodni pakty o
lidskych a obc¢anskych pravech i o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech a ktery tato prava presto porusuje a prekracuje, se provinuje v



trojim smyslu: 1) predevsim proti svym vlastnim zdkontm, nebot onim ak-
tem ratifikace je rozhodnuto o tom, ze po trech meésicich ode dne ulozeni
ratifikacni listiny u generalniho tajemnika OSN vstupuje pakt v prislusné
zemi v platnost a stava se soucasti jejiho pravniho radu; navic se pri-
sluSnd zemé zavazuje prizpusobit své dosavadni zdkony, pokud by byly s
paktem v rozporu, duchu paktu, takze to, co vyjadruje pakt, budou pak vy-
jadrovat i vnitrostatni zdkony; 2) provinuje se vSak proti mezindrodnim
dohodam, tj. pravé proti paktum jakozto mezinarodné pravnim dokumen-
tim, které jeji reprezentanti podepsali, schvalili a ratifikovali; 3) hlavné
se vSak provinuje proti samotnym lidskym (a z nich vyplyvajicim dalsim)
pravim samotnym, nebot ta nevyplyvaji ani z néjakych mezinarodnich do-
hod, ani z vnitrostatnich zdkonu, nybrz predchézeji jim a jsou jejich nor-
mou a kritériem (jsou vsSak predevsim normou a kritériem skutec¢nych
vztahli mezi lidmi ve spolecnosti i mezi lidmi raznych spolecnosti, at uz
jsou v pravnim radu pozitivné zachyceny nebo nikoliv).

Argumenty doc. Srnské jsou demagogické tim, Ze redukuji zalezitost
lidskych (a obcanskych) prav pouze na dvé roviny pravni sféry, pricemz
tuto pravni sféru vytrhava z celospolecenskych souvislosti a navic ony obé
roviny, totiz rovinu mezinarodniho a rovinu vnitrostatniho prava, oddéluje
primo propasti. Kazdému vsak, kdo si precte pozorné dokumenty o lid-
skych pravech, je jasné, ze jeji interpretace jsou v rozporu jak s jejich zné-
nim, tak zejména s jejich duchem, a zZe jsou pouze pokusem o ideologické
ospravedlnéni naseho statu quo. Primo grotesknim dojmem pusobi jeji vy-
tky, Ze signatari Charty 77 ,pouZzivaji terminu prava obcCana a clovéka“,
ackoliv ,zadny z dokumenti, na ktery se odvolavaji, tohoto terminu nepo-
uziva“ (483), stejné jako kdyz zduraznuje, ze ,nijak nebyla prijata koncep-
ce jako by primo z paktu se jednotlivec stal nositelem subjektivnich prav“
(tamtéz). Jaky smysl maji tato podivnd tvrzeni? Chce snad doc. Srnska na-
znacCit, ze lidskd, obcanskd, politickd, hospodarska, socidlni a kulturni
prava se netykaji jednotlivct, nybrz pouze celé spolecnosti? Staci si pre-
Cist kterykoli dokument, pocinajic VSeobecnou deklaraci a obéma pakty
atd., a hned narazime na radu formulaci, které to vyvraci: kazdy je
opravnén ke véem svoboddm a pravum..., kazdy ma pravo na zivot, svobo-
du a osobni bezpecnost..., kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu
zamestnani..., kazdy ¢lovek ma jako Clen spolecnosti pravo na socialni za-
bezpeceni..., kazdy ma pravo na vzdélani...; v paktech zase staty uznavaji,
ze kazda lidska bytost méa prirozené pravo na zivot, Ze kazdy ma pravo na
svobodu a osobni bezpecnost, Zze kazdy mé pravo zastavat sviij nazor bez
prekazky, ze kazdy mda pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi osobami a
dokonce ze jednotlivec, majici povinnosti k druhym a ke spolecCenstvi, ke
kterému prislusi, je povinen usilovat o rozvijeni a dodrzovani prav, mezi
nimiz jsou vedle prav narodu, rodin a spolec¢enskych skupin zduraznovana
zejména ,prava kazdého”, ,prava vSech clenu lidské rodiny“, ,prava



vSech jednotlivcu”, ,prava kazdé lidské bytosti“, ,prava kazdého ob¢ana“,
»~prava kazdého cCloveka“ (tyto formulace v dokumentech nenajde snad jen
nékdo, kdo neumi cist).

Rozhodujici tu vSak neni rovina pravni, nybrz spolecenskd a obecné lid-
ska. VSeobecna deklarace mluvi o tom, Ze ,vSichni lidé se rodi svobodni a
rovni v dustojnosti i pravech” (¢l. 1). Doc. Srnskd se zminuje o tom, ze
»Pprirozenopravni koncepce resp. koncepce vychazejici z monistickych teo-
rii byly zcela dusledné socialistickymi zastupci a dal$imi pokrokovymi za-
stupci pri projednavani paktll pravem zamitnuty” (483). Mél jsem uz
nékolikrat prilezitost se k této otdzce vyslovit (viz napr. glosa ,Existuji
,prirozend prava‘?“, Tvdr 1969, ses. ¢. 3, priloha, str. VII-VIII; nebo v lon-
ském c¢lanku ke Kosikovym padesatindm, zminky i v dopisech, které Ti
pisu atd.); jsem presveédcen, ze predstava, ze se lidé rodi svobodni a vyba-
veni pravy, je vskutku nedrzitelna. Ale z toho vubec nevyplyva, Ze jim ta
prava a svobody neékdo ,udili“, at uz spolec¢nost ¢i stat. Kdyz mluvi o lid-
skych pravech, je to pouze zpusob vyjadreni toho, Ze 1lidé, celd spole¢nost
i stat jsou povinni respektovat lidského jedince jakozto ¢clovéka, tj. respek-
tovat jeho zdkladni svobody a jeho nezadatelna prava. I kdyz se v paktech
(az na vyjimky) o prirozenych pravech nemluvi (vyjimkou je kupr. ,priro-
zené pravo na zivot” v ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a poli-
tickych pravech), v Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech se v ¢l. 5 odst. 1 vyslovné mluvi o tom, Ze nic z for-
mulaci paktu nemuze byt vykladéno tak, ,jako by davalo kterémukoli sta-
tu, kterékoli skupiné nebo osobé jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo do-
poustét se ¢ind, ktery by smérovaly k potlaceni nékterého z prav nebo né-
které ze svobod uznanych timto Paktem nebo k jejich omezeni ve vétSim
rozsahu, neZ tento Pakt stanovi”. Z této formulace, podepsané a ratifi-
kované také socialistickymi staty, jsou zrejmé dvé véci: Pakt neustavuje,
nybrz uznava prislusna prava; za druhé, stat muze potlacovat prava nebo
svobody, pokud tu jsou uz drive, a v tom je jeho situace naprosto obdobna
situaci kterékoli skupiny nebo i jednotlivé osoby (proto je uvadén v jedné
radé s nimi).

Souhlasim, ze je treba hledat nové, primérenéjsi zdivodnéni a novou,
primérenéjsi formulaci. Ale nepochybné je treba trvat na tom, Ze neni v
kompetenci statu, aby svym obCanum lidskd a obcanska prava udilel, ne-
bot jsou ¢imsi zdkladnéj$im a puvodnéjsim nez jakykoliv stét.

Tvij Ladislav Hejddnek



