Mili pratelé,

velmi jsem uvital prispévek Jaroslava Suka [v témze Cisle vySlo na strané 1-
3, pozn. red.], protoze je pro diskusi jako stvoreny. To nelze fici o textu Jana Tesare
z lednovych Dialogl. Nicméné citim jako svUj zavazek fici néco i k nému. Jak
uvidite, hlavni potizi je tu skutecnost, ze u Jana polemicky zdpal nabyva prevahy
nad logikou; jeho vyvody jsou sugestivni, ale nikoliv prfesvédcivé; jeho argumenty
jsou zdanlivé, casto sofistické, vétsSinou se vsak mijeji podstatou véci. Jan Tesar
nepolemizuje pfilis s tim, co jsem napsal, ale s mymi ,vychodisky”, s tim, co
»mam na mysli“, konkretizuje mé obecnéjsi vyroky tak, ze posouva jejich smysl a
tento posunuty smysl pak vyvraci, a konec¢né vnasi do diskuse nazory, které jsem
vlbec nevyslovil, a nendpadné svou polemiku s nimi vplétad do polemiky se mnou.
Kdyz si pozorny ¢tenar na tohle dé dost pozor, nevidi pak dost dlvodd k oné
~radosti z rozdrceni Hejdanka", kterou Tesar tak jasavé hlasa.

Tak napr. Tesar pfripousti, Zze ,aspekty, které Ladislav zdUraznuje, maji
nepochybné své misto v celkové tvarnosti romantismu” atd., ale namita, ze ,se
stejnym Uspéchem by mohl tvrdit v néCem pravy opak toho, co fika Ladislav“. Uz
tato formulace je zmatecnd, nebot logika veli: bud ano, nebo nikoliv. Tertium non
datur. A to tim spis, ze myslenka, kterou pak Tesar uvadi jako ,pravy opak“ mého
tvrzeni, spociva v poukazu k politické reak¢nosti romantismu, k jeho odporu proti
liberalismu, k jeho glorifikaci déjinnych danosti apod. Prevedme tento argument
napf. do riSe zoologie nebo spiS paleozoologie: proti tvrzeni, Zze savci se vyvinuli z
plazl, by bylo mozno se stejnym Uspéchem tvrdit, Ze z plaz( se vyvinuli ptéci.
Poukaz Jana Teaare na to, Zze romantismus vedl v nékterych pfipadech také k
politickému reakcionarstvi, neni namitkou, ale prevadi re¢ prosté na néco jiného,
zvlasté kdyz sam nepopira, ze v jinych pripadech vedl ke glorifikaci revolu¢nosti
a revoluce, coz jsem tvrdil j4. Navic bych dodal jen to, ze jd osobné hodnotim
glorifikaci revoluce jako politické reakcionarstvi, nebot redlné takova glorifikace k
tomu vzdycky vedla a dokonce se ukdzala byt idedlni ideologickou zastérkou
politického konzervatismu a reakce.

Jan Tesar cituje mUj vyrok o tom, Ze nejvétsi postavy evropské filosofie i
svétové politiky minulého stoleti jsou détmi tohoto podivného hnuti (tj.
romantismu), a dodava v zavorce: ,misto co by jednodusSe a presné rekl, co ma
na mysli, tj. Marx“. Nevim, zda se mu toto ,odhaleni” zda zlstadvat v ramci
polemické etiky, ¢i zda si opravdu mysli, Zze vi |épe nez ja, co vlastné jsem pfi
formulaci citované véty mél opravdu ,na mysli“. Jsem ochoten uznat jeho
genialitu, hranicici s kouzelnictvim, ale ja jsem mél pri psani inkriminované véty
dojem, Ze mdm na mysli nejenom Marxe, ale z filosofl napf. také Kierkagaarda a
Nietzscheho a dalsi (ostatné Radl zarazuje do romatické Skoly celou klasickou
filosofii némeckého idealismu, dokonce vcetné Kanta, ale na to se snad ani
nemusim odvolavat). Uplnym detailem uZ tu je nepfesné citovani, nebot jsem
nemluvil o ,nejvétSich postavach evropské filosofie i svétové politiky minulého
stoleti”, nybrz o tom, ze ,nejvétsi postavy evropské filosofie minulého stoleti jsou
pravé tak détmi tohoto podivného hnuti jako velké postavy svétové politiky“; ale
nechci vypadat jako puntickar.

Polemicka Tesarova poznamka k mému poukazu na objektivismus evropské
filosofie, ktery ma svij plvod jiz ve starém Recku a v némzZ nalézdm kofeny
onoho nasilnictvi, jimz se vyznacuje romanticka tradice, jde pak uz docela vedle
a je pouhym placnutim do vody. Tesar by nemohl proti tomuto ,objektivismu*,
jemuz hned rikdm také , predmétné mysleni*, uvadét ,,subjektivismus romantikd*,
nebot oboji je téhoz rodu a predstavuje vlastné lic a rub jednoho a téhoz
fenoménu. Na tomto misté nemohu bohuzel provést pfrislusny vyklad, ale
mdzeme tomu vénovat jindy celé ¢islo. Nevim ovsem, bude-li zajem, nebot jde o
velmi specialni filosofické téma.



Jako posledni pfiklad zminim Tesarovu polemiku proti ,romatickym utopiim*,
které sni o osvobozeni clovéka tim, Zze bude zbaven instituci. Mezi tyto
romantické utopie radi i predstavu velikého budouciho prevratu, ,ktery razem
skoncuje se vSim zlem“ (o statu se vyslovné nezminiuje). Nevim, proc Jan
zabrousil do téchto vod; se mnou snad nepolemizuje, nebot nic takového nikde
nerikam.

Naproti tomu je TesarQv text prfimo zavalen historickym materidlem, k némuz
se nebudu vyjadrovat, i kdyz jsem si vSechno se zajmem precetl. A posléze tam je
rada tezi, které se naprosto shoduji s mymi nazory, ackoliv se tak netvari. Za
zakladni z nich povazuji myslenku, ze ,kazda revoluce je podle toho Uspésna, jak
dalece ji dlouhy predchozi vyvoj pripravil podminky“. Tuto myslenku plné sdilim,
ale vyvozuji z ni zfejmé jiné dlsledky nezZ Jan Tesar. Ten baziruje na tom, Ze jsou -
po havlickovsku receno - také revoluce ,prospésné a vznesené”; i to pripoustim.
Mam vsak za to, Zze vSechno, co je na nich prospésného a vzneSeného, musi byt
pravé dlouho prfed nimi pfipraveno onou ,drobnou praci, ted hned, na tomto
misté”, jak to také vyznava Jan Tesar. Ta drobnda prace by na to stacila, kdyby se ji
do cesty nepostavily retardacni a pfimo reakcni sily. Nékdy je mozno je
zneSkodnit také jen drobnou praci, jindy nikoliv. A situaci, kdy to neni jinak mozné
nez abruptné, nasilnymi prostrfedky, mocenskym zvratem, povazuji za krajni. Proti
tomu jsem nikdy nerekl ani slovo, Ze revolu¢ni reSeni se mlze ukdzat - a
dokonce ze se casto ukazuje - jako nezbytné. Jde mi o néco docela jiného:
revoluce mize byt nékdy vhodnym, ba nezbytnym prostfedkem k prekonani
nesmysiného odporu retardujicich a reakcnich sil, které brani reseni naléhavych
problémU spole¢nosti (rozumi se skute¢nému, ne zdanlivému resSeni). Ale
revoluce nikdy neni schopna nic pozitivné vyresit, jestlize to zasadné neni
vyresSeno jiz pred revoluci. Revoluce odstranuje neudrzitelnou vladu, ale muUze
ustavit novou, lepsi vladu pouze za predpokladu, Ze takova vlada tu je uz pred
revoluci pfipravena. Problémy, které nedovedla nebo nechtéla resit stard vlada,
se nevyresi samocinné pouhym jejim odstranénim. Neni nic horSiho, nez kdyz
stara a sSpatné fungujici vldda je odstranéna jen proto, aby se pak zacalo
improvizovat a hudlarit (revolu¢ni despocie, o niz Jan Tesar mluvi, neni
alternativou, nybrz dlsledkem takovych improvizaci). Odmitdm revolucionarstvi
jako Zivotni vyznani; viibec vSak nejsem proti konkrétnim revolu¢nim opatrenim a
postuplim, pokud je alespon rdmcové jasno o programu, ktery bude realizovan po
uspésné revoluci. V celé radé zemi tretiho svéta je situace tak zablokovand, Ze
jiné nez revolucni rfeseni nemd nadéji na dosazeni zmény k lepSimu; ale
predpokladem smysluplnosti takového revolu¢niho feSeni je jasny program
budovani novych struktur, novych instituci a organizaci, zkratka nové
spoleCenské a politické skuteCnosti. Neni to revolucnost, kterou chci odvozovat z
romantismu, nybrz onu glorifikaci revoluce a revoluc¢nosti, ktera se soustreduje na
revolu¢ni gesto a Uplné ztraci smysl pro cil, pro néjz je revoluce jednim z
okrajovych prostredkd (nékdy vhodnym, jindy nevhodnym, zbytecnym, ba i
Skodlivym).

Prejdéme nyni k Jaroslavu Sukovi. Na prvnim misté bych chtél
zproblematizovat a odmitnout vSechna prirovnani k déjim a proceslm prirodnim,
jako je zména skupenstvi, vybuch kritického mnozstvi uranu apod. Kdybychom si
vybrali jind prirovnani, mohli bychom dokazovat zase opak. V potoku nebo v fece
teCe voda svou cestou a rychlosti dopovidajici klesani terénu. Kdyz se naskytne
prirozend nebo umeéld prekdzka, hromadi se voda az po kritické mnozstvi, které
prekdzku zdola a zlikviduje (napf. protrzeni hrdze &i prehrady); a pak zase tece
jako predtim. Mozné , pouceni”: revolu¢ni protrzeni hraze ma smysl| pouze tam,
kde néjaka takovd hraz prekazi, ale jinak je Uplné zbytecné. V podstaté jde o to,
aby se spolecCnost vyvijela kuprfedu, a to postupné a organicky. Jenom kdyz se



nékde néco prilis mocné vzpfici, je zapotrebi sahnout po revolu¢nich metodach.
A tak se ukazuje, ze ,misto revoluce v kosmu, v prirode” je velmi podminecné.
Preména vody v paru je stejnym , prevratem” jako jeji preména v led. Jaroslav Suk
si proto musi vypomoci dalSim hlediskem: pfi revoluci nejde o jakoukoliv zasadni
zmeénu, nybrz o kvalitativni skok na vyssi stupen. Hlediskem, z néhoz Ize
rozpoznat, zda néco je vyssi nebo nizsi stupen, ne mnozstvi negativni entropie:
¢im je vice omezena Ci snizena entropie, tim bylo dosazeno vétsiho pokroku

k vySSi arovni. Ale uz to v nas vyvolava prvni pochybnosti: entropie znamena
zmatek, negentropie rad. Para jako plynné skupenstvi je maximalné zmatecnym
usporadanim molekul vody: naproti tomu krystalicka struktura ledu predstavuje
vyrazneé rad a pevnou strukturu. Zejména vsak je znadmo, Ze naprosta vétsina
revoluci spolec¢enskych zvysuje entropii spole¢nosti: teprve zavedeni nového
poradku mize /ale nemusi/ byt entropie zase snizena. Ale uvedu jesté jiny
priklad. Pronikavé zmény ve spolec¢nosti, tak v prirodé byvaji disledkem
vynalez( /plati to alespon o Zivé prirodé/. Prevrat ve zpUlsobu Zivota ryb,
spocivajici v jejich prizplsobeni Zivota na suché zemi, byl ddsledkem ,vynalezu*
plic: prevrat ve zplsobu Zivota plazd, kteri zacali létat, byl zaloZzen ve vynalezu
kridel /v preméné predniho paru koncetin v kridla/. Bude-li ochoten Jaroslav Suk
nazvat tyto promény revoluci, pak jsem spokojen: ta revoluce trvala miliony let.
To je dokonce i na mne uz prilis pomalé, prilis dlkladné a stupen za stupinkem
pripravované. V technice vedou vynalezy k prevratim daleko rychleji. V politice
vsak jsme nezridka svédky prevratd, které nejsou zalozeny na zadném vynalezu.
Neni to divné? A kdy se to vlastné pozna, ze jde vskutku o revoluci? Teprve tehdy,
kdyz néco vyresila, kdyz vyresila néjaky skutecny problém, takze pro spoleCnost
to znamenalo krok na vyssi stupen? Jak Tesar to tak hodnoti: ,,Revoluce by mély
byt posuzovany a hodnoceny nikoli z pohledu zpét /Zda-li si stard vlada revoluci
»zaslouzila“/, nybrz dopredu - jaky rezim ony samy vytvofily.” To je ovsem
priznacné pro pohodiny postup historika, ktery v nicem nepomd{ze soucasnikovi
revoluce resp. Ucastnikovi revolucni ,revoluci téhotné" doby. Takovy Ucastnik se
musi rozhodovat pro nebo proti. Tesar poukazuje také na to, ze déjiny ,Casto
revolucemi postihuji velmi slusné vlady, zatimco tfeba po staleti nechavaiji
nepotrestané nejkrutéjsi tyranie”: polemizuje proto s mou devizou, ze revoluci lze
ospravedlnit jen v krajni nouzi, kdyz selhavaji vsechny ostatni prostredky, a
uvadi ,,cynickou pravdu historie, Ze rebelie ze zoufalstvi mivaji obvykle zoufaly
vysledek, zatimco revoluce uskutecnéné proti vladdm slavnym /a tedy jiz proto
pomeérné velmi slusnym/ byvaji obvykle nejzdarilejsi nejen lehkosti prevratu
samotného, ale i s ohledem na novy systém, ktery revoluci vznikd“. Jaroslav Suk
vyhlasuje svij souhlas s Tesarovym nazorem na tuto véc: ,Souhlasim vrele

s nazorem J. Tesare, ze revoluce neni nijak krajnim resenim situace. Revoluce je
stejné prirozena jako evoluce a bez jednoho nemUze byt druhé.” Vibec vsak
nepozoruje, ze Tesar vlastné rika, ze revoluce ma smysl anebo spise Uspéch jen
tam, kde je zbytec¢na, zatimco tam, kde by ji nejvic bylo zapotrebi, je marna a
konci zoufale. Tesar predpoklada, ze ,vysledek revoluce zavisi na predchozim
vyvoji ¢i alespon stavu spolecnosti“, zejména pak na tom, jaky byl ,stav faktické
svobody davno pred revoluci.”“ Své Uvahy pak charakter zfizuje jako ,,zakladni
racionalni hlediska k posouzeni ,opravnénosti“ tj. ucelnosti revoluce. Mam za to,
Ze Tesal ma proti Sukovi zakladni pravdu v tom, Ze revoluci posuzuje jako otdzku
rozumné Uvahy a nikoli jako néco , pfirozeného”, zakotveného jiz v samotném
kosmu, v prirodé. Pokrok ve spolecnosti zadlezi na novych vyndalezech: ty mohou
vést k pronikavym zménam, a malo celkem zalezi na tom, zda tyto zmény
nazveme revolu¢ni nebo néjak jinak. DUlezité je, Ze rozhodujici jsou ty vynalezy.
Bez nich chtit vyvoldvat zmény je nesmysl. Revoluce, nezalozena na novych
vynalezech /a nemyslim jen vynalezy védecké a technické, ale také ekonomické,



politické, mySlenkové, mravni, duchovni, vynalezy nového duchovniho stylu atd.
atd./, je bud'iluze nebo podvod: Casto oboji.

Jaroslav Suk prohlasuje, ze ,kazda zasadni zména, ktera znamena kvalitativni
priblizeni k tomuto /predtim uvedenému - pozn. LvH/ idedlu, je v mych ocich
revoluci“. O néco dale pripousti v jistych ohledech a mezich také , postupny
vyvoj“. ,Na konci této evoluce vsak musi byt opét kvalitativni zména, revoluce.”
Dogmatickym predpokladem tu je jakési obecné, bez vyjimky platné pravidlo, ze
kvantitativni zmény se mohou hromadit az do jisté miry, kdy nastava prudky
zvrat, zména kvalitativni, ,zasadni“. Tak tomu ovsem vibec neni. Existuji
procesy, které stejné postupné odcCerpavaji hromadici se kvanta, takze
kvantitativni narlstani nevede k Zadnym nahlym, prudkym zadsadnim zménam.
Naopak mize evolu¢ni proces prinaset zaroven pokrok i regres, a to v rlznych
vzajemnych pomérech a vyvazenosti /resp. nevyvazenosti/. Abych vyhovél
Sukové zalibé v prirodnich prikladech, uvedu jeden Cisté pfirodni a druhy,
podstatnéjsi, z pomezi svéta prirody. Témér vsechny potlcky a potoky, Ficky a
reky dovadéji své vody do mori a ocednd, takze v mofich a ocednech neustéle
vody pribyva. Tak to trva jiz miliardy let, ale k zadnému kvalitativnimu zvratu

v této véci nedoslo a nedojde, protoze voda se z oceanl vyparuje /rovnéz
postupné/. A protoze rekami mUze pritékat jen tolik vody, kolik se ji predtim
vypafilo /zhruba rfeceno, detaily pomijim/, vznika v podstaté rovnovéha v podobé
prirodniho kolobéhu. V posledni dobé si lidstvo vic a vic uvédomuje, ze Zemé sice
je jakdsi obrovska sice, ale omezena vesmirna lod's omezenymi zdroji: bude treba
se celospoleCensky a celosvétove naucit zit tak, aby vétsi cast materialni stranky
zivota lidstva byla promyslenou organizaci prekonstruovana na podobné, ale
planované a rizené kolobéhy. Tim se ovSem dostavame jiz k druhému prikladu,
tentokrat z pomezi svéta prirody a svéta spolecnosti.

Obecné se prijima predpoklad, ze se Clovék vyvinul z pfirodni bytosti /vyjimky
jsou dost ridké a véru nedulezité/. Neni ovsem jednota v tom, kde hledat onen
vyznamny predél, preskok, proménu bytosti prirodni v bytost lidskou, kterd

z prirody alespon Castecné vykrocila do svéta, ktery na prirody prevést v zadném
pfipadé nelze. At umistime ten rozhodujici okamzik nebo tu rozhodujici dobu
kamkoliv, nepochybné je jedno: stalo se tak jiz davno. A na prvni pohled se nic
prevratného na pocatku neuddlo - dokonce jesté dlouho se mohlo zdat, ze se
nestalo takrka nic. Az dnes, po statisicich letech, snad po milionu let vidime, Ze to
bylo cosi prevratného. Troufdm si zobecnit: poc¢atky skute¢nych revoluci jsou vzdy
naprosto nendpadné, navenek /resp. zvenci/ takrka nepostrfehnutelné. Jenom
proto jim nic neodold. Ale tyto rozhodujici ,revoluce” se odehrdvaji mimo sféru
mereni sil nebo mocenskych stretnuti. Tam, kde k takovému vnegjsné zfrejmému a
napadnému stretnuti dojde, nebyva mezi obéma stranami nijak zavratny a
rozhodujici rozdil: anebo jde - s tim mohu souhlasit - jen o lehkou zdvérec¢nou
operaci, odstranujici posledni zbytky ciziho télesa z organismu, ktery uz je tady,
ktery se nové konstituoval a ktery uz Zije. Je to odriznuti pupecni Snary ditéti,
které se uz narodilo. Chtit odrezavat pupecni $ntiru embriu ve ¢tvrtém nebo
patém mésici je posetilost. Troufadm si tvrdit, Ze v tomto bodé zlstdvam ve shodé
s Karlem Marxem, ktery v roce 1959 napsal, ze ,spoleCenska formace nikdy
nevznika drive, dokud se nerozvinuly vSechny produktivni sily, pro které je zrala,
a nové, vyssi vyrobni pomeéry nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud se materialni
podminky jejich existence nevylihnou v Iliné staré spole¢nosti samé.” Kdybych
byl marxistou, ktery svého mistra bere vazné, nikdy bych se nesmifil

s predstavou, Ze je mozno socialistickou spole¢nost budovat pfimo na zakladech
feudalniho necarského samodérzavi, tedy Ze je mozno preskocit cestu k rozvinuté
burZzoazni spolecnosti. Nerovnomeérny vyvoj plati snad pro obdobi imperialismu,
ale neplati pro preskoky celych spolecensko-ekonomickych formaci. Dojde-li



k revoluci tedy ,tehdy, kdyz je spoleCnost socialné, politicky nebo kulturné
nevyzrala“, dojde nutné k potratu. Quod demonstratum est.

| po polemice Jana Tesare, jakoz i po prispévku Jaroslava Suka ,terminologicka
neujasnénost” tady trva. Navrhuji nadale zlstat na roviné lidské spole¢nosti,
odpustit si jakékoli vylety do prirody /“Comparaison n’est pas raison“, jak rikavaji
Francouzi/, dat pokud mozno vale frazim a klisé /i ja se pokusim, jak mi Jan
domlouvd, ni¢im nadale nevychazet vstric zadné maskaradé/, atd. Sama dobra
predsevzeti. Aby byl podklad rozsifen, navrhnu chapat revoluci jako mocensky
prevrat, jehoz cilem je podstatné, zasadné proménit spolecCensky poradek a jeho
instituce, a to ve sméru jeho zlepSeni, prohloubeni jeho spravedlivosti po strance
politické, socialni i hospodarské, narodnostni i kulturni atd. /Misto ,,i“ I1ze Cist také
~nebo"/ Dllezitym aspektem revoluce je pouziti moci k dosazeni vytycenych cild.
Stejné dllezitou nalezitosti je poZzadavek zasadnosti, podstatnosti zmén: témito
zmeénami musi byt postizeny samy zaklady spolecnosti, a to na dlouhou dobu /
pokud revoluce uspéje/. Revoluce proto je nezbytné Casové omezena, jinak by
zacCala podryvat znovu spolecnost, které pomahala v jejim ustaveni a prosazeni.
Jinak trvédm zatim na tom, co jsem rekl jiz drive: revoluce nemdize sama o sobé
udélat vic nez uvolnit prekazky, ucinit dalsi cestu schidnou nebo alespon
schddnéjsi. Revoluce zejména neni schopna nic stavét: pozitivnost jejich vysledkd
je zavisla na pozitivnosti spolec¢enskych proces(, které ji predchazeji a kterym
pravé jen uvolnuje cestu. Jejim ospravedInénim jsou praveé jenom ony jinak
nezdolatelné nebo jen za nesrovnatelné vysSich ztrat prekonatelné prekazky ve
formé retardacnich a reakcnich sil, které mocensky kontroluji situaci. Revoluce
spociva v tom, Ze vyrve moc z jejich rukou. Revoluce ztroskota, pokud vyuUsti ve
stav, v némz nové organizovana spolecnost bude chtit své vyznamné problémy i
nadale resSit mocensky, tj. nasilné a byrokraticky. Revoluce ma smysl a je
opravnéna pouze za predpokladu, Ze uvolni organicky rdst novych poradkd, které
mohou byt a museji byt regulovany, ale nesméji byt reglementovany nebo
dokonce spolecnosti vnucovany nasilim, tj. zvendi.

Nakonec, abych wuzavrel, jenom nékolika slovy o onom Honzou tak
opovrzeném hesle ,revoluce hlav a srdci”. Srdcem se tu zajisté nemysli srdecni
sval, hlavou se nemysli lebka ani mozek. Jan Tesaf se vSak hluboce myli,
prohlasuje-li, ze ,je dnes prece prokazano, ze zadna takova (rozuméj: nahla
zmeéna) nenastavd v mysleni ani jedince ani kolektivu”. Tak napf. véda se
neobejde bez teorii a hypotéz, na jejichz zdkladé jediné mlze byt smysluplné
rozvrzena napr. série experimentl nebo néjaky rozhodujici experiment. Nicméné
neni fidkym zjevem, ze vysledek experimentu zprvu nedava zrejmy smysl, pokud
zUstdvame v rdmci staré teorie. K novému pohledu na véc, k nové teorii se vsak
nedostaneme drobnymi kroky a postupné, ale tak, ze nas najednou napadne
zcela novd myslenka, Zze se podivame na problém z nové, nelekané strany.
Samozfejmé musime vsechno dUkladné a vsSestranné provérit, propocitat,
prekontrolovat. To je pak zase ona nezbytna drobnd prace, ktera nestrpi zadné
skoky. Ale je to prace v ramci docela nové perspektivy, na zakladé zcela nové
ideje. A podobné je tomu nejenom ve védé a vibec v myslenkové metodice, ale
také napt. v estetice (najednou pochopim jedno dilo nebo vibec umélce, zatimco
dosud jsem mu nerozumél), v ndbozenstvi (Ci Iépe v duchovnim zivoté: viz
obréceni Savla na cesté do Damasku), v mravnim Zivoté (ndhle rozpoznam, Ze to,
co délam, je vlastné svinstvo, a rozhodnu se s tim skoncovat) apod. Jinak nic proti
»zasadni zméné v mysleni a citéni“.

Vas
Ladislav Hejdanek.
Praha 23.4.1978



