Moji mili pratelé, Rudolfe a Milosi,

jsem rad, Ze jsem se mylil ve svych obavach. Proti mému ocCekavani se dostalo tématu
nasSeho rozhovoru s MiloSem nejenom respektu a zajmu s Tvé strany, Rudo, ale i odjinud, a to
dokonce v té mife, Ze to dalo popud k sestaveni tohoto dvojcisla. Nechci jeho rozsah pfilis
zvétSovat; ostatné je nanejvys pravdépodobné, Ze v néjaké podobé se k tématu jeSté vratime,
povzbuzeni dalSimi reakcemi a prispévky do diskuse. Nicméné nékolik poznamek si nechci
odpustit.

Tvé bagatelizovani krizovosti déjinné chvile, v niZ Zijeme, ma v sobé, Rudo, znacnou
davku povrchovosti a jakési indikované sociologické arogance, jiZ priznacné chybi senzorium
padesati Ci sto lety stali také v krizové situaci /ostatné to je priliS maly odstup — byla by to taz
krize, i kdyZ jeSté po nékterych strankach ne tak rozvinutd/. Ale kazda krize ma specificky
charakter a musi byt také jinak a jinymi prostfedky prekonavana. Proto musi byt dikladné
poznana a spravné pojmenovana. V krizi jsou jednotlivi lidé i celé spoleCnosti postaveni pred
,Vvyzvu®, na niz museji néjak ,,odpovédét” /to jsou zakladni kategorie amerického historika
Arnolda Toynbeeho, ,,chalgenge® a ,,response*/. Na konkrétni, déjinné jedinecnou vyzvu
nemohou lidé reagovat ,,jako obvykle“: nic jim nepomtize, Ze je néjaké krizologické teorie
,,Prilis neburcuji“. Naopak, jejich nedostatecna vnimavost viici konkrétnim pozadavkim a
potfebam krizového okamZiku je nejlepsi cestou k selhani, k proSvihnuti prileZitosti, k ztraté
tempa nebo dokonce k totalnimu prohfe. Proto také Tvé priznani, Ze T€ netrapi perspektivy
kiestanstvi, viibec nesvédci o néjaké /byt synteticky omezeném/ ,,nadhledu. Ty si jen dost
neuvédomujes, Ze ,tua res agitur”. PleteS si formy krest'anského folkléru, jak se projevuje
v rtznych cirkvich a denominacich, s podstatnym rysem evropské, tj. nasi civilizace, z niz si
i Ty vyrostl a v niZ jsi — at’ o tom viS nebo ne, at’ to pfiznavas nebo nepfiznavas — pevné
zakotven. Evropska civilizace a kultura je cela v krizi; jeSté pred sto lety si to uvédomovali
jen predni duchové, dnes to védi dokonce i vzdélanéjsi politici, technici, ba i primérni
obcané /vzdélanim myslim nikoliv pouhou Skolenost, ale schopnost fundované reflexe a
vhledu do podstatnych souvislosti/. Pfiznavam Ti pravo se s evropskym odkazem rozejit,
otocit se k nému zady a volit néco lepsiho, vyssiho /pokud to ovSem najdes: ja nic takového
nikde nevidim/. Ale Ty viibec nic takového nedélas, naopak jsi stoupenec demokracie,
socialismu, lidskych a obcanskych prav atd. — a to jsou prece programy vyrostlé
z kiest'anskych zakladi a bez nich nemyslitelné. Jisté lze jezdit v auté a nemit ponéti o
motorech; ale pak musim uznavat kompetenci mechaniki, inZenyrt, konstruktéri. Nékdo ve
spoleCnosti, ktera jezdi v automobilech, musi motorim rozumeét, jinak se doprava brzo
zastavi. A evropska kultura a civilizace se do krize dostala pravé proto, Ze stale jezdi ve
starych moralnich a duchovnich vehiklech, jez nikdo neopravuje, neobnovuje a jimz uz témer
nikdo nerozumi. Jsme barbafi, ktefi zdédili od minulych vék rizné moralni vynalezy, jejichZ
podstatu jiZ nenahliZime a jejichZ vnéjsi vybaveni se uZ rozklada a leckdy uZ rozlozilo.

S néjakou naboZenskou rutinou nebo cirkevni prislusnosti to vSechno neméa mnoho
spolecného.

To, co povazujes, Rudo, za mij ,,mravni maximalismus“, je ve skutecnosti pro
zdravou spolecnost conditio sine qua non. Tobé se nejspiS zda — pfi vSem souhlasu — Ze jde o
néjaky Zivotni luxus, na ktery ma jen elita, kdeZto primérny ¢lovék Zije jinak. PoZadovat od
ného, aby odpovédné sledoval, ,,aby se ve spolecnosti neuhnizdila zloCinnost .. nasilnictvi ..
prohnani lhafi ...“ atd., se Ti jevi byt ,,socialné nerealné, politicky neproziravé a prakticky
beznadéjné“. Po mém soudu to je podcefiovani mravni sily obycejného clovéka. Ma-li byt
néjaka zemé, narod, spoleCnost a to podat néjaky skutec¢ny vykon a Zivotné se osvédcit, pak
nesmi byt vnitiné rozloZena. Jsem presvédcen, Ze to vZdycky za to stoji, apelovat na slusnost,
poctivost a statecnost nasich spolulidi a spoluobcanti. NemtiZeme se priliS divit, Ze se nikomu



nechce dvakrat chodit se svou kiizi na trh. Nas lid ma za poslednich tristapadesat let Spatné
zkuSenosti se svymi viidci: se Slechtou, s cirkvi, s politiky a politickymi stranami,

s inteligenci... Jsem si jist, Ze by se hodné ba vétSina lidi obeSla bez zbabélého ustupovani
nasilnikiim, bez prizptisobovani nezdravym pomértim, bez cynického vztahu k mravnim
poZadavktim, Ze by s radosti volila slusny a Cestny Zivot. Ale lidé nevédi, jak do toho; nikdo
nechce vypadat jako hlupak, kterého kazdy podvede a okrade. Jednotlivec nic neprosadi;
slusni lidé se musi domluvit a spojit. A protoZe jsme vSichni nakaZeni, bude 1épe to Fict takto:
prikopniki a viidcd, ktefi jsou pfipraveni i k osobnim obétem, viidct, ktefi nerozhoduji a
nerozkazuji, ale jdou vSude jako prvni a jsou prikladem. Potiebujeme takové viidce, které by
lidé mohli milovat, o jejichZ osud by se lidé bali a na jejichZ obranu by nevahali nasadit i
svij Zivot. A to vSechno ne z fanatismu, ale z presvédceni, Ze se kone¢né musime naucit
lidsky Zit, tj. Zit jako lidi. Nemyslim, Ze tohle je néjaky mravni maximalismus, spiSe bych to
nazval lidskym a spolecenskym minimem.

Je mi lito, Ze si Ruda mysli, Ze lidi precenuji /¢imZ dokazuje, Ze on je ceni méné€/, ale
zarazi mne Tvé kiestanské radikalniceni, Milosi, které — navzdory Tvému ptivodnimu diirazu
— mi vytyka totéZ. Na zacatku jsi podtrhl, Ze proti dojmu, Ze Clovék je nepatrny proti velikosti
svéta a Ze i uprostfed lidstva je nula mezi miliardami, vyzdvihuje kfestanské poselstvi
jedinecnost a nenahraditelnost kazdého jednotlivce. A kdyZ jsem protestoval proti takovému
pauSalnimu konstatovani, nebot’ tu mtize jit leda o vyzvu, nikoliv vSak o brutum factum, vrhas
se do druhého extrému, nejsem Ti dost radikalni, kdyZ mluvim o tom, Ze néktefi lidé jsou /
bohuzZel/ nuly, nebot’ pravda pry je, Ze vSichni jsou nuly. Mam dojem, Ze takové pojmové
Zonglovani neni k nicemu dobré. Ve srovnani se slunecni soustavou nebo dokonce s nasi
galaxii je ¢lovék zanedbatelnym kouskem hmoty; ve srovnani s atomem nebo molekulou je
celym vesmirem. Ale pro posouzeni toho, co je pro ¢lovéka podstatné, musime vychazet
z jeho dimenzi a né z dimenzi jemu cizich a vzdalenych. V tom je také smysl inkarnace: Blih
prichazi k lidem jako Clovék. KdyzZ se Jan Kititel rozhodl poslat za JeZiSem své dva ucedniky,
vykazuje se JeZiS v dimenzich lidskych: Jdouce, povézte Janovi, co jste vid€li a slySeli, Ze
slepi vidi, kulhavi chodi, malomocni o€iSténi pfijimaji, hlusi slysi, mrtvi z mrtvych vstavaji,
chudym se zvéstuje evangelium /Luk 7,22/. A evangelium nevyhlaSuje ani, Ze vSichni jsou
jedine¢ni a nenahraditelni, ani Ze vSichni jsou nuly, nybrZ vede délici ¢aru mezi témi, které
blahoslavi, a témi, kterym tika ,,béda vam®. ,,Blahoslaveni chudi, nebot’ naSe jest kralovstvi
Bozi“. /Luk 6,2/. ,,Ale béda vam bohatym, nebot” vy jiZ mate potéSeni své.“ /Luk. 6,24/. Atd.
Priipovidky o tom, Ze jsou vSichni hfisni, neuZite¢ni, nanicovati nebo nuly jsou na draka a
stoji nékde na okraji; v Zadném pripadé nejsou pro evangelium a pro krestanstvi ni¢im
specifickym, nybrZ naleZi k obecné naboZenskym prozitktim a formulim. Pfi poslednim soudu
pak je rozhodujici, co jsme udélali nebo neudélali, zejména pak, co jsme ucinili nebo
neucinili t8m nejmen3im /Mat.25,40 a 45/. Zadné theologické reflexe o ospravedInéni z viry,
ne ze skutki nemohou prece tuto zdkladni skutecnost zproblematizovat. JeZzi$ Zad4, aby lidé
jeho slova slyseli, ale také je zachovavali a jednali podle nich; a toho, kdo se jimi fidi a ve
svém Zivoté je zachovava, pfirovnava k muzi, ktery sviij déim postavil na skale. Rikas, Ze
nemilujes slovo ,,vybudovat“. Proti gustu Zadny diSputat, ale postavit dim nebo budovat dim
je naprosto totéz. Zajisté jde o znovuzrozeni, ale hluboce se mylis, Ze ,,na svém zrozeni
¢lovék nema prazadny podil“; znovu se narodit znamena postavit sviij Zivot na novy zéaklad:
akti-vné postavit, nikolivsijej nechat darovat. Novy zdklad si nevymyslime ani
nevyrabime; ale co na tomto zakladé postavime, to zaleZi do zna¢né miry na nas. Zalezi
ovSem také na materialu, ktery jsme pritom méli k dispozici; ale k tomu bude prihlédnuto. /
Chuda vdova — viz Mk. 12,43n/. DiviS se, Ze smysl pfiznavam jen utrpeni pro véc, pro pravdu
Ci spravedlnost, a uvadi$ rakovinu. Naznacujes, Ze i takové utrpeni znamena jakési
,pripodobiiovani ke Kristu®. To je pravé ruské; v JeZiSovych slovech pro to nenajdeS Zadnou
oporu. Jezi$ naopak velmi vyrazné rika, Ze ne kazda ztrata duSe znamena jeji zachranu; jenom



ten, kdo ztrati duSi pro ného a pro evangelium, ten ji zachova /Mk 8,35; srv. Mt10,39 a
16,25/. A podobné to plati i o kaZzdé mensi obéti a ijmé /Mk 10,29/. /Nevim, pro¢ mi
podsouvas, Ze neuznavam sluzbu trpicim; je snad Tebou uvedena rakovina sluzbou trpicim?/

Bylo by toho jesté mnoho, ale to vSechno jsou jen detaily. Mij protest vSak mél
celkovou strategii a nechtél se vycerpavat rozdrobenymi poznamkami a namitkami. Odmitam
radikélni slova a Zddam radikélni ¢iny. Svalnaté formulace nikomu nepomohou a véci
zanechaji pri starém. Aniz bych se chtél pokousSet o postiZeni podstatného obsahu evangelia,
poukazoval jsem na to, Ze je dobrou zvésti jen proto, Ze pfinasi svétlo do temnot, rozuzleni do
nejistoty a feSeni tam, kde nevime, co si pocit. Opakovat stara dogmata nebo vymyslet nové
theologické formule miiZe mit pouze okrajovy a sluzebny vyznam; rozhodujici je, dovedou-li
kfest'ané Fici podstatné slovo a udélat kus podstatné prace v konkrétni situaci svéta a lidstva
dnes a zitra. Nejde o titéchu, o psychologickou posilu, o0 odvadéni pozornosti k néc¢emu
jinému /napft. k daleké budoucnosti, k zasvéti nebo k poslednim vécem ¢lovéka/, o vytvoreni
urcité nalady nebo pociti, o néjaké hluboké proZzitky, o koketovani s tajemstvim apod., nybrz
0 spasu, tj. o zachranu, realnou zachranu, nejen dojem a pocit zachranénosti. Nedomnivam
se, Ze bych sam védél, jak na to; nejsem si dokonce ani jist, Ze v této zaleZitosti kifestané
neselZou. OvSem vim, Ze jejich selhani by znamenalo konec jedné déjinné etapy svétovych
déjin. Jen strucné naznacim, kde vidim jadro problému.

Proti mytické Zivotni orientaci, spocivaji v opakujicich se navratech k pravzortim, jez
jsou dany, a tedy k minulosti, znamena jedna linie izraelskych tradic /fikejme ji prorocka/
zasadni obrat celem do budoucnosti. I kdyZ se naznaky objevovaly i jinde, nap¥. ve starém
franu nebo ve starém Recku /tam pouze v praxi, ale nereflektované/, programova otevienost
vici budoucnosti je izraelsky resp. prorocky ,,vynalez“. Celé déjiny Evropy jsou timto
jedineCnym prevratem poznamenany a evropskym prostfednictvim dnes uz cely svét. Mytus,
religiozita, ale také metafyzické mysleni /jinak ,,pfedmétné“ mysleni/ byly v zapasech,
probihajicich takika tfi tisicileti, naruSeny, otfeseny a zbaveny zakladii. Clovék ziskal takové
postaveni a takovou moc, Ze je schopen znicit nejenom sam sebe, ale vSechno Zivé.
Otevrenost do budoucnosti nalezla sviij myslenkovy vyraz v ideji nekone¢ného pokroku, jez
byla poprvé formulovana Rehofem z Nyssy. Vé&da a technika poslednich staleti a desetileti
ukazala, k jakym vysledktim tento ttok vSemi sméry vede. Lidstvo se zacina znovu désit své
budoucnosti. Mytus, poraZeny orientaci do budoucnosti, se pripravuje k znovuzrozeni
v hrozicich katastrofach jako bajny Fénix v ohni. Nadchdazi velky duchovni zapas, v némz
lidstvo bud’ zvitézi nad mytem definitivné — anebo v némz poklesne do nového mytického
spanku.

Krest'ané ve své vétSiné zapomnéli, Ze jedinym jejich pravzorem je abrahamovské
vychazeni kupfedu, do neznama /a to probiha vZdycky jinak, vZdycky nové a nelze to
napodobovat, takZe jde o jakysi pravzor naruby/. Zapomnéli, Ze organicky naleZi k linii,
odvracejici se od mytu a od religiozity, a promichali svou viru opét s naboZenskosti. Za téchto
okolnosti viibec nejsou na nadchézejici obrovsky zapas pripraveni. Mohou svou véc ztratit; to
se v déjinach stava. Otazkou vsak je, zda selhani kiest'anti nebude mit katastrofalni disledky
pro celé lidské déjiny. Jak bude vypadat po-kiest'ansku éra? Kdo prevezme pochoderi a
z jakych zdrojt bude schopen Cerpat silu pro novou nadéji a budoucnosti, kterd nebude jen
navratem k tomu, co tu uz bylo? Nemohu se smifit s mySlenkou, Ze posledni tfi tisice let
prekonavani mytu byly jen prechodnym poblaznénim casti lidstva, z néhoZ uz uz prichazi
vystrizlivéni.

S obavami a s ostychem sleduji, Ze ani jeden z Vs, ptatelé, nema pro tuto zakladni
situaci valné porozuméni, Tobé, Milosi, se z poslednich principti evangelia stala
mytologémata /rad bych se mylil/, a Ty Rudolfe, se spokojuje$ povrchnim sociologizovanim.



Nevim si dost rady, jak bych Vas mohl presvédcit o tom, Ze tu stojime pred propasti. Jedinou
cestu vidim v pokracovani rozhovoru, a v novych pokusech o presvédcivéjsi, podstatné;si
vyjadreni toho, co je — jak se mi zda — naprosto ziejmé a zjevné a pro kaZdého nahlédnutelné.
VzZdyt tady nejde jen o osud kiest'anstvi jako déjinného utvaru a jevu, tady se rozhoduje o
vyhlidkach demokracie a socialismu, ale také o vyhlidkach svétového hospodarstvi, pokroku
védy a techniky, o programech nejenom preziti, ale distojného Zivota lidstva jako celku i
kazdého lidského jednotlivce. Takovy Zivot se stava ¢im dal tim méné samoziejmym.

Vas

Ladislav Hejdanek
Z4ri 1978

Rudolf Batték

Mily priteli Ladislave,

krize soucasného kiest'anstvi jako téma neni pro mé nic méné aktualni neZ pro Tebe, i
kdyZ miij pohled bude mit jinou optiku. To vSak nesniZuje vyznam otazky. Jinak pfiznavam,
Ze ,krizologické teorie“ mé priliS neburcuji. Z mého mozZna synteticky omezeného nadhledu
jsou vSechna obdobi lidskych déjin vice ¢i méné krizova, ale soucasné tvoriva a silna. Kazda
krize byla historiky podminéna stavem spolecnosti. Dnesni krize je v tomto smyslu snad
mnoho strannéjsi a hlubsi, ale to ma evidentné relativni charakter. Chci tim fici, Ze pted
padesati Ci sto lety bych byl nucen prekonat sice jinou krizovou situace, ale nepochybné bych
zZil v ,,krizovém“ obdobi. Pojem krize je pro mne synonymem pulzujici spolecnosti, do néhoz
lze zahrnout vSechny ,,dialektické“ teorie vyvoje, a jenz je pravé dikazem, Ze ¢lovék za kazdé
osobni i historické situace stoji pfed poznanim i rozhodnutim, a vZdy byl a je nucen provéfrit
svou lidskou zadkladnu, své individualni byti at’ uz je krest'an, ateista, socialista, roduvérny
marxista Ci nezavisly intelektual.

Bylo by hloupé popirat kiest'anstvi jako jeden z kotfent evropské civilizace, kdyz lze
stopy jeho tradice a vlivu snadno odhalit dokonce i na modernich naboZenskych proudech /
ideologiich/. KaZda uzavrena k absolutnu sméfujici soustava je v té ¢i oné mire poplatna
kiestanské tradici v mysSleni, ale i v praktickém Zivoté. Pfinejmensim v tom smyslu, Ze se
s nim musi nutné vyrovnat.

Tak tedy nejenomzZe nepovazuji Tviij podnét k zamysleni nad vnitini diskusi kfest'anti
o kfest'anech a kiest'anstvi za nevyznamny pro lidi mimo Vasi komunitu, ale dokonce i z GZeji
vymezeného /politického/ hlediska vidim jeho potfebnost a nutnost. Vidim ten problém jako
urceni myslenkovych poli. Co ma kde svoje misto, své uplatnéni, své moznosti. Moderni
délba ci rozpad funkci a specializace Cinnosti nezabranuje vidét, Ze v opacném smyslu
dochazi k nutnému sbliZzovani funkci, Gceld a cill. Prestala se délit odpovédnost za chod véci
lidskych a tedy spolecenskych. Nechci tim Fici, Ze by neexistovala stupnice od lidi nemajicich
témér Zadnou odpovédnost aZ k tém odpovédnym prakticky za vSe, co se v obci déje, nebot’
tak to o sobé konec koncii néktefi prohlasuji. Vymezenost lidského udélu je zéleZitost znacné
komplikovanda — v individudlnim i spolecenském smyslu. Vime, Ze nemiiZeme poZadovat od
kazdého jedince stejné pochopeni a stejny diiraz na urcity problém a nemélo by cenu chtit
lidi k takové nazorové identité nutit ¢i se jen o to pokouSet. Nicméné mySlenka odpovédnosti
a osobniho postoje k déni se tim nevymaze. Je tim dano také ¢lenéni socialnich skupin podle
druhu zajmi, na néz se zaméfuji, a intenzity, s nizZ se o své zajmy zasazuiji.

Jak je to tedy v tomto smyslu s kiestany? Nemusim podotykat, Ze tento mdj pohled je
pohledem zvnéjSku. Rozhodné to v3ak neni pohled nezuicastnény. ProtoZe kdo chce tvrdit, Ze
ja napf. nejsem kiest'an, jenom proto, Ze mi schazi nékteré formalné cirkevni znaky
kiestanského vyznani? LeZ to by byla moZna zajimava, le¢ oSidna diskuse o hodnotéach



kiest'anstvi samotného — a k tomu moje Givahy nesméruji. V dané tématice bych vidél pro sebe
dva body k zamysleni:

1/ Souvislost zboZnosti a socialnosti, kfestanstvi a socialismu, naboZenstvi a politiky.
2/ O nestejnorodém zatazeni kfestanti v cirkvi a socialistli v politice.

Do cela prvého bych vyslovil tezi o potfebé vyvazenosti mezi zajmem o svij vlastni
vnitini Zivot, mravni a duchovni integritu i duchovni Zivot obce. Je to nenova otazka o
souvislostech materialnich a duchovnich hodnot, mravnosti a materidlniho blahobytu, kultury
a techniky, naboZenstvi a politiky.

Pokud formuluji pristup sebe samého k vlastnimu Zivotu, mam pravo ocekavat, Ze
druhy bude respektovat ma rozhodnuti a soudy. Pokud v3ak nazory uplatiiuji jako doporuceni
¢i navod pro jiné, nemohu nic namitat vuci kritickym vyjadfenim jinych.

At se priklonim v kterékoliv fazi svého Zivota k jakémukoliv Zivotnimu stylu /do sebe
uzavreny vérici, spoleCensky exponovany krest'an, tviirce v nekonformni kultute, privrZenec
oficialni statni raisony, politicky orientovany dissident, jedinec izkostlivé pecujici o vlastni
hmotny prospéch atd. atp./, nemohu se vymanit ze sevieni dvou polt, dvou tendenci lidské
existence — hmotné a duchovni. Neni viibec potiebné se dohadovat, zda jeden miZe byt bez
druhého. Sam prijimam elementarnost a genetickou prvotnost pozemsky hmotné existence
¢lovéka, z niZ a na niZ vyrtsta vlastni, vyssi projev typicky lidské kvality. V mnoha obménach
a usilich lidského ducha se zrcadli moZnosti rozvoje clovéka, jehoZ diimysl a um je i zdrojem
vSech novych materialnich /technickych/ vymoZenosti. Podcenéni kteréhokoliv polu lidské
existence vede k desintegraci nebo pfinejmensim k desorientaci pti hledani Zivotnich hodnot.
Neznamena to, Ze budu ocekéavat ode vSech stejny diikaz na stejné. Mam pravo soustfedit se
na oblast svého zajmu. Bez této Casto svefepé jednosmérné soustredénosti by nevzniklo
mnohé z toho, ¢im se lidstvo chlubi.

Ale kiest'an i socialista, jedinec evangelijni i politicky maji na mysli stejnou /nikoliv
jedinou/ otazku — jak Zit? Pfitom jejich spojeni neni dano jenom spole¢nym cilovym
predmétem, ale faktem, Ze kfestan miZe byt soucasné socialné orientovan /Tviij pripad/ a
socialista miZe byt niternym kiest'anem /nikoliv mj pripad/. Pochopit tuto rovnici a
nabidnout jeji feSeni je ikolem moderniho nedogmatického socialismu — a takovy existuje.

Samo tvoje polemické vystoupeni vii¢i MiloSovi Rejchrtovi ukazuje souvislosti obou
téchto afér — oblasti vlivu socidlni moci, prikazii, ovladani, potlacovani a oblasti intimniho
svéta vnitiniho osvobozovani. Tak jako jsou socialisticti mizerové, chlebari a samou ideologii
zkoprnéli kostlivci bez druhé signalni soustavy, existuji i kifest'anské placky, - natikavi
kiestané, ktefi by si sviij zbozny idél radi zjednodusili a schovali svou pozemskou
odpovédnost za zly, nedobry svét, za Spatnost ostatnich nebo za nutnost /i v objeti d'abla/
uchranit, co se uchranit da /ve skutecnosti se podridit logice d’abla/.

Presto, Ze se povaZuji za vice politicky dimensovaného a urceného neZ Ty sam, a uz
z toho diivodu je mi sympatické Tvé spoleCensky angazované traktovani Rejchrtova vyznani,
musim popravdé priznat, Ze chapu pozici trpélivosti a prvky niternosti a sebeuzavrenosti i
povytce kiest'anské zdtiraznéni ,,...Clovek je tu pro Boha..“ i ,,...obéti BoZiho Syna pro
Clovéka..”“. Jsou to ovSem mysSlenky imanentné naboZenské a ja bych byl na rozpacich, jak
z nich vychéazet. To ode mne vSak nikdo neocekava a proto svadim sviij dialog do biehu
tu ¢lovék, coz je ve filosofické mluvé otazka po smyslu lidské existence, bych mohl, ale jen
obtiZné a po zamysleni, zodpovédét /pro sebe/.



Je dobré si uvédomit, Ze nestaci otevienost kiest'ana jen vici kiestantim, ale je
potfebna také viici jinak smysSlejicim a souCasné mi také uvédomit, Ze dava za vzor jen jeden
zpusob socidlniho chovani a nevidét, Ze takovychto pozitivnich forem je snad nekonec¢né
mnoho, by bylo znac¢né netolerantni a tiskoprsé. Tento miij axion mi umoziuje vidét pozitivni
urcenost i v Rejchrtové velmi uzavieném, tizce nadbozenském, strucné formulovaném
intimnim vyznani, jeZ, jak se obavam, nebylo urceno pro $irsi nazorovou vyménu. Bylo-li
vSak vysloveno, a Ty jsi mé ne pfimo vyzval vstoupit do dialogu, budu se snaZzit s urcitou
rezervovanosti ,,naruSit“ Vase vnitini ,,klani“.

Prekvapuje mé Tviij mravni maximalismus, jejZ zobecriujes a vyZadujes od kazdého /
predevsim od kiestantl/. Jako by Té rozcilovala a drazdila kfest'anska pokora, ale i fakt, Ze je
nemozno ocCekavat, Ze vSichni budou jednat stejné. Klades jako normu: ,,Jednou ze zakladnich
povinnosti ob¢anskych je odpovédné sledovat, aby se ve spolecnosti neuhnizdila zlo¢innost ...
nasilnictvi.. prohnani lhafi ... Je nasSi obCanskou povinnosti jim v jejich cesté co nejvice
brénit.. Kazdy z nas odpovida néjak za to, co se kolem ného déje: bud’ se zlu pfizptisobuje,
nebo se mu protivi“. Samozrejmé, hluboce s Tebou souhlasim, ale ja prikladam tento
normativ chovani v prvni fadé na sebe a uZ jenom opatrné na druhé. Jsem pro to burcovat
space nepodporovat klidné zazivani valict kulicek c¢i lidi odvracejicich se od svéta. Pfesto
vSak vim, Ze klast maximalistické poZadavky na kazdého by bylo socialné nerealné, politicky
neproziravé a prakticky beznadéjné.

Napada mé mysSlenka, zda praveé v krest'anstvi nelze vyvozovat dost protikladné
zavery pro prakticky Zivot /podobné jako napf. v jiném smyslu z marxismu/, jak se to odrazi
ve VaSich myslenkach. Citim, Ze v mnohém s Tebou bude Rejchrt souhlasit. Napft. jeho
zdtiraznéni popravy /smrt JeZiSe/ je symbolické a nemusi /i kdyZ mtiZe/ byt v rozporu s Tvym
zdtiraznovanim skute¢ného vyznamu ¢lovéka /v jeho Zivoté, urceni, tim, co pisobi i po jeho
smrti/.

Myslet futurologicky pro mé neznamena starat se o Zivot lidi a X desitek let, ale
rozhodovat a zasahovat do otazek naseho dnesniho Zivota, Zivota nasich otct i déti
s védomim, Ze bychom méli dat moZnost existence také budoucim generacim a nezanechat
jim jen plisni potaZené porosty, splaSkové vodstvo a sirnatou atmosféru. To je tedy starost o
ten jeden pol naSeho usili, ktery by se mohl zdat doménou politického zajmu, a ktery je
s ur¢itym nechutenstvim traktovani v Rejchrtové tivaze, coZ mu z jeho pozice viibec
nezazlivam. Myslim vSak, Ze nejde jenom o to ,Fici, co Feceno byti ma“, ale také udélat o, co
udélano byti ma. Rejchrt prilis simplifikované zobectiuje svét mimo kfest'anstvi, jako by bylo
straSidlem anonymity a totality vSechno ne-kiest'anské. Pfiznavam, Ze mé netrapi perspektivy
kiest'anstvi ani jako ndboZenské soustavy, ani jako praktického Zivotniho stylu, ale trapilo by
mé, kdybych si musel pfiznat, Ze perspektivu nema cloveék, lidstvo. S trochou ironie bych
fekl, Ze lidé Zili i pred kiestanstvim, vedle kfestanstvi a budou Zit nepochybné a pripadné /
nevyhubi-li se zcela nekfestansky/ i po kiest'anstvi. To miZe byt mij omyl. ProtoZe pro
souCasného kiestana je takova myslenka nejen hfisnd, ale i neprestavitelna. Ja se vSak
nedomnivam, Ze nehlasit se k Zadné velké ideologii, Zadnému velkému naboZenstvi je
nihilismem. Tim je prazdnota i prostfednost v mysleni a skutcich, neusilovani, necinnost,
bezcilnost, Zivot bez mravnich postulatt. Trochu od véci konstatuji, Ze mtj pozitivni
integralni humanismus a personalismus neni Zadnym ateistickym humanismem. V pozitivhim
humanismu misto i vira, i Btih, i kdyZ ve specifické poloze, s niZ ovSem niterny kiest'an
nebude souhlasit. Ale o tom uZ snad nékdy jindy.

V pozitivnim kfestanstvi by mél byt tidél Ziviciho se, Saticiho se, rozptylujiciho se a
vyrabéjiciho ob¢ana spojen s udélem zboZného, vériciho, evangelijniho kiestana. Ze svého



hlediska nemohu ponechat ,,starost o dusi® jako vyjimecnou a posvatnou péci mimo a bez
starosti o civilni souZiti a obcanskou solidaritu ve vécech kaZzdodenniho proZivani. To je moje
politi¢nost, muj socialismus. Zde se styka krestanska laska k bliznimu se starosti socialismu
0 obecné dobro a prospéch vSech za pomoci a spoluprace vSech. Jsem pfitom ochoten
respektovat, Ze jedni budou chtit praktikovat vyhradné onu péci o dusi, zatimco jini budou
utopeni v politické seberealizaci. Ale ti i oni by méli pochopit, Ze tyto starosti nejsou
kontroverzni, a ve chvilich klidné tivahy si uvédomit, Ze v plném slova smyslu i kiest'anstvi i
socialismus maji a musi mit pfed sebou celého clovéka. Pro mé krestanstvi zahrnuje natolik i
socialni postoje, nakolik si nedovedou predstavit, Ze by mohl existovat socialismus bez
moralné filosofické dimenze.

Hlasana ¢i jen mlcky praktikovana teorie ,,opiového kiestanstvi“ v soustavé
marxismu-leninismu nemtze nic vysvétlit, natoz byt perspektivou sblizovani a spoluprace.
Chtit ,,bojovat“ ideologicky proti kiest'anstvi je nesmysl a ¢innost odsouzena k nezdaru z toho
prostého diivodu, Ze kfestanstvi a naboZenstvi viibec nelze totiZ ideologii, ideologickymi
argumenty vyvratit, a za druhé, neni Zadny smysluplny divod proti vyznamnému, hlasanému
a praktikovanému nabozZenstvi bojovat. Lapidarné bych fekl, Ze kiestanstvi miZe pohibit jen
samo krest'anstvi, tj. naboZenstvi, které ztrati schopnost duchovné a tim spolecensky
ovliviiovat ¢clovéka, mit pro Cloveéka smysl, napliiovat lidsky Zivot jako conditio sine qua non.

Mo, Wewr

pro pochopeni vztahu kfest'anstvi a socialismu. Jsem presvédcen, Ze vyspéla socialisticka
spolec¢nost viibec nebude mit Zadny dtivod ,,bojovat“ proti naboZenstvi, nebot’ pochopi, Ze ve
zbozZnosti ¢lovéka se odrazi onen neznicitelny aspekt lidského védomi, touhy a viibec
zachovat rozmér nekonecna, racionalné neuchopitelnou viru v absolutno, moznost absolutna
jako byti. To je ovSem muj zplisob vyjadfovani o véci, kterou by naboZensky citici formuloval
teologicky adekvatnéji. Tento pol lidské bytosti se neda vykorenit Zadnym ,,bojem* Zadnym
materialismem, ale ani Zadnym nahrazkovym idealismem. Nevim, jestli je pojem konzumni
spolecnosti nadavka nebo pejorativni oznaceni, ale to podstatné, co se za nim skryva, je fakt
nevyvazenosti cilevédomého proZivani vlastniho Zivota. Ona moZnost mit témér vSe, co ma
druhy z materialnich véci, je nesporné znakem prohloubené hospodarské demokracie a
zvySené hmotné tirovné, ale viibec se tim nefesi vlastni otazka lidského Zivota — jeho kvalita.
Clovék a jeho budoucnost nemiiZe byt jednosmérnym usilim po dosazeni hmotného
blahobytu, ale sméfovanim ke stupniovité rozloZenym hodnotam kulturné duchovni sféry,
mravnich postulatt a tim k sebeuvédomélé existenci.

K presnéjsi socialni analyze je nutno brat v tivahu kromé hodnot kiestansko
naboZenskych také funkce cirkevnich instituci, které se nikdy nemohly vymknout ze socialné
politické vazanosti. A tak vidime, Ze velké cirkve mély velkou moc, velky vliv a velkou
odpovédnost za véci nenaboZenské. I kdyZ je dnes tato uloha cirkvi i v zapadnim svété znacné
omezena, v urcitém rozsahu trva, a kupodivu neni zanedbatelna ani ve vychodni Evropé.

Jde tedy o otazku souZiti dvou duchovnich extraktti — naboZenského a
nenaboZenského, a dvou oblasti socialné politického vlivu — cirkevniho a statniho. Moderni
socialni systém nejbliZsi budoucnosti, zbaveny dogmatické apriorismu ideologickych schemat
a poucek, by mél jit cestou ovliviiované, ale volné tvorby hodnot, které obCané povazuji
potiebné pro sviij Zivot. Hranici a omezenim by mélo byt jen jediné — kazdy pokus o
byrokratické totalitni tendenci, kazdy pokus o revolucni uchvaceni moci by mél byt v zarodku
»Zverejnén“ a predloZen k rozhodnuti samospravné obci. K tomu, aby si obec vstipila zasady
demokratického souZiti, je nutna trvala, systematicka a houZevnata kazdodenni prace lidi
nelhostejnych, zanicenych buditelti moderniho osvicenstvi predstavitelti moderniho Zivotniho
stylu. Uplynulymi desetiletimi pouceny socialismus jako specifické politické tsili nevyZaduje



zadnou vSestrannou rigidni nazorovou shodu. Naopak predpoklada, Ze ,,spoleCny zajem na
socialné spravedlivéjSim Fadu, zvysujici se hmotné tirovni, individualni svobodé a duchovni
integrité maze vychazet pravé tak z nabozenskych ¢i humanitnich zasad, jako z marxistické ¢i
jinak odvozené socialni analyzy*“.

V tomto rozpéti je zjevné misto naboZenského kazatele a teologa a také cirkve,
v jejimZ Cele by méli byt pevni, moudfi a pravdu hledajici a obsahujici. Cirkve a vSechny
instituty nabozenského Zivota si budou zcela nezavisle vytycovat své piisobeni ve sfére
duchovni. Tam, kde se budou stykat ¢i prekryvat s funkci socialnich, politickych /statnich/
organizaci, pijde vZdy o vzajemnou dohodu na zakladé samospravnych rozhodovacich
principt. To vyplyva z rozdilnosti sfér vlivu. Pfiznat pravo existence cirkvim, politickym a
dobrovolnym organizacim je sice nepfimym uznanim socialniho pluralismu, ale neznamena to
jesSté skutecné respektovani vSech organizaci pluralitni spolecnosti. NaSe soucasna spolec¢nost
je ukazkou ,,fizeného pluralismu®, ktery funguje podle zadsady: kazda povolena organizace
miiZe to, co neodporuje predstavam a vili jediné organizace rozhodujici a fidici, tj. vladnouci.
Je nutno upozornit, mluvim-li o socialismu, Ze tim netraktuji Zadny predem vymysleny a
podle vzoru projektovany socialni systém, ale naznacuji soubor socialnich, instituciovanych
vazeb, které nestavi Zadnou organizaci do pozice spoleCensky ménécenného outsidera, ale
naopak predpokladaji autonomni rozhodovani v oblasti jejiho ptisobeni.

Vracim se jesté k otazce styCnych ploch. Zda se mi nerozumné chtit se v soucasnosti i
do budoucnosti drZet zasady vlastnich pisecki. Ukoly politiky a ndboZenstvi nelze
pochopitelné ztotoZiovat, ale pouze bez nepochopeni Ize zamlcet, Ze e v mnoha bodech
prekryvaji a stykaji. Nejhloupéjsi by bylo jednu ¢i druhou sféru popirat ¢i podceriovat. Mou
poZadovanou vyvazenost mezi péci o materialni blahobyt a o duchovni Zivot clovéka je
mozno s urcitou korekci prevést i na vztah naboZenstvi a politiky, kfestanstvi a socialismu. Je
evidentni, Ze sférou kiestanského zajmu je predevsim oblast duchovniho Zivota clovéka. Ale
viibec neni feceno, Ze spolecenské podminky, za nichz se duchovni Zivot realizuje, jsou mimo
zajem krest'anstvi. Pravé tak nelze odbyt socialismus jako politiku, hledajici svou mocenskou
pozici pfi rozhodovani o spolecenskych podminkach samotnych, a nevidét, Ze soucasnému
nedogmatickému socialismu zaleZi praveé tak na svobodném rozvoji lidského ducha, na
vSestrannych moZnostech jeho uplatnéni a tedy i uplatnéni kiestanské zboZnosti.

Dostavam se k druhému bodu své tivahy o nestejnorodém zarazeni kfestanti v cirkvi a
socialistd v politice. Mnohé k tomu uZ bylo feceno v predchozich odstavcich. Jde vlastné o
postizeni mnohostranné plurality. Kdysi byl u nas raZen slogan ,,Neni Némec jako Némec“,
kdyzZ se to ukazalo politicky tGcelné. Aniz bych hledal jakoukoliv tG¢elnost, mohu patrné bez
vétsSiho nesouhlasu prohlasit, Ze totéz plati o kiestanech, socialistech, ba i o cirkvich a
politice. Svédci o tom Tvoje evokace nad textem Rejchrtovym, a to jeSté nejsou ty
nejodlehlejsi pristupy uvnitf Vasi komunity. Mohlo by se zdat podivnym, Ze v mezich
cirkevné vymezeného kiest'anstvi se mohou stfetavat tak odliSné postoje, odliSné traktovani
funkce ¢lovéka a ukoli, které ma vérici kiest'an ve spolecnosti. Je ziejmé, Ze PatoCkliv primér
Gaussovy krivky lze vztahnout nejen na sméfrovaci cirkve, ale i na kazdou Sirsi kolektivitu. Je
to vyrazem onoho myslenkového nazorového pluralismu, jehoZ vyjevovani je vlastnim
pozitivhim motorem déjin, nebot’ v ném se zrcadli vSechna usili, chténi i sméfovani clovéka.
Z této ruznorodosti lze vybirat, pfisvojovat, ziskavat a demokraticky uplatiiovat.

Kdybych chtél nacrtnout socialné psychologicky model kiest'ana a podobny model
socialisty, mohl bych se hned na pocatku octnout ve znacnych nesnazich, ale takovy pokus o
schematicky model osobnosti mtiZe alesponi iniciovat jiné jedince k smysluplnéjsimu dialogu.
Pokusim se o to nasledujicim zptisobem:
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Nepodezirej mé ze socialni alchymie. Ale kdyZ uZ jsem zacal, pokusim se pokracovat.
Je na prvni pohled patrné, Ze za a/ uvedené znaky jsou vybrany zcela empiricky /nékteré by
mohly byt Skrtnuty, mnoho jinych pridano/ a za b/ znaky uvedené u jednoho typu se
nevylucuji u druhého typu, takZe s mirnou korekturou by mohl kiest'ansky socialista —
socialisticky krestan reprezentovat vSech 12 znakt. Znaky jsou sestaveny tak, Ze vychazeji od
individualni, subjektivni stranky osobnosti a postupuji k objektivnimu a obecnému. Déle je
nutno zdutraznit, Ze kfestan je zde modelovan podle mého pojeti pozitivniho kfest -
anstvi, ausocialisty vychazim z predstav demokratického socialismu.

Co z toho miiZe vyplyvat? Kdybych byl povéfen tikolem sestavit koordinac¢ni tym
z obou skupin, jaké jedince bych vybiral? Je to otazka potencialni divergence a konvergence
v osobnich vztazich zaloZenych na Zivotnich koncepcich osobnosti. Z uvedeného je ziejmé,
Ze relativné nejodlehlejsi /nikoliv vylucujici/ si budou svym zaméfenim a zajmy niterny
kiestan /K1, K2/ a socialisticky politik /S5, S6/, a nejbliZe si budou humanitni socialista /S1,
S2/ a socialné orientovany krest'an /K5, K6/.

K této sociometrii musim ovSem pripomenou nékteré paraznaky charakterizujici
osobnost, jeZ je vnéjSimi okolnostmi ,,nucena® jednat, jak by za jinych ,,normalnich*
okolnosti nejednala. Takovy clovék zamlcuje a predstira tam, kde by jeho fec, postoje a
jednani mély vyjadrovat jeho osobni presvédceni a poznanou pravdu. K udrZeni své socialni
pozice, coZ Casto omlouva Feci o zachrafiovani instituce, o uchranéni jinych nebo alespon



urcitého prostoru k ¢innosti, je ochoten prevzit roli konformniho pfisluhovani. A takovy
postoj vladnouci moc rada bere na védomi, a postacuje ji.

Na tom bych mohl prestat. Snad i z tohoto schematického clenéni vyplyva, Ze zafazeni
v SirSim socialnim seskupeni neznamena ani subjektivni ani objektivni totoZnost vychodisek,
dirazu na tytéZ principy ani sméfovani ke stejnym praktickym dtisledkiim. Rozdily percepce
i perspektiv jsou nejen zdrojem objasiiovani, vyjevovani a interpretace lidského td€lu, ale i
vSestranného usili dobrat se optimalnich podminek socialniho souZiti. Vyplyva z toho
poZadavek tolerance nejen mimoskupinové, ale i vnitroskupinové. Tento pfistup nas ovSem
neopraviuje vzdat se hodnoceni jedince podle souladu jeho slov a ¢inti, védomi a svédomi.
Ale dfive neZ odsoudime musime poznat, neZ zavrhneme musime obhlédnout, nez kritizujeme
musime se presvédcit.

NejdtlezitéjSim poznanim je pro mé zjisténi, Ze moderni kiestanské mysleni dovede
chépat funkci a cile politické aktivity — politiky, ktera si je védoma, Ze bez znalosti a pouceni
z riznych oblasti lidského zajmu a potfeb — tedy i kiestanstvi samotného — nemtiZe obstat.

Tvij

Rudolf Batték
21.srpna 1978

MiloS Rejchrt
Mily Ladislave,
dovol, abych k Tvé reakci na svtij prispévek ucinil nékolik poznamek.

Ptas se, zda je pro kiestanstvi charakteristické, Ze kazdého tuctového ¢lovéka
presvédcuje o jeho jedinecnosti a nenahraditelnosti a Ze popira existenci tuctovych,
nanicovatych lidi, pfislusniki konzumujici masy. Vzapéti odpovidas, Ze nikoliv, nebot” néktefi
lidé jsou bohuZel nuly.

Nejsi dost radikalni. VSichni jsou nuly. Pfipadnost synti lidskych a hovad jest
jednostejna. VSichni jsme nanicovati, a nejen prislusnici konzumentské masy, ale pfimo
,masa perditionis“. Tuto komponentu kiest'anského poselstvi jsem ve svém prispévku
vynechal. Neni mou ctiZadosti postihnout ,,plné evangelium“ /obdobny pokus povazuji
predem za nezdafrily a nezdarny/, nybrz tieba jednostranné formulovat jeho jednotlivé diirazy,
které mé oslovuji. Ostatné ani bibli¢ti autori nepostupovali jinak. Pravda, moment tuctovosti
a nanicovatosti vSech je v napéti s tim, co jsem uvedl v napadaném prispévku. Krestanskou
zvest, vCetné svédectvi Pisem, vnimam jako plnou vnitiniho napéti a nezharmonizovatelnych
paradoxii. Zda se mi, Ze kiestanstvi o této paradoxnosti vi a trva na ni. Jsem z paradoxt
kiestanského poselstvi nesviij, nedokazi je vyrovnat, ani sebe s nimi, ale slySim je a nechci je
zatajit.

Véta, Ze ve vztahu k Bohu je kazda duSe jedine¢na, neni zastfenim otfesného faktu
lidské ubohosti, ani vytvareni alternativniho faleSného védomi Zijici generace, ani Zadnou
jinou z Tebou pisobivé vypsanych ohavnosti. Souhlasim totiZ s Tebou i s Tvym milym
Marxem, Ze odstranéni iluzorni jedinecnosti je predpokladem skutecné jedinecnosti. Otazka
je, jak na to. Kfestanstvi odbourava iluzorni jedinec¢nost zvéstovanim jedinec¢nosti, o nizZ
vyhlasSuje, Ze je skutec¢nda. Nefika nejprve, co délat, abys pfekonal svou nulitu a bezcennost,
ale zvéstuje, Ze se stalo néco, co ji promeénilo a ceho smiS byt ucasten, Prichazi nejprve



s indikativem a pak teprve s imperativy. Zvéstuje nejprve udalost. To, Ze JeZiS Kristus za Tebe
zemrel, je samoziejmé i vyzva. /Maly exkurs: P¥i Cetbé I. Kor. 1 poukazal Julius Tomin na
moment, ktery dostupné komentare pomijeji: PotéSeni, jimZ nas Bih tési — PARA — KLESIS
— je uZ v samotném obsahu slova nejen ttéchou a pohlazenim, ale i povzbuzenim, povolanim,
vyzvou/. Plivab evangelia shledavam v tom, Ze zazniva predevsim jako annunciation,
zvéstovani, potom teprve jako exhoratio, vyzva a pobidka — Ci 1épe FecCeno, zaznivaji
soubéZné, pricemzZ vyzva a narok jsou zaloZeny na tom, co se udalo a je zvéstovano.
Evangelium tedy fika, Ze kazda duSe je Bohu mila a jedinecna, protoZe je tu predpoklad
jedinecCnosti, ke kterému se lze vztahnout. Souhlasim s Tebou, Ze ,.kaZdy Clovék je povolan

k jedinecCnosti a nenahraditelnosti, kazdy je povolan k tomu, aby se stal osobnosti, aby se stal
,dusi®. Je vSak povolan ne k tomu, aby si ji vydobyl, ale aby ji prijal. Myslim, Ze tento
zakladni paradox /stat se dusi tak, Ze ji prijmes/ vystihuje pojem ,,znovuzrozeni®/
ANAGENESIS/. ,,Musite se znovuzrodit“ — vyhlasuje JeZisS /Jan 3,7/. Neni to opravdu
paradox, Ze zrozeni je spojeno s musenim, s vyzvou ¢i pobidkou? Nebo obracené, aby Té
povaha tohoto paradoxu provokovala jeSté vic, Ze vyzva, narok jsou spojeny se zrozenim?
Prece zrozeni neni aktem toho, kdo se rodi, na svém zrozeni nema ¢lovék prazadny podil,
zrozeni nezbyva nez akceptovat. A prece je Clovek ke své vlastni genezi vyzyvan. Na dalsi
rozvedeni tohoto paradoxu, na nastinéni jeho tuSené bohatosti a diisledkt nesta¢im, nechci jej
vsak ututlat. Treba nékoho zaujme a docka se mysliteld, ktefi jej znovuobjevi a vyslovi i jeho
vztah k lidské jedinecnosti, k niZ je ¢lovék vyzyvan, kterou ma uskuteciiovat a ktera je presto
dana bez naSeho pricinéni.

Samoziejmé, Ze nestaci jedineCnost kaZzdého Clovéka proklamovat, tfeba ji
dosvédCovat mimo jiné tim, Ze i tuctového a nulového ¢lovéka, prislusnika konzumni masy,
budeme pfijimat jako dusSi vzacnou a Bohu mdlou a jako k dusi jedinecné se k nému budeme
chovat. Projevem krize kfestanstvi je, Ze to nesvedem.

Tvé podobenstvi o nonkonformni ovci-outsiderovi je ptisobivé, pojednava vsak o
nécem jiném, neZ co jsem chtél fici a snad i fekl ve svém prispévku. Opakuji, Ze z ptivodniho
evangelijniho podobenstvi slySim popreni platnosti aritmetiky v BoZim vztahu k lidem. Jedna
je vic neZ 99 — ne proto, Ze je extravagantni a zbloudild, ale protoZe je jedna. Zapsaly se mi do
mysli Exupéryho tvahy ze Zemé lidi o zapadni, kiestanské etice, jejiZ projev vidi Exupéry
v tom, Ze v rozporu s aritmetickymi vypocty o cené jedince a vice jedinct jde sto horniku
nasadit Zivot, aby zachranilo jediného hornika. Tato etika jeSté jakZ takZ plati, na jeji
vychodisko vSak pomalu zacindame zapominat. Podobenstvim o jedné ovci jsem chtél toto
vychodisko pfipomenout.

Na okraj Tvych vyvodd, Ze i nonkonformni ovce si svou jedinecnost musi ,,teprve
vybudovat®. — Tato slova velmi nemiluji. ,,Na nécem ji zaloZit“, to uz je lepsi. I elitni,
svébytna ovce musi byt ochotna se své nonkonformni jedinecnosti vzdat /proto, Ze tato
jedinecCnost je iluzorni a zastirajici/, aby prijala jedinecnost darovanou, proptij¢enou.

Neni jednoduché odpovédét na otazku, co je sttedem zvésti o Kristové kiiZi. Zcela
jisté vSak kiiZ sdm neni ,,nécim okrajovym®, co ztraci ¢i ziskava sviij smysl teprve
v souvislosti s nécim dalSim a jinym, nap¥. s povahou a vyznamem smrti jako takové.
Vypovéd, Ze smrt JeZiSe Krista proménila svét, neni tivaha o smyslu smrti, ale vyznani, Ze
JeziSova smrt neni jako jiné. Na golgoté zemrel bohoClovék. Vyjimecny charakter JezZiSovy
smrti je zietelny i ze spistt Nového zakona a neni azZ produktem pozdni kiest'anské dogmatiky.
lze snad Fici o nékom jiném, Ze ,,za vSechny okusil smrti“ /7id. 2,14/? Je-li vypovéd, Ze smrt
JeZiSe Krista proménila svét, naboZenskou romantikou, pak ji vycitej nejen mné, ale celé fadé
dilezitych novozakonnych textii. Odpust’ mou ortodoxnost, ale trvam na tom, Ze Jezi$ Kristus
je ,,vere homo et vere Deus a proto i vyznam jeho smrti je mimoradny a nelze jej odvodit



z obecnych uvah o smyslu smrti. Z predpokladu, Ze na k¥iZi zemfrel ,,vpravdé syn BoZi“, se
pak otevira cesta k ivaham o smyslu smrti obecné, o souvislosti naseho skonani a udalosti,
kterou vira prijima jako neopakovatelnou a unikatni. Odtud vychazi svétlo, zjevujici skryté
vyznamy smrti jako takové a dopadajici i na ty tisice a desetitisice kiizl jinych, i na trapeni
naSeho vSedniho dne.

Pro Tvé tvrzeni, Ze vyznam JeZiSliv neni a nemiZze byt v jeho smrti, nybrz v tom, co
délal a fikal a co smrti zpecetil, 1ze skutecné najit oporu i v samotnych novozakonnich
textech. Timto smérem mifi zfejmé markovské pojeti, kde je kiiZ pochopen jako vrcholna
jiné. Jsou tu vSak i pojeti jina, napf. Pavel proZiva vyznam JeZiStiv pravé v jeho smrti a
vzk¥iSeni a to, co JeZis fikal a d€lal, znal moZna méné neZ my. DrZ se tedy svého pochopeni,
ale neftikej, Ze je jediné moZné.

Vidét potvrzeni toho, Ze kriz nebyl krach, pouze v ,,neobycCejném rozmachu jeho
programu a hnuti, které pak opravdu proménilo svét“, to je velmi chud4 a okleSt'ujici
interpretace vyznamu kiiZe a velmi zuZujici pojeti toho, co je opravdu promeéna svéta. I kdyby
nedoslo k Zadnému déjinnému rozmachu kiest'anského hnuti, pfesto se proména svéta udala,
nebot’ ,,zahladila toho, kteryZ ma vladarstvi smrti a déjinny ispéch ¢i netispéch kiest’anstvi je
v této perspektivé pouhy detail. Samoziejmé, toto vitézstvi je skryté — viibec za prinos
kiest'anstvi pokladam to, Ze pfivolava pozornost k mystériu, ke skute¢nostem skrytym, které
se nijak déjinné neprosadily a nestaly evidentnimi. Rad se ovSem ztotoZnuji s Tvou otazkou,
zda déjinny dispéch kiest'anstvi nebyl jen novym, vaznéjsSim krachem JeZiSova programu a
uceni. Tuto otazku vyvolava prave jistota, Ze smrt JeZiSe Krista proménila svét.

Netvrdim, Ze ,,rozhodujici neni uspéch, ale utrpeni®, ale vznasim tuto otazku jako
jednu z mnohych, ke které privadi prijeti smrti JeZiSovy jako rozhodujici udalosti déjin. Pojeti
utrpeni jako ,,cesty k ispéchu” je mi zcela cizi. Tvrzeni, Ze by utrpeni samo clovéka
povznaselo, ¢inilo jej hodnotnéjsim a Bohu bliz§im, povaZuji za ospravedlnéni ze skutki.
Utrpeni samo o sobé smysl nema, je skuteCné zbytecné /smysl utrpeni je, aby nebylo, tak jsem
formuloval zaveér své prace ,,Utrpeni clovéka podle evangelii“ a tento smysl — ne-smysl
zjevuji JeZiSovy skutky pravé v dobé, ktera utrpeni pripisovala mnoho blahodarnych
vyznamu. JeZi$ utrpeni neinterpretuje, na rozdil od svych soucasniki i ucednik, nybrz je
odstranuje, a to s védomim, Ze jedna z mandatu Nejvyssiho Boha. Neblahoslavi utrpeni, hlad,
nouzi a utisk. Blahoslavi vSak trpici, hladové, nuzné a utiSténé. Neblahoslavi je proto, Ze by
utrpeni bylo spasné, nybrz proto, Ze se jejich situace zméni, az Biih fekne a ucini své. Budou
déjistém Bozi slavy. Tim, Ze Bih utrpeni odstrafuje, je mu propiijcen smysl, nebot’ trpici
Clovék je pfedmétem obzvlastniho BoZiho zajmu a je pfimo vtaZen do spasného déni. Nadto
Kiristus trpél a proto bolest a strazen pribliZuji clovéka udélu JeZiSe Krista a jeho oslaveni.
Zv1asté Pavel hluboce proZival toto pfipodobnéni aZ ztotoZnéni s Kristem v osobnim utrpeni
a nejednou vyslovi paradox zbytecnosti, bezcennosti, aZ negativity utrpeni a jeho zvlastni
ceny. VyhliZim nékoho, kdo by tento paradox nové formulovat, promyslel a pfitom jej
zachoval — 1épe nez ja ne pravé stastnou formulaci, Ze ,,v kazdém utrpenti je tfeba tusit kus
svatosti®.

Trochu vaham nad tim, Ze ,,jde o to, aby pravda zvitézila a my ji ze vSech sil
k vitézstvi dopomohli®. Urcité je na nas, abychom pravdu vyslovili, Zili v ni /jedno chce
pravda, aby nezemrela nepoznana — tak néjak to fekl Tertulian/. Jeji vitézstvi ale neni nasi
véci. Bojim se, Ze starost o jeji vitézstvi vede k tomu, Ze pak vitézime my a ne pravda.

Boufim se proti Tvé vété, Ze ,,je-li clovék zapomenut, nic neznamena a jako by
neexistoval“. Pravda ,,cena Clovéka je v tom, co prolamuje jeho uzavienost v sebe a tedy také



jeho zapomenutost®. Tuto uzavienost vSak neprolamuje jeho aktivita, dimysl ¢i vynalezy.
Prvotni diistojnosti ¢lovéka neni v jeho tvorivosti, v tom, co dél4, byt anonymné a inkognito.
Ne ze skutki je ¢lovék ospravedInén, ani ze skutkt spravedlivych a pravdivych, natoz

z vynalezu kola ¢i paky. Jeho uzavrenost prolamuje milost, ne on sam ¢i to¢eni vzpomenutého
kola ¢i paceni paky.

Smysl utrpeni nemtiZzeme ,,dat“ — ten tu bud’ je nebo neni, miZeme véfit, Ze je a
k nému se vztahnout. Mam dojem jako bys hovofil pouze o utrpeni pro véc, pro pravdu ci
spravedlnost. Je tu ale napt. rakovina. Smysl tomuto utrpeni nedam, ten mohu jen nahlédnout
a prijmout. Zrejmé Ti mysSlenka pripodobniovani se Kristu v utrpeni a napliiovani jeho miry
neni blizka a zda se Ti pravem mysticka, ale je kiest'anska. Rovnéz tak moje véta, Ze ,,v
utrpeni kohokoliv je tfeba tusSit kus svatosti®, je ortodoxni, nikoliv vSak jen rusky. Pravé
Zapad vydal Frantiska z Assisi a jiné svétce, ktefi se stali svatymi proto, Ze zbytecné zustali
ve mésté s morem nakaZenymi a polibili malomocného. Jisté netabuizovali trpici a
neobdivovali je necinné, jak predhazujeS mné, ale i svou pomoc motivovali védomim, Ze
sluZba trpicim je bohosluZbou, a kus svatosti tedy tusili.

Nic nenamitam proti tomu, Ze Zijeme ve staté, v obci a ne v pralese, neziikam se
obcanskych povinnosti a prav. Trvam i na tom, Ze v obCansko politické sféfe je nutné
odporovat zlému a Ze jsme do tohoto boje vtazeni, at’ chceme ¢i ne. Je iluzi, Ze se lze
z obcanské vravy stahnout. Apoliticnost je politickym postojem, obvykle podporuje diktatury
a uprostranuje cestu zlu. Ale pfi vSi nutné politicnosti a védomém akceptovani obcanstvi je
tfreba védét o druhotradosti obcanské sféry. AngaZzovanim v obCanské roviné nevybudujeme
kralovstvi BoZi — ostatné je nevybudujeme ani v jiné roviné, protoZe to lze pouze ocekavat a
,hledat®. Je zajimavé, Ze i Ty vidiS nutnou obcanskou aktivitu jako negativni: obanskou
povinnosti je dbat, aby se neuhnizdila zlo¢innost, aby nasilnici neovladali rozhodujici mista a
prohnani 1hari aby neméli vrch nad sluSnymi lidmi. Spravné poukazujes na to, Ze obcanska
sféra ma sviij vyznam v tom, Ze brani zlu, ne Ze vytvari dobro. Nevim o tom pfilis, ale tusim,
Ze v klasickém antickém pojeti uskuteciiuje Clovéek svoje lidstvi pravé a vylucné skrze své
obcanstvi. MoZna, Ze tolik kritizovany /vétSim pravem neZ zachrafiovany exegetickou
ekvilibristikou/ Pavliiv oddil o poddani se vrchnosti /Rim.13/ poukazuje na to, Ze politicka
sféra ma Cisté negativni funkci. Strukturovany politicky fad je tu proto, aby uplatiioval
represi, aby branil zlému, ne proto, aby nam néco pozitivniho vytvarel ¢i aby clovék tcasti na
ném napliioval svoje lidstvi. Hned v nasledujicim oddile /Rim.13,8/ napliiuje ¢lovék podle
Pavla své bytostné povolani laskou. Ta se ovSem d€je v SirSim rozméru nez v uzce politické
roviné. Nadto je-1i obcanské konani zakotveno pouze v politické oblasti, zvrhava se snadno
v ryzi pragmatismus. I Zivot v politické sféfe musi byt zakotven v jinych, nadobcanskych
skutecnostech. Kdo vi, Ze politicka oblast neni prvni ani jedina, Ze ma ryze sluZebné poslani,
ten se jisté i v politické oblasti bude angaZovat jinym, novym zptisobem. Ostatné zanasim
Athény sovami, kdyZ tyto samozfejmosti piSi autoru Dopisi priteli. Proto jen dodavam:
Odejit do pralesa ¢i na poust’ je vyzkouSena technika, jak nazfit i Zivot v obci v jinych
souvislostech. Nemusi to byt jen selhani, nybrZ chvile odstupu, stoupeni na jinou pozici,
vyboceni z béhu obcanského Zivota, ktery tak rad cloveéka pohlcuje a sugeruje, Ze neni jinych
Zivotnich rozmért. V ghetu, ,,v pralese“ jsme se octli nedobrovolné a mame jen minimalni
moznosti, jak ptsobit na chod obcanského déni. To samo o sobé jisté neni pozitivum a je i
divodem k narkdm a protestim. Zarover ale tato situace mtze byt prohlédnuta jako
vyjimecna prilezitost k odhaleni jinych Zivotnich rozméri /bohudiky toho svédkové jsme/,
praveé téch zakladnich a prvotnich, které i politickému rozmeéru urcuji jeho pravé misto a
vraceji Zivotu v obci jeho Cest.

Moc se téSim, Ze se nékdy pokusisS vystihnout pojeti clovéka, jak je vidi§ v evangeliu
a o némz vyznavas, Ze nevis o hlubSim.



S pozdravenim
Tvij
MiloS Rejchrt

/Doslo 12. zari 1978/



