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„Desatero“ z filosofického hlediska [2009]

Nejčastě ji je tzv. „Desatero“ chápáno jako jakýsi morá lní kodex (a v tom smyslu je pak 
srovnáváno s jinými známými starými kodexy, zejména pak třeba s Chamurapiho záko-
níkem). Jak se však komparatistů m často stává , přehnaně  zdů razň ují souvislosti a zá vis-
losti, ale uniká  jim specifičnost. Ta se objeví spíše těm, kdo najdou nové  přístupy a sou-
středí se na odlišnosti. Proto se nyní soustředíme na některé  filosoficky zdá nlivě  okrajové  
momenty, s nimiž  je zá znam „Desatera“ spojen, a omezíme se jen na 20. kapitolu Exodu. 
(Nebudeme také  zkoumat pů vodní  text ani jeho četné  překlady, ale zů staneme u Kra-
lických.  Pokusíme se nezů stá vat u žádného z textů ,  a už  vů bec u pouhého srovnávání 
textů , nýbrž  chceme se nechat vést smyslem textu dá l, za sám text, tedy i za tzv. „prostý “ 
smysl textu, a to tak, abychom se plně  soustředili aspoň  na něco z té  „skutečnosti“, která  
„vlastně “ prostřednictvím textu promlouvá .) Nepů jde nám tedy ani o filologický , ani the-
ologický , a už  vů bec o psychologický , sociologický  či politický  atd. výklad textu, nýbrž  o 
odkrytí a první projasnění některých filosofémat v textu Desatera (a nezbytného kontex-
tu) ně jak „přítomných“. Snad přitom není zbytečné  ř íci, že je třeba u toho přinejmenším 
pamatovat na to, že taková  „filosofická  hermeneutika“ stojí jakoby před ú kolem „přečíst 
v textu to, co tam není“ (Odo Marquard). Vhodně jš í formulací by se snad mohlo říci, že tak 
jdeme do „hlubin“ nejen textu samého (to by bylo má lo,  příliš  má lo),  ale do „hlubin“ 
toho, co ná s z textu a skrze text oslovuje, resp. chce oslovovat (možná  lépe: kdo ná s chce 
oslovovat, kdo právě  nyní přichá zí, aby ná s oslovil, byť skrze text tak prastarý ).

Naším startovacím místem v textu bude formulace výzvy první:  Nebudeš míti bohů 
jiných přede mnou. (2.M 20, 3; též  5.M 5,7.)

Situace
Mojž íš  přichá zí  před lid se „zákoníkem“,  který  je  ovšem – obecně  vzato – v takovém 
a vů bec každém společenství naprosto nezbytný , a musí oprávněnost všech požadavků  
i zákazů  ospravedlnit, legitimovat. Ocitá  se však ve vá žném, ba pová ž livém rozporu: na 
jedné  straně  prakticky všechny morá lní příkazy i zá kazy jsou už  v ně jaké  podobě  dávno 
známé , a byly dokonce porů znu už  dávno kodifikovány, i když  s některými odchylkami, 
a zejména také  prakticky vyzkoušeny (proto se jimi nyní nemusíme zabývat – najdeme 
přece leccos třeba už  ve zmíněném Chamurapiho zákoníku, ale jistě  platily z velké  čá sti 
také  v tom Egyptě , odkud u dvora vychovávaný  Mojž íš  pak „své “ lidi vyvádě l, ale i mnoh-
de jinde). Mojž íš  je tedy sám nevymýš lí, ale na druhé  straně  se nemů že a zejména nechce 
odvolá vat ani na egyptská , ani na babylonská , ani na asyrská , ani na žá dná  jiná  božstva, 
jak to bylo vlastně  běžné  všude jinde. Jak to tedy podle Geneze udě lá ? Pouká že na docela 
jiného „boha“, který  je naprosto nesrovnatelný s žádnými bohy jinými, je „naprosto jiný“ 
(mohli bychom dokonce plným právem říci, že to není vů bec žádný  „bů h“ v tom smyslu, 
jak to bylo tehdy i potom obecně  chápáno) – a právě  proto jsou vš ichni „ostatní“ bohové  
popřeni a zavrženi. Eticky není tedy desatero ničím naprosto novým (zcela novým je až  
Jež íšovo „miluj svého nepřítele“); pokud tam lze přece jenom ně jaké  zvlá š tnosti najít, jde 
v naprosté  vě tš ině  spíš  jen o detaily. Skutečnou, dokonce vý jimečnou novinkou je jednak 
naprosté  popření, takříkajíc „znicotnění“ všech „bohů  jiných“ bez vý jimky (tedy vlastně  



všech bohů  vů bec, odtud také  všech tzv. bohů  „cizích“), ale také  zákaz zbožnění  (zpo-
svá tnění) čehokoli, co „je“ na zemi, na nebi nebo pod zemí. A ovšem to vů bec nejdů lež itě jš í: 
zákaz (rituá lního) zpodobování, zobrazování, „zpředmě tň ování“, který  se vztahuje také  a 
dokonce zejména na „Hospodina“ („Pána“), což  je jen jakýsi pomocný , náhradní  ná zev 
„jména“ jediného „pravého Boha“, který  se žá dnému z jiných bohů  nepodobá  (dalo by se 
dokonce říci: vlastně  to ani žádný  „bů h“ není – snad není na škodu to opakovat) a jehož  
pravé  jméno (reprezentované  známým tetragramem) je zaká záno vyslovovat. Z toho je 
patrno, že nejde jen o „zpodobování“ v ně jakém materiálu, v dřevě , v kameni, vyobrazení 
na ně jakém podkladu apod., ale také  a dokonce především o zpodobování v jazyce a zej-
ména v mysli, v představá ch a v myšlenká ch (to tam sice takto výslovně  ještě  nenajdeme, 
ale  pro  hermeneuticky  poučený  a kultivovaný  přístup  to  tam  „je“,  a  dokonce  velmi 
mocně). Dokladem je třeba poznámka ve 21. verš i téže kapitoly: „Tedy stá l lid zdaleka; 
Mojž íš  pak přistoupil k mrákotě, kdež  byl Bů h.“ Mohli bychom tedy říci, že tento zvlá š tní, 
nikomu a ničemu jinému nepodobný , pro přístup zvenčí  přímo „mrákotný  Bů h“, který  
vlastně  ani  žádným „bohem“ není,  nesmí  bý t  ani  v myšlenká ch „zpředmě tň ová n“,  ani 
pomyšlením nesmí bý t učiněn věcí, předmě tem, jsoucnem, o němž  lze něco v třetí osobě  
vypovědě t. Ž ádným krité riem tu tedy není a nemů že bý t to, co si myslí onen „lid“: lid stojí 
vždycky „zdaleka“, když  jde o „to pravé “.

Tohle všechno je pochopitelně  velmi svízelné  a často se nám to nedaří přísně  dodržet; 
víme, jak to lidé  někdy (ú dajně  „od přírody“) „potřebují“, jak po tom často „prahnou“ – 
a jak jim takové  „uspokojení“ přirozených potřeb kněž í usnadň ují (srovnejme to s příbě -
hem kněze Á rona, Mojž íšova bratra, který  vyšel té to potřebě  vstříc, když  Mojž íš  byl pryč, 
kdesi na hoře, a když  potom kamenné  desky s „přiká záními“ roztříš til – je to krá sný  obraz 
toho, jak ani samy příkazy, vytesané  do kamene, nejsou k ničemu, jsou-li zavěšeny na 
ně jakého „boha-jsoucno“, byť ú dajně  „nejvyšš í“: k čemu by bylo „desatero“, kdyby zů stalo 
„kombinováno“ třeba se zlatým býčkem?). Ale nejde tu jen o hřích „zpředmě tň ování“ toho 
„naprosto jiného“ a jediného „pravého“, ale také  o zbožštění,  zposvá tnění  místa: tento 
naprosto jinaký  Bů h (vlastně  „ne-bů h“) není spjat ani s žádnými posvá tnými místy ani 
s předmě ty (ba ani „subjekty“, třeba s jednotlivými kmeny – odtud např .  to stěhování 
„truhly ú mluvy“ od jednoho kmene k druhému). A já  myslím, že to stejným prá vem mů -
žeme aplikovat také  na čas: tento velmi podivný  Bů h (vlastně  „ne-bů h“) nemů že bý t spo-
jován ani s určitými dobami, s jakýmisi „posvá tnými časy“ – tzv. svá tky jsou jen připo-
mínkou toho, co kdysi ten pravý  Bů h udě lal, ale nejsou to žádné  vý jimečné  doby, kdy by 
snad byl právě  „tu“ – jakoby vá zán na ten „svá tek“, zatímco jindy by byl „vzdá len“. Jeho 
„díla“,  jeho „činy“ mohou a mají  bý t připomínány, ale skutečně  se dě jí  jen tak, že ne-
předmě tné  výzvy přichá zejí vždy jen právě  zde a právě  nyní – a jenom tak mohou a mají  
bý t s otevřeností očekávány, vyslyšeny a uskutečň ovány (a pozdě ji jako již  minulé  připo-
mínány).

Předfilosofické „základy“ Desatera
„Desatero“ tudíž  není  jen etický  kodex; odvá ž il bych se trvat na tom, že právě  ta etická  
stránka není tím hlavním, ale že je až  čímsi druhotným. Etika totiž  – dokonce ani podle 
Aristotela  –  nejen nená lež í  do „první  filosofie“,  ale  je  možná  pouze na před-etických 



(eventuelně  proto-etických, což  by ovšem bylo nutno ná lež itě  upřesnit) „základech“. To 
platí i pro archaické  kodexy a jejich „etiky“, a dokonce pro jednotlivé  etické  zá sady, které  
ještě  nebyly sjednoceny v ně jakou „disciplínu“ (ovšemže předfilosofickou). Etika nikdy 
nemů že bý t postavena sama na sobě , ani na ničem, co by mohlo zů stá vat její součá stí nebo 
složkou. Každá  etika, která  se o něco takového pokouš í, se nutně  musí zhroutit; to bylo 
nutně  ú dě lem i velkolepého Kantova pokusu (o tzv. „laických“ nebo „přirozených“ etiká ch 
nemluvě ). Každá  etika, která  se odvolává  na něco daného, jsoucího, konstatovatelného, 
zobrazitelného, představitelného, pomyslitelného, mínitelného, pojmově  nebo jinak myslí 
uchopitelného, zejména pak pojmenovatelného a formulovatelného, vede dříve či pozdě ji 
nutně  k „sloužení ukydaným bohů m cizím“. „Desatero“, redukovaně  (redukcionisticky) 
chápané  jako pouhý  „morá lní kodex“, prostě  neobstojí a nemů že obstá t, i když  snad jeho 
hodně  časté  dodržování je přece jen lepší než  nedodržování, zejména než  zjevné , hrubé  a 
ná padné  nedodržování. Jež íš  tohle velmi dobře vědě l, a proto nevá hal „mojž íšské “ příka-
zy v určitých konkré tních situacích relativizovat, ale vlastně  spíš  zvlá š tním způ sobem 
(právě  „situačně “)  reinterpretovat:  neš lo  mu vů bec  o  žá dnou jejich  redukci  ani  zpo-
chybnění,  o  žádné  zjednodušení  ani  omezení,  když  ve známém dvojpřiká zání  lá sky k 
„Bohu“ a k bližnímu vidě l to, v čem spočívá  „všechen zákon i proroci“. Stejně  tak nestačí 
jen zdů razň ovat „lá sku“ – a zapomínat, že ani lá ska k bližnímu, tj. k druhému člověku, bez 
lá sky k „Nepojmenovanému“ a  „Nepojmenovatelnému“ neobstojí  a  nemů že  v  posledu 
obstá t, ale rychle se opě t proměň uje v ná klonnost a sloužení „ukydaným bohů m cizím“, 
byť by to tak zprvu vů bec nevypadalo. Základem všeho je tedy lá ska k tomu, koho „před 
sebou“ nemáme jako „jsoucího“. Připomíná  to lá sku k „tomu pravému“, které  nejen ne-
mů žeme „mít“ a držet, ale ke kterému se ani sami nemů žeme přiblíž it, protože musíme 
vždy znovu čekat, až  samo přijde a až  se nám samo ohlá sí a vyzve ná s k neméně  „pravé “ 
odpovědi. Musíme si však stá le připomínat, že tu nejde o nic, co by mohlo „přichá zet“ jako 
už  jsoucí, tedy odněkud, ergo z minulosti, ale vždy jen o „něco“, co přichá zí  jako „ještě  
nejsoucí“, tedy z budoucnosti. Má m za to, že právě  o to jde v té  poněkud podivné  formulaci 
ve verš i  21.,  která  by si  zaslouž ila  nejen přiléhavě jš ího překladu,  ale především her-
meneuticky pozorně jš ího (a dnes – i když  to mů že vypadat příliš  provokativně  – i filo-
soficky poučeně jš ího) přečtení již  samotného hebrejského textu. Ona „mrá kotnost“ totiž  
po mém soudu musí bý t chápána především časově : není to ně jaká  mlha či mrak, který  by 
zahaloval cokoli, co už  je „jsoucí“ a co by tu tedy už  bylo, i když  jsme to ještě  nemohli vidě t 
(tak jako byl občas „skryt“ vrchol Olympu vždycky, když  tam byli, pobývali „bohové “), ale 
je  to  budoucnost,  z níž  k ná m  přichá zí  Nepojmenovaný ,  aby  ná s  oslovil  a  vyzval 
v konkré tní  situaci a do naší  situace a „situovanosti“,  tak abychom odpovědě li  tím, že 
zaslechneme, poslechneme a také  provedeme to, co je „tím pravým“ a co právě  proto i pro 
ná s a skrze ná s „má  bý t“.

Filosofické důsledky
Chápat jednotlivé  příkazy a zákazy „Desatera“ jako pevné  a samostatné  „normy“, dané  
lidem pro všechny časy,  je  jen řecký  způ sob pochopení  toho,  co je dá no a co je celé  
najednou (tedy mimočasově , resp. nadčasově ) zahlédnutelné . V posledu nezá lež í na tom, 
odkud se tyto normy berou, asi tak jako nezá lež í na tom, kdo první „vymyslel“ pravoú hlý  



trojú helník; je to jen otá zka nahodilé  fakticity, že to byl třeba – jak na to vzpomínáme – 
Thalés nebo Pythagoras, anebo ještě  před nimi ně jaký  egyptský  kněz, nebo ještě  někdo 
jiný . To, co takový  člověk jako první „pochopil“, nebyl a nemohl bý t jeho soukromý  vý -
mysl, ale pouze první nahlédnutí něčeho, co tu bylo odevždy, od věků , ba přede všemi 
věky a mimo každý  „věk“, vů bec mimo čas. Právě  takto ná s naučili myslet již  nejstarš í řečtí 
filosofové , že pravé , opravdové  jsoucno je jen to, které  se nemění; a někteří z nich dokonce 
zaš li tak daleko, že všechen pohyb, veškerou změnu a sám čas popřeli a prohlá sili je za 
pouhé  zdá ní. Nikdo z jejich ná sledovníků , ba ani oni sami to nebyli schopni provést až  do 
všech dů sledků , ale vtiskli to do myslí ná s Evropanů  tak mocně , že je nám nesnadné  se 
z tohoto předsudku vymanit a myš lenkově  se osvobodit. Aristotelés dokonce „boha“ de-
finoval  jako  „to,  co  je  jedno  a  co  se  nemění“,  a  ustanovil  to  jako  „předmě t“  jedné  
z ú středních filosofických disciplín, ba dokonce té  nejvyšš í disciplíny, totiž  „theologie“. Ale 
protože to byl velký  myslitel (a zejména vědec), zařadil mezi vrcholné  filosofické  dis-
ciplíny také  „fysiku“, „vědu o FYSIS“, jejímž  cílem mě lo bý t teoreticky nahlédnout samu 
změnu, zvlá š tě  pak povahu vzniku a zániku jsoucen, jejich zrodu a hynutí. Aristotelem byl 
mocně  inspirován také  jeden z vrcholných myslitelů  středověku, Tomáš  Akvinský ; v jeho 
spisech najdeme nespočetně  míst, kde o Bohu mluví jako o „nejvyšš ím jsoucnu“ nebo o 
„nekonečném jsoucnu“;  a přece se tam pozornému čtená ř i  otevře  pozoruhodná  nová  
perspektiva, když  se Tomáš  na několika místech kriticky tá že: není  to chyba, mluvit o 
Bohu jako o „jsoucnu“? Nebylo by přiměřeně jš í o něm říci, že to je „bytí“? Tato kritická , 
zkoumavá  otá zka byla tomisty po staletí  zapomenuta, vlastně  zasuta a skryta; teprve 
jezuita, který  se nechal oslovit myšlenkami autora 20. století, který  s mimořádným dů -
razem pouká zal na neodlučnou spjatost bytí a času, našel tato skrytá  místa, která  nepou-
čení či spíše jen stá le po staru myslící prostě  nevidě li, i když  tam v textu opravdu byla. 
Tím se uká zalo, že pro lepší čtení a porozumění středověkého textu je zá sadně  dů lež itá  
dobrá  orientovanost v současném filosofickém myšlení.

Podobně  tomu je i v případě  čtení textů  mnohem, mnohem starš ích, v našem případě  
starozákonních. Patočka kdysi napsal, že „mý tus je smyslem nevyčerpatelný“; přeložme 
si to do formulace méně  provokativní, a ještě  o něco opatrně jš í: určitá  narativita mů že 
mít někdy velmi hluboký , jinak takřka neuchopitelný smysl (neboť není třeba se tu pouště t 
do dnes již  opouštěné  problematiky o vztahu mezi „mý tem“ a „zvěstí“). To se ovšem ne-
smí stá t argumentem proti pokusů m o nové  a nové  pronikání k tomu, co až  dosud našemu 
pochopení  a  myšlenkovému uchopení  unikalo.  Naopak ovšem nutným předpokladem 
třeba jen čá stečných ú spěchů  tímto směrem je kritické  opouštění  naš ich dosud zabě -
haných myšlenkových stereotypů , jimiž  býváme ve svém uvažování svíráni a zatěžová ni. 
I tak staré  texty, jako je naše jedna kapitola z Exodu, tolikrá t čtené  a vyklá dané , musí bý t 
čteny znovu – a pokud možno i lépe. Nikoli pouze proto, abychom pronikali hloubě ji do 
nich, nýbrž  především proto, abychom se nechali oslovit ve své  současné  situaci, ve svém 
myšlení  i  ž ivotě .  Smyslem  není  najít  ně jaké  definitivní  řešení,  ale  nechat  se  otevřít 
k lepšímu vidění svě ta i sebe samých. A to není možné  než  ve svě tle „toho pravého“, které 
sami nemáme, které  není žádným „jsoucnem“, žádnou „věcí“, ale ani žádným „subjektem“, 
prostě  vů bec ničím, s čím bychom to mohli v tomto svě tě  porovnat, ale spíše „něčím“, co 
k ná m osobně  a situačně  přichá zí jako oslovení a výzva. V tom ovšem je ná m zapotřebí 



těch, kdo smí a mohou „přistupovat k mrá kotě “, neboť my sami ná lež íme k onomu „lidu, 
stojícímu opodá l“. Jen takoví nám právem mohou připomínat, že si z ničeho a z nikoho 
nesmíme dě lat žá dné  „bů žky“ ani „bohy“.


