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Filosofie na konci modernity [1992]

Od jisté doby se stala predpona post- ¢imsi velmi popularnim, stala se pfimo médou,
podivnym navykem, a to viibec ne pouze v souvislosti s pro nas dilezitym nékolikana-
sobné importovanym terminem ,post-moderni“ (k ndm byl importovan zejména z Fran-
cie a z Italie, a tam byl importem americkym, a do filosofie byl importovan z architektury),
ale na velice Siroké zakladné: mluvi se uz dlouho o post-stalinismu, o spole¢nosti post-
totalitni, o epoSe post-komunistické a nejnovéji dokonce o dobé post-filosofické. Avsak
i kdyby samo slovo nebylo tak mnohoznacné az konfuzni, okolnost, Ze je néco poj-
menovano, jeSté neznamena, Ze to bylo poznano. To plati ostatné uz pro slovo ,moderni“
a ,moderna“, které rovnéZ nevyjadiovalo Zadny obsah. Proto se ukazuje jako nezbytné
nejprve vyjasnit, v ¢em vlastné spoc¢ivd modernost, nema-li termin post-moderni jen jesté
prohloubit problemati¢nost a pochybnost zakladniho slova ,moderni“, vii¢i kterému se
vymezuje. JiZ sama diivéjsi aspéSnost slova ,moderni“ a tim spiSe dnes$ni uspéSnost slova
»post-moderni“ zretelné naznacuje cosi vyznamného: uZ moderni ¢lovék nevédél dost
dobfre, ¢i je, a post-moderni Clovék to vi jesté méné. To nemiiZe byt interpretovano jen
jako individualni nedostatek téch, kteri se k tomuto slovu hlasi jako k heslu. Jde o fenomén
prinejmensim celoevropsky, a dnes specielné také stiedo- a vychodoevropsky. Nechceme-
li nadale tonout v nejasnostech a nedorozuménich, musime prestat onémi terminy
»,moderni“ a,postmoderni“ mavat jako prapory anebo jich uZivat jako nadavek a po-
tupnych oznaceni.

Na misté je vile k vécnosti (¢imZ nemyslim ,vécovost”). Ta predpoklada na vsech zu-
Castnénych stranach jednak dostatek vile k reflexi a tedy k vyjasnéni vlastnich pozic sobé
i druhym, jednak také schopnost takovou vyjasnujici reflexi provést. Nemluvim tu
o schopnosti ve smyslu subjektivnim, to by bylo trividlni. Jde mi spiS o to, jakymi
prostiedky bude nejenom moci, ale také ochoten takovy reflektujici myslitel vladnout. Je
tu totiz nemalo zndmek toho, Ze postmoderni mysleni s dirazem na narativitu ¢asto spo-
juje nechut k pojmim a odmitani pojmovosti viibec. Mam za to, Ze zejména v této véci
musi nastat jasno, a je mi otazkou, je-li takovy ,postmoderni myslitel“, ktery pojmovost
s oSklivosti odmitd, viibec schopen si byt jen sdm pro sebe vyjasnit, kde a na ¢em vlastné
stoji. Je viibec nepojmova reflexe mozna? Neznamenad nepojmovost nutné pad zpét
k pouhym pocitim a dojmtim? Eventuelné k mytiim? Jak se takovy od pojmii se odvrace-
jici postmoderni myslitel vyhne divnému a politovanihodnému osudu, Ze se propadne
nejenom do mysleni predmoderniho, ale dokonce predstredovékého a predstarovékého?
Cim se ubrani jakési remytizaci svého mysleni, kdyZ s odmitnutim pojmi a pojmovosti
odmitne i logos? Tradi¢ni pojmovost zajisté uZ neni nosna; je vSak opravdu recky typ
pojmovosti jediny moZny a je jedinou alternativou k nému narativita mytického typu? To
vSechno jsou vazné otazky, které nelze smést se stolu pouhou rétorikou.

Obecné se mélo a dosud ma za to, Ze moderni mysleni predstavovalo dalsi, pozdé;jsi
(a tedy ,novéjsi“) fazi mysleni novodobého. Také toto razeni je zavislé na jakémsi nevy-
slovené, ale prece hodnoticim konsenzu, a to jak pokud jde o chapani nové doby viibec,
tak pokud jde o chapani této druhé jeji faze. Ma-li vSak mit pojmenovani ,postmoderni”
vlibec néjaky smysl, musime predpokladat, Ze doba moderni méla néjaky pocatek, priibéh



a konec. ]Jde prosté o jistou periodizaci déjin a specielné déjin mysleni, na které jsme v tuto
chvili orientovani predevsim. Pfed moderni dobou tu byl novy vék, pred novym vékem
stredni vék a jeSté pred nim vék stary. A naopak zase po dobé staré a stiedni prisla doba
nova, pak moderni a po ni by méla prijit néjaka dalsi, jesté novéjsi doba, ktera zatim
dostala jméno post-moderni. Prijméme tuto az dosud zcela formalni a obsahové nic neri-
kajici periodizaci a pokusme se prejit k néjakému vécnéjsSimu obsahu.

O jedné véci vsak nemuze byti pochyb: jak stredovék, tak novovék pracuje myslenkové
s pojmy. Ani moderni epocha neni ve svém mysleni nepojmova, tim méné protipojmova.
Myslim dokonce, Ze moderni mysleni miizeme oznacit za jesté vyhrocenéji pojmové nez
mysSleni dob predchozich, a to jak ve filosofii, tak - a to specielné - ve védach, zvlasté
piirodnich. Dobie je onu stale se vyostiujici pojmovost vidét na odvratu napf. teoretické
fyziky ode vSeho nazorného a na stale vétSim jejim spoléhani na matematizaci, zbavenou
uz témér veskeré nazornosti. (A tato matematizace neni ovSem viibec omezena na fyziku;
srv. PatoCkovu studii v jeho Aristotelovi.) V tomto ohledu ovsem ono tzv. postmoderni
(resp. za takové se povazujici) mysleni, které se od pojmovosti viibec odvraci (a to neplati
o postmodernim mysleni viibec), nemiiZe byt povazovano ani za pokracovani a vyusténi
mySleni moderniho, ani za jeho odmitnuti a popreni, ale je spiSe odvratem a popienim
celé dosavadni evropské myslenkové tradice, nejenom jejiho dosavadniho vyusténi v
modernité. Takové popreni by vSak mélo byt zaloZeno na kritické analyze oné tradice. A
zde se ndm znovu vraci jiZ jednou formulovana otazka: je mysleni, které se odvraci od
pojmil a pojmovosti vSeobecnég, viibec schopno skutec¢né kritického odstupu, jaky je pro
takovou analyzu bezpodminecné potrebny? (Tady je treba vidét, jak tieba Derridova tzv.
dekonstrukce ani nemize byt provadéna nepojmové.)

Sama kritika dosavadni pojmovosti (a tim méné pouhé odmitani pojmovosti, které ma
ke Kkritice a kriticnosti jesté daleko) vSak jeSté nemiize zakladat onu vyhlasovanou post-
modernost mysleni, jak lze vidét na prikladu Husserlovy fenomenologie. Diraz na
fenomény a kritika pojmovych konstrukci, s nimiZ pracuje pravé moderni véda, zajisté
nelegitimuji eventuelni hodnoceni Husserla jako postmoderniho myslitele. Zaroven se
vSak ukazuje, Ze Husserlova kritika urcitého typu pojmovosti je provadéna vysoce pre-
ciznimi pojmovymi prostiedky, které tudiZ na nékteré stranky dosavadni pojmové tradi-
ce zaroven navazuji. Charakteristicka je Husserlova snaha o podstatné, bytostné navazani
na Descarta, ovSem zase o navazani Kritické a tedy z distance. Nékteri postmoderni filo-
sofové skutecné rovnéz na Husserla navazuji, presnéji reCeno na nékteré stranky ci spiSe
zlomky jeho myslenek. Zde se opét klade otazka, zda je moZno kriticky navazovat napft. na
Husserla a zaroven takové kritické navazani, které je nemoZzné bez fadné pojmové vybavy,
spojit s odmitdnim a zavrhovanim nebo jen vSeobecnym zpochybniovdnim pojmia a
pojmovosti.

Beze vSech pochybnosti v§ak zlistava v platnosti, Ze samotného Husserla (a jeho feno-
menologii) nelze povazovat za postmoderniho myslitele (resp. za postmoderni mysleni)
a jen s krajnimi obtiZemi za filosofa prechodu k mysSleni postmodernimu. - Mohli bychom
uvést jesSté jiné priklady, ale to pro tuto chvili neni snad zapotiebi. Jedna véc je ziejma:
pokud by postmoderni myslenkova orientace méla opravdu znamenat odvrat od pojmi
a pojmovosti, je termin ,post-moderni“ hrubé matouci, nebot by mohlo jit leda o navrat



nejen k narativité, ale viibec k mysleni predpojmovému, a tedy do svéta mytického mys-
leni. Tam je ovSem jakakoliv argumentace nemyslitelng, nebot - jak to vyslovil jiz Radl -
myty se nesiri presvédcovanim, ale nakazou.

Jak je vidét, vlibec mi na prvnim misté nejde o deskripci onoho fenoménu, ktery byva
oznacovan jako postmoderni mysSleni, nybrZz o otazku mozné vnitini logiky, vnitini
konzistence takové eventuelni postmoderni filosofie (néco takového je nutno predpokla-
dat, ma-li jit opravdu o filosofii). To, Ze se nékteii samotného slova filosofie vzdavaji, nam
nemusi predstavovat zadnou zvlastni obtiz. Predevsim jde o to, Ze nam chybif jista termi-
nologicka konvence, coz muize byt pri dobré vili snadno piekonano, pokud obé strany
budou ochotny a také schopny své pojeti vymezit nebo néjak jinak oziejmit. Néco ta-
kového vsak je schopna podniknout pravé jen filosofie, alespont v mém (ale az dosud Si-
roce sdileném) pojeti, protoZe to je jedina disciplina, ktera nejen dokaZe byt jednim ze
svych vlastnich témat a problémt, ale je k tomu dokonce zavazana svou povinnou spja-
tosti s nikdy nekoncicimi pokusy o reflexi a o sebeuvédoméni na kazdém svém kroku. Nasi
otazkou tedy nent, co to je postmoderni mysleni, jako by tu uz bylo a jako by se uz dosta-
tecné etablovalo. Mezi postmodernisty jsou obrovské rozdily, takZe bude brzo na case
rozliSovat mezi témi, kterym to jméno prizname, a témi, kterym je odepreme.

Mam za to, Ze se nestaci k postmoderné (alespon filosoficky) hlasit, ale Ze je tieba
i prakticky, tj. ve vykonech mysleni, dostat urcité koncepci, uritému myslenkovému
rozvrhu ¢i programu. A o tento moZny nebo snad dokonce uZ i skute¢ny program - a ten
ukazat zlistava jesté ikolem - ndm pujde, ne tedy o néjaka vyhlaSovana hesla ani o atrzky
néjakého vypravéni. A otevienou nechame také otazku, zda se takové mozné postmoderni
mysleni musi omezit na odmitani a prekonavani modernity, anebo zda se mtize a smi nebo
dokonce z vnitfnich diivodii musi pokouset o uctovani s celou dosavadni myslenkovou
tradici, jak byla zahdjena dlouho pred S6kratem a jeho polemikou se sofisty jiZ prvnimi
Feckymi filosofy. | kdyby méla byt celd postmoderni kritika dosavadniho zptisobu mysleni
rozsifena do téchto rozmér, nasla by celou fadu pokusti obdobnych, které ji predchaze-
ly. Tato formalni distance od modernity, at' uZ chapané ve smyslu uz$im anebo nejsirsim,
tedy nestaci k vymezeni postmodernity. Proto se musime pokusit najit schlidnéjsi cestu
v tom, Ze se opfeme o néjaké jiz existujici vyrazné pochopeni, co to je modernita. A v tom
smeéru vykonal nejvétsi ¢in Friedrich Nietzsche, kdyZ za podstatu modernity oznacil nihi-
lismus, piesnéji evropsky nihilismus. Mam za to, Ze touto oklikou se budeme moci dostat
k zvolenému tématu z jiné strany, anizZ bychom ztratili cokoliv z toho, co uZ bylo ziskano.
Nebude to mozno ucinit bez jistych licenci, tj. bez nékterych interpretac¢nich tprav a po-
sunt, ale to se podava v danych okolnostech samo sebou. Jen zcela na okraj bych rad
pripomnél, Ze zatim zustala leZet naprosto ladem inspirativni Radlova studie o vztahu
mezi Masarykem a Nietzschem, na kterou nékolikrat upozornil také Jan Patocka; a stejné
tak zlistdva nasim dluhem sam Radllv vztah k Nietzscheovu mysleni, ktery je nepopira-
telny, ale ktery zatim u nikoho nevzbudil chut k dikladnéjsimu studiu. Bude-li nase
domaci diskuse o postmodernismu pokracovat na nalezité Urovni, neobejde se bez vy-
mezeni VUci této Ceské tradici, ktera se prinejmensim jistymi znaky postmoderniho mys-
leni miize vykazat (coZ pochopitelné zavisi na naSem chapani postmoderny, ale to se
podminuje oboustranné).



Rozhodneme-li se pti zkoumani toho, ¢im by postmoderni filosofie resp. postmoderni
mySleni mohlo byt, vyjit z Nietzscheova odhaleni nihilismu jako podstaty modernity,
bereme na sebe ukol vyjasnit alespoii jednu stranku povahy postmodernity tim, Ze se
budeme snazit dobrat jejiho vztahu pravé k nihilismu. Podle v§eho by totiZ postmoderni
mySleni mélo znamenat také post-nihilistické mysleni. Co vSak znamena post-nihilismus?
Miize to byt jedno z dvojiho: bud’ pfekonani nihilismu, anebo jeho dovedeni do poslednich
diisledki. Co jsou v$ak ty posledni dtisledky nihilismu? Rekl bych, Ze vyvrcholenim nihi-
lismu je zapomenuti na nihilismus, je to jeho vytésnéni z lidského védomi. Jak je vSak pro
kohokoliv (a zvlast pro myslitele) mozné zapomenout na nihilismus, presnéji vyjadieno:
na nihil, které je v zakladu nejen moderniho, ale také postmoderniho (jak metodicky
piredpokladame) zplisobu nejen mysleni, ale i Zivota? Zname jen jediny zptsob, jak toho
dosahnout, totiZ Ze zatneme mluvit o né¢em jiném. Ale nikoli jakkoliv; nékdy se mtiZe se
stat, Ze zatneme mluvit o jednom a logos nas dovede k néemu jinému. Musime tedy
mluvit tak, Ze prinejmensim nékteré, zejména Sirsi souvislosti nenechame vyvstat resp. Ze
je zpretrhdme nebo alespoii zakryjeme, odvedeme od nich pozornost. Takovému mluveni
se pak fikd zamlouvani. Pokud odvrat od pojmi a pojmovosti a navrat k narativité, jak
jej spolu s podtrzenim rétoriky a vymluvnosti nachazime u nékterych postmodernist,
znamena vskutku zamlouvani toho, co modernitu jesté vzrusovalo, pak to opravdu zna-
mend opak filosofie a tedy jeji konec, pokud by tu nebylo jinych mysliteld, ktefi by
navzdory post-nihilismu onen fenomén, oznaceny Nietzschem za ,nejstrasnéjsiho ze
vSech hosti“, prece jen chtéli ve svém védomi a mysleni nejen uchovat, ale také jej se vsi
diikladnosti a do vSech disledku prozkoumat. V takovém piipadé bychom vyhlaseni, ze
postmodernita znamena postfilosofii, museli chapat jako jistou ne zcela plné uvédoménou
a pochopenou sebereflexi urcitého proudu postmoderniho mysleni, ktery uz opravdu s
filosofii nic spolecného nema.

Le¢ vratme se k Nietzscheovi. Chtél bych se pokusit interpretovat jedno misto ze
samého zacatku onoho posmrtného souboru jeho textli, zndmého pod nazvem Vile
k moci, a to bez ohledu na mnohokrat vyslovené vytky, adresované jeho ne zcela kvalifi-
kovanym potadateliim. Nietzsche tu predklada jiné chdpani toho, co aZ dosud bylo vidéno
v nejcernéjsich barvach zejména ze strany obhdajcti moralky a kirestanstvi. Situace je - v
naSem podani - asi takova: tzv. moderni ¢lovék ztratil celou jednu dimenzi svého Zivota
a vlibec svéta, coZz mize byt vysloveno také jinym zpiisobem: ideologie modernity pri-
pravila ¢lovéka své doby o celou jednu dimenzi jeho Zivota. Tato dimenze byla moderni-
mu ¢lovéku a moderni dobé jakoby amputovana. Moderni ¢lovék se tak stava jakousi jen
castecnou bytosti, posSkozenou, invalidni bytosti. A tu prichdzi Nietzsche, aby prohlasil
cosi velmi kacifského: toto oloupeni moderniho ¢lovéka o onu celou dimenzi neni ztrata,
nybrz zisk. Moderni ¢lovék se tak nestava chudsim, nybrz naopak bohat$im. Neni v dii-
sledku oné amputace uboZejsi, nybrZ naopak svobodnéj$i. To je diivodem k tomu,
abychom myslitelsky vzali tuto situaci nejen vazné, ale abychom se ji pokusili vidét v jejim
pozitivnim vyznamu. Znamy obraz blaznivého clovéka, hledajiciho o polednach s roz-
svicenou lucernou Boha a pak obvinujiciho kolemstojici z podilu na jeho zabiti, se mize
zdat byt v rozporu s predloZenym vykladem jen povrchnimu ¢tenari.



Nietzsche ovSem vi, Ze tento evropsky nihilismus neni zaleZitosti jen posledni doby, tj.
neni jen zalezitosti modernity, ale ma mnohem starsi a hlubsi koreny neZ tehdy jeSté
recentni a dokonce aktudlni evropska modernita. Sdm Nietzsche prece mluvi o tom, Ze
jedna z prednosti ,kirestanské moralni hypotézy“ spociva v tom, Ze ,moralka byla velkym
protiprostredkem (Gegenmittel) proti praktickému i teoretickému nihilismu®
(10. 6.1887; 12, 211). Mtizeme tedy predpokladat, Ze pro samotného Nietzsche je nihi-
lismus zakotven jiZ ve starém reckém zpisobu mysleni, Ze tedy v jistém smyslu naleZi uz
ke staré ,metafyzice“. A tak se ovSem ukazuje, Ze to neni zadny novy host, ale uz stary
usedlik. A proto se musime tazat: pro¢ musi byt tedy rozpoznan jako prede dvermi stojici
hrozny host, ano jako ten nejhroznéjsi host, jestliZe je v Evropé uzZ odeddvna doma?

Abychom celou zaleZitost bliZe osvétlili, musime brat ohled na jednu vlastné mimo-
reckou a vskutku nereckou komponentu evropské myslenkové tradice, totiZ prorockou
tradici starého Izraele, ktera se prosazovala za bytostné odliSnych podminek v dobé, kdy
o vlivu recké pojmovosti jesté nebylo moZno mluvit, ale kterd neztratila nic ze svého vy-
znamu a své virulence ani v dobé helenistické a pak v celé dalsi epose evropského mysleni
az do dneska. Jednim z nejvyznamnéjsich momentt prorockych ataki a kritického odmi-
tani urcitych prvka tehdejsiho spolecenského a duchovniho Zivota vlastniho (tj. izrael-
ského) lidu bylo ostré odmitani a zavrhovani veskerého predmétného, daného (,fak-
tického“), rukou nebo i mysli uchopitelného posvatna ¢i bozna (boZnosti), které by mohlo
byt pro ¢lovéka ¢imsi rozhodujicim a smérodatné vladnoucim, ano, které by viibec mohlo
byt chapano jako cosi jsouciho, byt jako jsoucno nejvyssi. Ode vSeho jsouciho a jako jsouci
daného se pokouseli odvracet lidskou pozornost a naopak ji zamérovat smérem k tomu,
co dano (jeSté) neni a ani (dosud) nebylo, totiZ k tomu, co teprve prichazi nebo jen ma
prijit. Slo tedy o zakladni zménu orientace lidského Zivota: odvrat od toho, co bylo a je,
a plna zamétenost na budoucnost a do budoucnosti.

VSimnéme si, Ze Nietzsche vyslovné protestuje proti tomu, aby byla pric¢ina nihilismu
spatifovana v néjakych nouzovych stavech nebo situacich. Trva na tom, Ze ,duSevni, té-
lesna, intelektudlni nouze je sama o sobé naprosto neschopnd vyvolat nihilismus (tj. ra-
dikalni odmitnuti hodnoty, smyslu, toho, ¢eho si jest prat). Takové nouze pripoustéji stale
jesté zcela velmi rozdilné vyklady. Naproti tomu vSak spociva nihilismus v jedné docela
urcité interpretaci, totiz v kirestansko-moralni“. Povrchné vidéno to miize nékomu pri-
padat jako vnitini rozpor: jak by mohl nihilismus vyristat z kirestansky-moralniho vy-
kladu nouze atd., kdyz krestansko-moralni hypotéza predstavuje velky protiprostredek
proti praktickému i teoretickému nihilismu a kdyZ tedy tento nihilismus musi pred-
pokladat? Ale my to prece mlizeme chapat také tak, Ze teprve v kiestansko-moralni in-
terpretaci onen pro Nietzsche fundamentalni (a vécny, vécné se vracejici) nihilismus mohl
byt a byl pravé jakoZto nihilismus vyveden - pfinejmensim c¢aste¢né a prechodné - na
svétlo (a aby pak teprve v ,pozdni dobé”, o které pravé Nietzsche mluvi jako prvni z
myslitelli, mohl ptijit k slovu ve své nejryzejsi a nejextrémnéjsi formé).

To nas vSak privadi k nanejvys zajimavé myslence. Nietzscheovo zamitnuti moZnosti,
Ze by nihilismus mohla vyvolat néjaka nouze, prece nevylucuje, Ze se za onou ,nej-
extrémnéjsi formou“ nihilismu tieba ptece jenom skryva zase néjaka, ovSem mnohem
hlubsi, ano fundamentalni nouze, které je vsak zapotiebi néjaké docela urcité interpreta-



ce, diky které by pak ptisla na svétlo a na zakladé tohoto osvétleni mohla dojit uvédomeé-
ni. A tak miizeme stav problematiky pochopit nasledovné: jde-li opravdu zase o néjakou
nouzi, ovSem docela fundamentalni, musi to byt takova nouze, ktera je zcela odliSna ode
vSech jinych nouzi, pripoustéjicich rozlicné vyklady. Takova nouze miizZe totiZ dovolovat
jenom jedinou, docela urcitou interpretaci, totizZ pravé jen onu krestansko-moralni. Exis-
tuje vSak viibec néco takového jako néjaka kiestansko-moralné interpretovand nouze,
ktera nedovoluje zadny jiny vyklad? Pokud nikoliv, pokud to je pouha iluze, jen jakési
touto interpretaci vykouzlené strasidlo, pak je ovSem takovym pouhym strasidlem také
cely nihilismus, ktery proto viibec nemusi byt bran vazné. (A pak by ovSsem nemusel byt
vazné bran ani postmodernismus jako dalsi takové ,strasSidlo“.) JestliZe vSak nemusime
brat vazné onen nihilismus, nemusime brat vazné ani to, Ze se odhodnocuji a znehodno-
cuji nejvyssi hodnoty. Kdo by vSak byl natolik slepy, aby se néco takového odvazil tvrdit?
A tak musi existovat néco takového jako ona velmi zvlastni, fundamentalni nouze. A tato
nouze nemohla byt odhalena, nemohla se vyjevit bez kirestanské moralni hypotézy, ktera
je ovSem dnes uZ nedrzitelna a ktera poté, co sehrala urcitou nezbytnou roli, miiZze a musi
byt opusténa.

Nietzsche nam vskutku ukazuje cestu jesté o nékolik krokt dale. Jak jsme vidéli, mluvi
o kirestansko-moralni interpretaci. Ale kirestanstvi a moralka, ackoliv od sebe neodluc¢né,
stoji v jeho pojeti v neprekonatelném, definitivnim vzajemném protikladu; Nietzsche piSe
o rozpadu a zaniku krestanstvi jako diisledku jeho vlastni moralky, ktera se obraci proti
kiestanskému Bohu (tj. proti Bohu, interpretovanému jako metafyzicko-moralni
jsoucno). Objasniuje to nasledovné: ,,smysl pravdivosti (Wahrhaftigkeit), kiestanstvim tak
vysoce vyzdviZeny, se otifasa hnusem nad faleSnosti a prolhanosti veskeré krestanské
interpretace svéta a déjin“. Tato pravdivost ¢i opravdovost ovSem neni viibec identicka
s krestanskou moralkou, ba neni s ni ani prilis tésné spjata, ale ,obraci se vposledu proti
moralce, odhaluje jeji teleologii, jeji zaujaty pohled“ a dochazi k vhledu do této uz dlouho
vtélené prolhanosti, nad nemozZnosti jejihoZ odstranéni si zoufa. A proto pro Nietzsche
plati: ,Rozhodujici je skepse viici moralce.”

K ¢emu jsme tak stale blize pritahovani? Krestanstvi, bez jehoZ moralni hypotézy
bychom nemohli nic védét o nouzi, ktera ¢lovéka od nepaméti svira, je ohroZovano pre-
devsim svou vlastni, avSak vnitiné rozpolcenou moralkou a hyne; ,mezi silami, které
moralka rozvinula a nechala nartist do vyse, byla pravdivost®, a ta se pravé obraci proti
prolhanosti moralky. To jediné pozitivni, co zbyva, je tedy ona pravdivost, opravdovost.
Pravdivost se ovSsem nemiiZe obejit bez pravdy; bez pravdy nema pravdivost ¢i oprav-
dovost zadny smysl. Co to vSak je bezesmyslna, nesmyslna opravdovost? Neni to jakasi
nouze? Neni to pravé ona nouze, kterou hledame? Opravdovost ¢i pravdivost bez pravdy
je Zizni po pravdé, je jakoby nesmyslnym usilim o dosaZeni pravdy, je nejvyssi nouzi
a touhou po pravdé. Tedy praveé nouzi. A nyni se musime tazat: je to opravdu takova
nouze, kterd nepripousti Zadnou jinou interpretaci nez krestansko-moralni (ve smyslu
Nietzscheové)?

S touto otazkou se mizeme principidlné s Nietzschem rozloucit, i kdyZ se na ného jesté
v lecCem miiZeme odvolat. Pro ného je totiz nihilisticka konsekvence jen pievracenou
,2virou“: namisto viry v néjaky smysl, na mravni rad ve svété, na metafyzicky svét je tu vira



v bezcennost a bezesmyslnost. Tato Nietzscheova provokativni formulace ndm v prvni
chvili zni opravdu odpudivé. Ale jsme dostatecné pripraveni, abychom v ni nic diilezitého
nepreslechli? Nebylo by moZné interpretovat onu udajnou bezcennost a nesmyslnost,
k niZ se odnasi ,prevracena vira“, jako nepredmétnost této viry? Nepoukazuje dliraz na
»prevracenou viru“ pravé na pochybnost oné tradi¢ni ,predmétné” viry? Nepredstavuje
tak vlastné vyzvu k dalekosahlé kritice kazdého zpredmétnujictho chapani hodnoty
a smyslu? K této moznosti se jeSté vratime.

Soustied'me se nejprve na néco jiného. UZ samotné slovni spojeni ,vira na néco” ¢i ,vira
v néco“ by pro nas meélo byt zretelnym upozornénim, Ze tu viibec nejde o viru ve smyslu
staroizraelské tradice, v niZ byla vira etymologicky a vyznamové velmi tésné spjata s
pravdou, nybrZ pouze o helénizované kirestanské pochopeni viry, tedy ve skute¢nosti o
onto-theo-logizujici reflexi viry, jez ma ovSem s pravym, ptivodnim chdpanim fenoménu
viry uz dost malo spolecného. Z vysledki theologického zkoumani bultmannovské skoly,
uskutecnéného uz pred 35 lety (pfedevSim Ebelingem a na néj navazujicim Marxsenem)
vime, Ze jeSté sam JeZis uzival (nejspiS aramejského) terminu pro ,viru“ a ,vériti“ (v koiné
tedy pistis a pisteuein; za vyznamné je tieba povaZovat, Ze uz v LXX se k prekladu hebrej-
ského slova nékdy muselo uZivat vedle pistis také alétheia, a podobné ve Vulgaté - nékdy
v souhlasu, nékdy opacné nez v LXX - fides nebo veritas) absolutné, to znamena bez ja-
kéhokoliv poukazu k néjakému zavaznému a sdm akt viry zakladajicimu ,predmétu” (tedy
napft. k Bohu).

Ve vzpomince na tuto okolnost, kterda ma mimotradnou diilezZitost pro nd$ myslenkovy
postup, se ndm otvird novy pohled na to, o ¢em pravé byla rec. Proti nepravé, ano piimo
faleSné a scestné ,vire“ na néco daného, na néjaky dany smysl, na néjaky svétovy mravni
poradek, na néjaky dany metafyzicky svét uz viibec a v zadném piipadé nemame staveét
néjakou jesté nepravéjsi a falesnéjsi, ba prfimo absurdni ,viru“ na bezcennost nebo na
nesmyslnost, tedy na NIC, nybrzZ pravou, jediné opravdovou viru bez (rozhodujicim zpi-
sobem vyznamného) predmétu, tedy viru ,bez-“ nebo presnéji ,ne-predmétnou”. Docela
prosté receno: neni to viibec totéz, mluvime-li o nepfedmétné vire a naproti tomu o viie
na NIC ¢i v NIC (na bezcennost, na nesmyslnost atd.). Pfitom snad ani nemusim zdiraz-
novat, Ze tim neni nikterak dotCena okrajova, resp. situani vztaZenost viry, resp. pravdy
k prostym danostem jakoZto okolnostem.

Abychom si umoZnili lepsi a presnéjsi pochopeni, budeme muset prisnéji rozliSovat
mezi ,skutecnosti“ a ,realitou”. Ne kazda skutecnost je realnj, je res, véc, realny (vécovy)
predmét ¢ili ,objektivni realita“, ale ,jsou” také nepredmétné skutecnosti. Ackoliv nemaji
charakter véci, predmétu, tedy ackoliv ne-predmétné, jsou ,plisobici“ (srv.: wirklich ist,
was wirkt oder zum Werk fiihrt) ¢i spiSe ,ucinné” tj. k ¢inu, ke skutku vedouci - a tedy
skutecné. (Pochopitelné tu ,ptisobeni“ nesmime chapat v kauzalnim smyslu; ale to brzo
vysvitne samo.) V dneSnim béZném uziti znamenaji bohuzel obé slova prakticky totéz, ale
jejich plivod ukazuje riiznym smérem. Ceské slovo ,skute¢nost” (stejné jako némecké
Wirklichkeit) je prekladem latinského actualitas, jeZ je rovnéZz odvozeno od actus = Cin,
skutek.

Nihilismus moderniho ¢lovéka spociva v tom, Ze rozpoznal ne-redlnost onéch nejvys-
Sich skuteCnosti, na néZ se orientoval a na néz spoléhal nejenom clovék starovéky



a stredovéky, ale zpocatku dokonce jesté clovék novodoby. Toto rozpoznani je samo
0 sobé spravné, at’ uz je pocitovano a prozivano jakkoliv. Zakladni vadou tu vSak neni
rozpoznani, Ze tzv. nejvys$si hodnoty nejsou Zadnd jsoucna, Zadné dané, vécné, predmétné
skutecnosti, ale nespravny zavér, Ze tedy nejsou ni¢im, Ze to je pouha iluze, chiméra, sub-
jektivni fikce. Pravé zde se déli cesty. Moderni protest proti nejvys$im jsoucniim a nej-
vy$Sim hodnotam nechaval ,pravdu” vétSinou jesté stranou, protoze ji — ve shodé s feckou
tradici - chapal jen jako odvislou od toho, co vskutku jest, tedy od vécné, redlné sku-
teCnosti. Pravda méla zakladni vyznam pro védu a pro védecky postup i védecké usili. Bez
smeérovani k pravdeé se véda zdala byt nemozn4, a jevi se tak dosud, navzdory pokustim
z ni disledné udélat jen dovednost a tedy ji proménit v technologii. Byl to asi pravé Ni-
etzsche, ktery jako prvni radikdlné zahrnul pravdu mezi ostatni padlé, podvracené
y2hodnoty“, kdyz ji charakterizoval jako jenom jednu z forem 1Zi. Ale i zde musime zase
rozpoznat, v ¢em je podstata této mySlenky, a pokusit se ji interpretovat ne uz pouze
paradoxné a paralogicky.

Pravda pochopena jako alétheia, tedy jako neskrytost toho, co (redlné, predmétné) jest,
je vskutku jen zvlaStnim pripadem neobycejné vytrvalé a nékdy dokonce agresivni 1zZi
s terorizujicimi sklony, protoZe neni pouhym vymyslem, pouhou nahodnou fikci, ani
pouhym ideologickym Siditkem, nybrz ma silnou oporu pravé v ,realité”, v predmétnych
skutecnostech resp. v predmétné strance danych skutecnosti (jsoucen). Postmoderni
filosofie nemiize proto tuto skutecnost, resp. jeji rozpoznani pirehlédnout a nedbat ho.
Pokud ovSem zahrne samotnou pravdu mezi ty ,hodnoty“, které byly podvraceny, které
padly, protoZe byly odhaleny jako metafyzické hypostaze (navic i pro techniku a techno-
logie zcela postradatelné), pak to opravdu je konec filosofie, ovSem jen pro toho, kdo se
timto smérem skutecné vyda.

V Zadném sméru to nemuzZe byt interpretovano jako konec filosofie viibec, nebot ta
stoji a pada s rozliSovanim mezi pravdou a 1Zi nebo omylem, nebo jinak receno: mezi
,pravym* a ,nepravym®, pricemz se viibec nedomniva, Ze jakékoli jeji ,uchopeni“ pravdy
je nebo dokonce jen miiZe byt ¢imsi jednou provzdy platnym a definitivnim (ve shodé
s nejstarSim literarnim dokladem tohoto pojeti ztotoznuji filosofein a filaléthein). Nalezi
k nejstarsi a také nejzavaznéjsi tradici filosofova sebepochopeni, Ze onu ,pravdu” nanej-
vys miluje a Ze po ni touZi, Ze ji vyhledava, Ze kazdou myslenku (svou i cizi) vZdy znovu ve
svétle pravdy nebo alespon s ohledem na pravdu prezkoumava, ale Ze se nedomniva, Ze
by pravdu sam ustanovoval, Ze by sdm byl tim poslednim, nejvy$Sim arbitrem, nejvyssi
instanci, ba ani reprezentantem a vyslancem takové posledni instance. Vi naopak, Ze ves-
kera superiorita jeho pristupu a postupu (napf. ve vztahu k védam) spociva na pravdé
samé a na jeho filosofické (a tedy milujici) otevienosti vii¢i ni a odevzdanosti do jejich
sluzeb (kterou si nikdy nemtize spolehlivé zajistit jen svymi silami a prostredky).

»Postmoderni“ mysleni (tj. mysleni, které uz nevidi inosnost ani viilbec moZnost jesté
dale pokracovat ve sméru mysleni ,moderniho*) se tak ocitd na rozcesti, které ma dvoji
moZné ,vychodisko“, totiZ na jedné strané cestu, na druhé bezcesti. Treti moZnosti neni
uz ,vychodisko“, nybrz néjaka podoba pouhého setrvavani v nékteré z dosavadnich tra-
dic, eventuelné pokus o navrat k tradicim starym a jiZ opusténym. Onim bezcestim mys-
lim rezignaci na rozdil mezi pravym a nepravym, mezi pravdou a omylem nebo 1Zi, mezi



cestou a scestim, tedy jakousi zavaznou amnezi, zapomenuti na to, co aZ dosud naleZelo
neodlu¢né k celému souboru nejriiznéjsich evropskych tradic, onoho evropského ,pre-
davani pochodni“. Pokousi-li se nékdo postmoderni mysleni a viibec postmoderni zptisob
zZivota chapat jako vyhradni orientaci na to, co je ,dano“ (at uz ,redlné“ nebo ,narativné,
tj. v néjakém typu ,vymluvnosti“), prekracuje opravdu hranice ¢i meze (,mantinely”),
spiSe samoziejmé a mimodék respektované dosavadnim evropskym myslenim, a pokousi
se s evropskou tradici v jejim nejhlubSim jadre ,skoncovat®. Pak by vskutku Slo o konec
nejenom filosofie, ale zaroven o konec evropanstvi. Posoudit svétodéjné dusledky ta-
kového eventuelniho rozhodnuti ze strany samotnych Evropanii nemiize uz byt soucasti
téchto Uvah, ale zda se byt i bez rozsahlych analyz nasnadé.

Sam se domnivam, Ze vedle tohoto Feseni, které vidim jako zabloudéni na bezcesti, se
tu otvira jesSté skutecna, ne pouze mozna cesta, a to cesta, ktera neznamena ani setrvavani
na tom, co se ukazuje jako neuinosné, ani neustrojnou a nasilnou introdukci néceho, co by
se jevilo z evropského hlediska jako corpus alienum. Integralni, i kdyz vétSinou témér az
do anonymity znenapadnélad tradice odporu proti ztotoZnovani ¢ehokoliv ,daného”
predmétné jsouciho s ,bozskym“ ¢i jinak ,pravym®, zlistala ve filosofii namnoze naprosto
nezuzitkovana. Nalezi asi k ¢eskym zvlastnostem a osobitym prvkiim duchovnich a mys-
lenkovych déjin, Ze pravé pochopeni pravdy jako skutecnosti ,nejsouci®, tj. neztotoZni-
telné se Zaddnym danym jsoucnem, se Zadnou danou (hotovou, nastalou, jiZ zachycenou,
zformulovanou nebo jinak zpredmétnénou) skutecnosti, navazujici na mimorecké a mi-
moevropské kofeny evropanstvi, vyustilo pravé v naSem stoleti v myslenky a myslenkové
podnéty takového typu, jaké vidime resp. miiZeme vidét (nejsme-li ranéni slepotou nebo
neni-li nas pohled zatizen neviili vidét) uz u Palackého (napft. v Krdsovédé), u Masaryka, a
u nékolika jeho zakl a nasledovnikd, zejména pak u Emanuela Radla. A neni bez vyznamu,
ze mysSleni této linie je v nékterych momentech blizké mysleni Nietzscheovu, i kdyzZ se
jeho temperovanost i jeho posledni vyusténi zdaji smérovat ke konclim znacné odliSnym.

Predklddam proto hypotézu, ktera ma resp. by méla i prakticky nabyt charakteru
vskutku pracovniho. Slovo , post-moderni“ bychom nemeéli napiisté redukujicim a ochu-
zujicim zplsobem ztotoZinovat s témi, kdo se k tomuto praporu zatim spis ostentativné
neZ programoveé hlasi. Chapejme tento termin neutralnéji tak, Ze do jeho vyznamového
rozsahu pojmeme kazdé usili, které se nejenom tvari, nejenom predstira, ale které
opravdu usiluje o vykroceni z ramce toho, co miZeme oznacit jako ,moderni“, resp.
modernistické, nejlépe pak takové, které vskutku uz alespon prvnimi kroky tento ramec
prekrocilo. Tu bude ovSem nanejvys dilezité z takto ziskané prvni distance blize vymezit,
co to je moderna a modernita (a to ne pouze bytostné a ve svém jadru, ale i jako
fenomén historicky popsatelny). V predloZené uvaze jsem k tomu provizorné pouzil
adaptované a ponékud reinterpretované koncepce Nietzscheovy. Jisté je moZno si pocinat
i jinak; rozhodujici tu nejsou vychodiska, principy a vyhlasované preambule (ve filosofii
plati, Ze de principiis non est disputandum, pokud nejde o vnitini diskuse v ramci skoly
nebo sméru), ale vysledky, jichZ se dosahuje.

Nejen myslenkové, ale zejména myslenkové Zijeme nepochybné na konci jedné velké
epochy, v jistém smyslu prvni velké epochy filosofického, tj. pojmového mysleni. Neni
proto divu, Ze jsme svédky mnoha problematickych a pfimo dpadkovych fenoménd.



Jednim z nich je vSeobecna skepse a sklon relativizovat a zpochybiiovat témér vse. Tak
jako prvni staleti vzniknuvsiho a postupné se Siriciho krestanstvi jsou plna vselijakych
znameni a priznakil upadku a rozkladu (a tyto dlouho predem se vyjevujici priznaky byly
posléze potvrzeny padem Rima), tak lze také dnes takika donekone¢na vypocitavat
znamky podobného upadku a rozkladu, snad dokonce rozkladu jesté mnohem hlubsiho
a univerzalnéjsiho. Ale pravé tak, jako se Augustin tehdejSimu obecnému tupadku a zej-
ména désu z konce a padu vSeho postavil na odpor rozhodnym poukazem na civitas dei,
ktera nepada a nerozklada se ani tehdy, kdyZ padaji nejvétsi a nejmocnéjsi tise (a tim
vlastné navazal na JeZiSovu myslenku ,kralovstvi, které neni z tohoto svéta“, ovSem ve
zmetafyzicténém podani), je tfeba i dnes a pravé dnes poukazat na nadiazenost a
pirevladavost piichazejici budoucnosti nad odchazejici a jakkoli otiesenou a sesouvajici se
pritomnosti (a také minulosti).

Popularni slovo , post-moderni” je tedy spojeno s jednim vadzZnym nedostatkem: chce
byt vyrazem pirekondvani modernity - a vlibec nepripoming, Ze sama modernita je nese-
na ¢imsi mnohem starsim, proti cemu je nutno se také postavit, co je tieba prekonat a viici
¢emu je nutno najit alternativu. Mysleni opravdu filosoficky postmoderni se vSak nemtize
vyhnout dkolu nejnaroc¢néjsimu, totiz revizi celé dosavadni tradice evropské metafyziky,
jiz nelze nadale drZet. To vSak nepiijde bez ustaveni a postupného budovani metafyziky
nové, kterd se vzda pokusli o zpredmétnovani nejvyssich skutecnosti lidského Zivota

a lidského svéta, aniz by se vsak vii¢i nim uzavrela a aniz by je povazovala za ,nic".

Jednota filosofickd, 4. tinora 1992



