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[Véda jako vymezena svym pfedmétem a svymi metodami]

1. Véda miiZe byt vymezena svym tématem, resp. svym ,,pfedmétem®. V tom piipadé¢ je tento
jeji predmét vynat z ,,celku‘ skutecnosti, stava se jen ur¢itym vysekem ,,univerza“, takze pti-
slusna véda ztraci svou povolanost zabyvat se né¢im jinym, co je za hranicemi onoho vyseku,
zejmena pak tim, co uvadi vymezeny pfedmét do souvislosti s celkem —a uzZ viibec timto celkem
samotnym. Svou specializaci rezignuje véda zaroven na kompetenci v zalezitostech poznani za
hranicemi zvolené specializace.

2. Véda mize byt urcena (spi$ nez vymezena) svou metodou (resp. svymi metodami). V tom
pfipad¢é ovSem jeji metody jsou bud jen ji samotné vlastni — a pak je nemuze legitimné apli-
kovat za hranicemi svého oboru; anebo je sdili s jinymi védami, a pak ptichézi k platnosti bod
1., totiz Ze se od téchto ,,jinych* véd mize odd¢lit a odlisit bud’ svou specializaci na vymezeny
predmét zkoumani, anebo tim, ze vedle zminénych spolecnych metod ma jesté¢ néjaké své
vlastni, s jinymi védami nesdilené¢ metody — coz je pravé minéno v bodu 2. V takovém ptipadé
je takovymi jen sobé¢ vlastnimi metodami konstituovana (nebo alespon spolukonstituovana, je-
li jich vic anebo podili-li se na jeji konstituci jesté néjaké jiné konstituenty). Ptipustime-li, Ze i
jiné védy (nejméné vsak jedna jedind jina véda) maji takové své vlastni metody, jimiz jsou
konstituovany, znamena to, ze zaroveil se svou specializaci, ktera je uz konstitutivné¢ dana
urcenosti jednou nebo vice specifickymi, do jinych véd nepienosnymi metodami, ptijima ta-
kové véda jednozna¢nou abstenci v eventuelnim kompetencnim usili o feSeni problémi pte-
kracujicich hranice jeji specializace.

3. Zalezi ovSem na pojeti toho, cemu fikame ,,metoda“. V bod¢ 2. plati vSe, co bylo feceno,
za jednoho tam nevysloveného ptedpokladu, totiz ze je n¢jaka piima vazba mezi predmétem
vyzkumu a uzitou metodou. Mlize se samoziejmeé stat, ze moznost legitimni aplikace metody
je Sir8i nez pravé zkoumany predmét, a pak l1ze téZe metody uzit i na jiné pfedméty. V tom
ptipadé vSak vSechny pfedméty, pii jejichz zkoumani Ize ur€itou metodu legitimné aplikovat,
predstavuji $irsi usek (vysek) univerza, ktery je tim ,,pfedmétem*, k némuz se zminénd metoda
v oné ,,pfimé vazb¢“ vztahuje. Zkratka jde o predpoklad, ze ,,jaka metoda, takovy predmét*
a naopak ,,jaky predmét, takova metoda“.

4. Existuji vSak ,,metody* (v jiném smyslu toho slova), které se takto piimo a jednoznacné
nevztahuji k zddnému predem vymezenému piredmétu, resp. které se k urcitému predmétu
vztahuji ,,neptimo®, ,,nepfedmétné®, pres vztah k jinému predmétu (= prostiednictvim vztahu k
jinému predmétu). Tomu je tfeba vénovat zvlastni pozornost.
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