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[Reflexe jako filosoficka metoda; komplexni intencionalita reflexe]

Lidské mysleni je vzdycky znaéné€ ,,proreflektované, tj. proniklé a siln¢ ovlivnéné reflexi
(reflexemi). Ptesto je reflexe ve své obecné podob¢ (ve svém obecném vyskytu) vétSim dilem
jakousi akci nazdatrblih nez peclivé propracovanou metodou. Navzdory tomu se vSak reflexe
takovou metodou muiZe stat. Ve filosofii se reflexe stavd metodou urcujici filosofii jako obor,
jako disciplinu (se vsi rezervou, zda viibec mizeme o filosofii jako ,,oboru® ¢i ,,discipling*
hovofit). Filosofii miizeme chapat prave jako systematickou principialni reflexi: systemati¢nost
tu predstavuje nejenom poukaz na nutnost jednoty v uchopeni celé skutecnosti, resp. vSech
skute¢nosti, ale také zaroven i jakousi zésadu, pravidlo, velici podrobovat vSechny vysledky
filosofické préace i ji samotnou novym a novym reflexim.

Co znamena takovato metoda ,,systematickych® reflexi, usilujicich proniknout az k prin-
cipim? Kazda aktivita, kazda akce je zamétena k néjakému cili €i 1épe k néjakému predmétu.
Ale kazda takovato k urCitému predmétu zaméfend akce muze byt ucinéna predmétem po-
drobngjsiho prezkoumani, tj. mize byt reflektovana. Takova reflexe predstavuje zvlastni akci,
jejimz cilem ¢i predmétem je jind akce (pficemz touto jinou akci miize byt i jina reflexe).

Svym zpiisobem je reflexe n¢jaké akce zvlastnim, ni¢im jinym nenahraditelnym piistupem
jednak k pfedmétu oné akce, jednak k jejimu subjektu. Plati totiz, Ze teprve v reflexi je mozno
odlisit to v akci, co mé sviij ptivod a spada na vrub subjektu, a to, co ma sviij pivod a spada na
vrub pfedmétu, k némuz je akce zaméfena. A to praveé znamena, Ze reflexe, kterd se v jednom
smyslu zaméfuje na akci, jejiz je reflexi, se v jiném smyslu vlastné odnasi jednak k subjektu
této akce, jednak k jejim objektu, predmétu. Uz to ndm naznacuje, Ze intencionalita je zalezi-
tost komplikovangjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Z toho, co bylo az dosud feceno,
je zfejmé, ze reflexe ma prinejmensim troji intenci: pfedmétem jedné jeji intence je reflektovana
akce; predmétem druhé jeji intence je predmét reflektované akce; predmétem tieti jeji intence
je (miize byt) subjekt reflektované akce (ktery nadto spada vjedno se subjektem reflexe, coz si
ovSem vyzaduje uvédomeéni prostfednictvim dalsi reflexe, jejimz predmétem je reflexe oné
akce, o jejiz predmét nam slo).

To nam otvird cestu ke zkoumani nékolika aspekt intencionalnich vztah k pfedmétu
(pfredmétiim) a ke srovnadni raznych zpiisobt toho, jak se pfedmét ukazuje jako predmét na
riznych rovinach bud’ pfimé akce, nebo akce reflektivni. Vzdyt' tu vznika zavazny problém
moznosti identifikace pfedmétu nékolika riznych intenci.
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