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[Prospěšnost a účinnost jednání; hodnoty a jejich pojetí]
77/017
Když  člověk dě lá , co „má  dě lat“, plete se do jeho ú vah téměř  vždycky otá zka prospěchu 
a prospěšnosti toho, co dě lá , a to dokonce v několika rů zných směrech. Ve smyslu pří-
sloví, že ani kuře nadarmo nehrabe, tu stojí především otá zka, kolik já  na tom vydě lám, 
když  se postavím za pravdu nebo když  se dám do zá pasu o spravedlnost. Ale ta otá zka 
nemusí bý t vždycky postavena jen takto soběstředně  až  sobecky, nýbrž  mů že bý t zamě -
řena na prospěch druhého, na prospěšnost pro druhé  lidi, třeba i celé  společnosti, ná ro-
da, třídy apod. A tím už  přechá zíme vlastně  hranici prospěchu osobního nebo 
osobnostně  společenského a dostáváme se na rovinu uvažování zcela věcného, ev. 
věcně -společenského. Tam už  se otá zka po tom, co máme (nebo co „se má “) dě lat, rela-
tivizuje na čistě  technický  problém, jak dosáhnout jednoduchého nebo komplikovaného 
cíle, jehož  prospěšnost je prostě  předpoklá dána (a tedy není problematizována, není 
předmě tem otá zky).

Je to vždycky třeba chápat jako znečištění, pokažení, ú padek tá zá ní po tom, co je 
sprá vné  (mravné , zbožné  atd.)? Jaké  místo má  čistě  technická  ú vaha v morá lním roz-
hodování? Je zřejmé , že nemů že bý t zcela vyloučena. Neboť co by pomohlo ně jaké  čistě  
mravní rozhodnutí, když  by věcně  neobstá lo, a tedy bylo zcela neú činné? Nerealizovaná , 
neú činná  pravda nebo spravedlnost by byla zajisté  k ničemu. Ovšem otá zka ú činnosti 
nemů že bý t na druhé  straně  izolována, protože zcela pomíjí otá zku toho, zda cíl, jehož  je 
v daném případě  ú činně  nebo neú činně  dosahová no, je správný  (mravný , zbožný  atd.), 
nebo nikoliv.

Tak se ukazuje, že vedle věcných hledisek, která  nemohou bý t beztrestně  přehlížena 
a pomíjena, ale vždycky také  spolu s nimi, tu jsou hlediska hodnotová , axiologická . Jiný -
mi slovy je vždycky v pozadí ně jaký  hodnotový  žebřík, ně jaká  hierarchie hodnot a při-
měřené  hodnotové  zaměření, hodnotová  orientace člověka – jak o tom mluví např . v so-
ciologii. Ovšem tady přistupuje nový , velmi hluboký  a nesnadný  problém. Každý  pokus 
o věcné , předmě tné  uchopení hodnotového žebříčku a jednotlivých hodnot totiž  jen 
v jiné  souvislosti a na jiné  rovině  dě lá  opě t to, co jsme zproblematizovali: vyhlašuje 
platnost ně jaké  hodnoty jako zcela nedotazovanou a neproblematizovanou, nýbrž  pouze 
předpokládanou. Hodnota sama se pak stá vá  jen jistou, poněkud odtaž itou „věcí“, o jejíž  
„hodnotnosti“ se nepochybuje. Je však otá zka, zda právě  takovým myšlenkovým přístu-
pem není povaha hodnot, resp. povaha toho, co „má  bý t“, zá sadně  zkreslová na, nepří-
pustně  posunuta a misinterpretována. Tím se ovšem dostáváme k otá zce předmě tné  
a nepředmě tné  skutečnosti a předmě tných a nepředmě tných myšlenkových 
(pojmových) konotací.
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