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(PNP, 5. 4. 74 vecer.)

Mame-li se uspésné myslenkové zmocnit toho scesti, jimZ pro déjiny mysleni je metafy-
zika, musime predevsim provést jesté jedno zakladni rozliSeni. Intencionalita mysleni
(minéni) neni jednosmérna, ale spéje ke svému cili nejen rliznymi, ale zaroven rliznymi,
tj. vice cestami, nékolika nebo primo mnoha cestami. Pojem sam je jakymsi uzlem ¢i pra-
seCikem rozmanitych soudli; nevztahuje se svou intenci ke svému ,predmétu” nikterak
primo, nybrz jen jako moZnost uplatnéni v prislusnych soudech, a tudizZ vlastné pres tyto
mozné soudy. Pfima intence je tedy néco podobného jako matematicky diikaz: ten viibec
nerika nic o tom, jak jsme na reSeni prisli, jak dlouho a iporné jsme s problémem zapasi-
li, co nam bylo voditkem a co ndm nahodou (nastésti) pomohlo atd. Dikaz je jakousi vy-
slednici a vlastné zkratkou vSseho toho, co predchazelo. Podobné prima intence je jenom
jakoby shrnutim, jenom zkratkou a vyslednici ¢etnych redlnych intencionalnich aktt,
jimiZ jsou soudy, a zaroven zkratkou programu, rozvrhu, modelovym planem jesté
cetnéjsich soud, které teprve maji byt provedeny, uskute¢nény v novych, dalsich inten-
cionalnich aktech. A protoZe vedle této ,primé intence“ tu tedy musime predpokladat
celou radu ,intenci nepiimych“ a protoZe tyto neptrimé intence jsou zakladem, ktery
umoziuje a vskutku i zaklada intenci pfimou, musime se nutné zabyvat touto nepiimou
intenci, mame-li mit néjakou Sanci v pokusu myslenkové uchopit intenci primou. Jestlize
pak tzv. pfima intence predstavuje jakysi modelovy ci spiSe idedlni, idealizovany, ekono-
mizovany, de facto fiktivni vztah k predmétu, miZeme o ni mluvit jako o intenci
predmétné. Naproti tomu vSechny ony intenciondlni akty, jez skutecné zakladaji vztah
konomu ,predmétu“, ikdyz pouze oklikou pres nejriznéjsi ,predméty”“ (nebo
,ne-predméty”) jiné, odnaseji se k onomu ,predmétu” jen praveé prostredecné, pres néco
jiného, a proto tomuto druhu intence muiZeme ftikat nepredmétna. Vztah mezi
predmétnou a nepredmétnou intenci je ovSem slozitéjsi, neZ bylo naznaceno svrchu.
Ptredevsim musime respektovat, Ze zformovani predmétné intence ma znacny vliv na ony
nepiredmétné intence, jezZ onu piredmeétnou umoznuji a jez ji jsou zakladem. Dokonce mu-
sime jit tak daleko, Ze na jisté irovni jsou nepiedmétné intence v dané podobé mozné jen
za predpokladu, Ze predmétna intence se jiz zformovala, Ze uz byla realizovana. Takze
v jistém ohledu a do jisté miry mliZe predmétnd intence byt také predpokladem a zakla-
dem nepredmétné (ev. nepredmétnych). A posléze musime konstatovat, Ze nepredmétné
i predmétné intence nejsou jakési na sobé nezavislé nebo od sebe alespon oddélené slozky
minéni, nybrZ Ze jsou vzdy integrovany v jakysi celek, z néhoZ musi byt pro presnéjsi
myslenkové zpracovani vyabstrahovany. Proto snad je 1épe, mluvime-li o slozkach inten-
ce (o sloZce predmétné a sloZce nepredmétné).



