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[Předmětné a nepředmětné složky intence…]

[740406–1]
(19) (9) (PNP, 6. 4. 74 večer.)
Okolnost, že intence má  jak své  předmě tné , tak i své  nepředmě tné  složky (či konotace), 
odpovídá  základně  tomu, že subjekt sám má  svou předmě tnou i nepředmě tnou stránku. 
A odpovídá  nejen v tom smyslu, že tuto základní kondici subjektu „odrá ž í“, resp. že je jejím 
projevem či výrazem, ale také  tak, že jenom díky té to své  dvojstrannosti je schopna sku-
tečný , plný  subjekt také  mínit. Ideá lním, nejvyžádaně jš ím, nejžádoucně jš ím případem je 
taková  intence,  která  míř í  na  předmě tnou  stránku  subjektu  (jakož to  na  vně jšek, 
zvně jšnění,  tedy objekt) svou předmě tnou složkou, zatímco na podmě tnou, subjektní, 
vnitřní stránku subjektu svou složkou nepředmě tnou. Ke komplikacím však dochá zí, když 
také  vnitřní stránka subjektu (a to znamená  také : subjekt jakož to subjekt) má  bý t míněna, 
tj. má  bý t, má  se stá t předmě tem našeho myš lení, zkoumání. To nejenže není nic nelegi-
timního, nýbrž  musí k tomu neodvratně  a z podstaty věci dochá zet všude tam, kde jde o 
reflexi, tj. o to, že mínící  (intendující) subjekt chce vědě t, co to vlastně  dě lá , když  míní 
(a vů bec když  je aktivní). A protože ovšem fakticky mů že i k onomu „ideá lnímu“ případu 
dojít vždy jenom tam, kde se taková  reflexe realizuje, je „ideá lnost“ zmíněného řešení 
vlastně  nemožná , iluzorní, ba v já dře falešná , nepravdivá , zavá dě jící. Ale jestliže se stává  
nutností předmě tně  (byť neobjektifikujícím způ sobem) mínit a pojmově  uchopit subjekt 
jakož to subjekt, musí bý t příslušným vyvá žením té to „převrá cenosti“ nepředmě tné  mí-
nění vně jš í, objektní stránky subjektu čili subjektu jakož to objektu. Nepředmě tně  mínit 
subjekt ve smyslu objektu ovšem neznamená  jenom jakési potlačení objektivizující, ob-
jektifikující složky našeho mínění, ale zejména nalezení způ sobu, jak respektovat objekt-
ní stránku skutečnosti (tedy i skutečnosti subjektu), aniž  se zá roveň  dáváme zavést i svést 
touto objektností k selhání, scestnému poklesnutí myšlení do tradičně  vyježděných, avšak 
již  dávno neudrž itelných vyjetých kolejí metafyziky.


