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[Karl Jaspers, rozum, jsoucna, smysl a smysluplnost]
79/012 (791127–2)
Jaspers začíná  první předná šku z března 1935 (Vernunft und Existenz, str. 1) tím, že proti 
sobě  staví rozumné  a ne-rozumné  jako dvojí skutečnost, resp. dvojí, které  se vedle sebe 
a proti sobě  vyskytuje ve skutečnosti. Filosofie podle něho nepřestává  usilovat o rozum-
né  uchopení a proniknutí ne-rozumného a proti-rozumového; ba nejenom je formovat 
rozumem, ale proměnit je v rozumné , a dokonce je vposledu proká zat jakož to rozumné . 
Všechno bytí se má  uká zat jako řád a zá kon. Proti tomu se však vzpírá  smysl pro po-
ctivost anebo vzdorná  vů le. Ty uznávají a potvrzují nepřekonatelnost ne-rozumového.

Tady musíme zase provést několik rozlišení. Některá  jsoucna mají smysl, a přece ne-
mů žeme prohlá sit, že jsou rozumná  nebo rozumová . Kupříkladu v ná strojích není žádná  
rozumnost ani rozumovost, ale je v jejich vytvoření a použ ívá ní. Ná stroj má  smysl, jen 
pokud ho je k ně jakému rozumnému cíli použ íváno. Proto k němu je vlastně  jeho vlastní 
smysl přidáván, ná stroji se dostává  smyslu zvenčí. Naproti tomu jsou jsoucna, která  jsou 
vnitřně  spjata se smyslem, která  ze smyslu vyrů stají a na smyslu jsou založena. Rozum 
přistupuje ke jsoucnů m buď proto, aby jich k něčemu smysluplnému použ il (a 
eventuelně  je k tomu cíli uzpů sobil) – anebo aby jejich smysl, jejich smysluplnost odhalil 
a nahlédl. Tento dvojí přístup mů že bý t v rů zných případech jednou přiměřený  a pří-
padný , podruhé  nikoliv. Zá lež í na tom, o jaká  jsoucna ve skutečnosti jde. Jsou-li tzv. 
pravá  jsoucna význačná  tím, že jsou vnitřně  integrová na, centrová na, pak to zá roveň  
znamená , že v nich mů žeme najít smysl a že jsou v ně jakém š irš ím smyslu také  zakotve-
na. Naproti tomu nepravá  jsoucna jsou buď ně jakým reliktem pravých jsoucen, a tedy 
jenom ú lomkem, reziduem bývalého smyslu, anebo jsou aglomerací, nahodilým nahro-
maděním ně jakých nižš ích (nebo menších) jsoucen, ať už  nepravých, nebo pravých (vpo-
sledu vždy nakonec ně jakých pravých). A tam ovšem žádný  smysl nemů žeme objevit, 
neboť kde není integrujícího, organizujícího činitele, tam není ani žádný  smysl. Ovšem 
rozpoznat bezpečně , kde smysl není, je obtížné  a vždycky riskantní. Vždycky tu je 
možnost, že jsme nenahlíželi dost pozorně  a hluboko a že přijde někdo dalš í, kdo objeví a 
uká že ně jaké  smysluplné  souvislosti tam, kde jsme my nevidě li nic. Naproti tomu daleko 
bezpečně jš í je pozitivní odhalení smyslu a smysluplnosti. I tam je ovšem možný  omyl, ale 
kritické  posouzení je tu mnohem snadně jš í.

(27. 11. 79)


