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[Nepředmětné myšlení a jeho vztah k bytí jako čiré nepředmětnosti]
79/018 (791211–1)
Jakým způ sobem se mů že nepředmě tné  myšlení (to vlastně  není žádné  pozitivní určení, 
jen negace myš lení „předmě tného“) vztahovat k bytí samotnému? Jako pokyn či napově -
dění nám mů že poslouž it struktura konkré tního dění, totiž  struktura udá losti. Udá lost je 
základně  schopna dvojího vztahu: jednak ve směru svého dění, tj. zvnitřku navenek, 
k vně jš í stránce druhých udá lostí, anebo obrá ceně  zvně jšku dovnitř , ve směru zvnitř-
ň ování, pronikání k vlastní hlubině . Toto pronikání do vlastních hlubin k tomu, co kaž -
dou udá lost umožň uje a zakládá , je základní zkušeností filosofie od samých počá tků  filo-
sofického myš lení. Ale v dů sledku neadekvá tní reflexe bylo na samých počá tcích toto 
pronikání ke „kořenů m“ či k „počá tků m“ chápá no jako pohyb zpě t, pohyb do minulosti či 
nadčasové  praminulosti, do bezčasí počá tků  k tomu, co je vždycky už  dá no, co je vždycky 
už  tady, ať podnikáme co podnikáme. A tato danost byla od počá tku interpretována jako 
předmě tné  jsoucno, to znamená  – v naš í terminologii – jako „nepravé  jsoucno“. To bylo 
nepochybně  scestí, na něž  bylo filosofické  myš lení svedeno, zavedeno. Závě r, že se musí-
me vrá tit na příslušné  rozcestí a vydat se jinou cestou, je stá le ještě  zatížen 
„předmě tným“ myšlením. Musíme jít nepochybně  jinudy, ale naše cesta nezačíná  někde 
v pradávnu, kdy myšlení zabloudilo, nýbrž  začíná  teď, kdykoli, v každém okamž iku, kdy 
se po ní rozhodneme jít. Dě jiny dosavadního myšlení nám mohou poskytnout lecjaké  
poučení, lecjaký  poukaz i pokyn, ale nenajdeme v nich žá dnou „zlatou dobu“, žádný  „zla-
tý  věk“, kdy ještě  k chybě , omylu, bludu a scestí nedošlo. To souvisí jenom zčá sti se sku-
tečností, že myšlení jako reflexe je pouze druhotným výrazem ž ivotní orientace (byť 
pročištěným, logicky projasněným, integrovaným výrazem ž ivotní praxe, která  je na po-
čá tku vždycky vnitřně  nesjednocená  a která  obsahuje rozmanité  prvky, z nichž  některé  
mohou bý t určitým typem reflexe zvýrazněny, zatímco jiné  mohou bý t naopak potlačeny 
a zakryty). Tím rozhodujícím je cosi jiného: nejde o to, abychom se svým ž ivotem ani 
svým myšlením přimykali k ně jakému hotovému pravzoru, nýbrž  musíme ž ít i myslit ve 
shodě  s tím niterným základem, jímž  „ž ivi jsme i umíráme“, totiž  ve shodě  s bytím jako 
čirou nepředmě tností. A to nemů žeme udě lat tak, že bytí napodobujeme (neboť jsme 
jsoucna, kdež to bytí není jsoucno), nýbrž  že ho jsme „poslušni“, že mu nasloucháme, že 
mu poskytujeme všechny své  síly a schopnosti, že se odevzdáváme do jeho vlády a ve-
dení, že se stáváme jeho tlumočníky, jeho hlasateli, jeho svědky, že mu podřizujeme 
nejenom sebe a svů j ž ivot i myš lení, ale také  vše, co je v možnostech našeho ž ivota a 
myšlení, že mu ve své  praxi i ve své  reflexi odevzdá váme a stá le víc upevň ujeme vlá du 
nejen nad sebou, ale nad celým svě tovým děním, nad dě jinami, nade vš ím jsoucím.

(11. 12. 1979)


