
[Zakotvenost člověka v bytí a dějiny]
Ladislav Hejdánek
jedná se o část původního dokumentu:
1979 (strojopis)

 myšlenkový deník – záznam, česky, vznik: 11. 12. 1979◆
 philosophical diary – record, Czech, origin: 11. 12. 1979◆

https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/2286


[Zakotvenost člověka v bytí a dějiny]
79/020 (791211–3)
Na ú rovni lidské  je situace ještě  komplikovaně jš í, než  jak bylo uká zá no při vykreslení 
prvních čtyř  typů  zakotvení udá losti v bytí (79/019). Č lověk jako bytost je superudá lost 
superudá lostí (je integritou rozmanitých orgánů , tkání, buněk – což  jsou všechno už  su-
perudá losti – v jediný  organismus); sá m se však už  v žádnou superudá lost nezačleň uje, 
ale svou činností umožň uje a ovlivň uje zrod nového typu udá lostí, které  vytvá řejí kolem 
něho jakési specifické  osvě tí či snad téměř  svě t, totiž  svě t dě jin, dě jiny samotné . Do jisté  
míry a po určitou mez připomínají dě jiny svou povahou třeba takovou biosfé ru. Biosfé ra 
rovněž  není žádná  superudá lost, ale je zvlá š tním, ne zcela zintegrovaným, ale v žádném 
případě  vů bec neintegrovaným prostředím, kde dohasínají organické  procesy, aby na ně  
navazovaly hned jiné , jsouce však na nich závislé  jen jako na prostředí a na materiá lu. 
V jistém smyslu mají rozmanité  lokality biosfé ry a rozsáhlé  biotopy také  jakýsi jakoby 
„dě jinný“ charakter. Tak např . ž ivot tropických deštných pralesů  má  svů j vznik, vývoj, 
spád a dnes už  také  konec. Možná , že něco z toho lze vypozorovat dokonce na ú rovni 
předž ivého a než ivého, např . ve vývoji rozlehlých oblastí vesmíru, ve vývoji hvězd 
a hvězdných soustav, planetá rních systémů  apod. Nicméně  tam všude, jak se nám zdá , 
jde o procesy, v nichž  nelze najít žá dné  tendence k integraci prohloubením zakotvenosti 
v bytí. U dě jin jsou však takové  náběhy a tendence dost ná padné , takže se lidé  vždy 
znovu pokoušeli a pokoušejí porozumě t „smyslu dě jin“. Dě jiny připomínají jakýsi začína-
jící proces integrace, v němž  vždy znovu dochá zí k dezintegracím, aniž  by dezin-
tegrovanost a zmatek s ní související mě ly někdy definitivně  převahu. Možná , že jistým 
přiblížením by mohly poslouž it kategorie, jež  si bude muset vypracovat zejména filosofie 
umění (pokud nevystačí s těmi dosavadními). Také  dě jiny, tj. tzv. „objektivní“ jejich prů -
běh, představují něco, co ke smyslu jen poukazuje, tak jako vně jš í podoba obrazu pou-
kazuje k samotnému vý tvoru, k samotnému umě leckému dílu, aniž  by s ním mohla bý t 
identifikována. Odtud pokusy najít ně jakou „Heilsgeschichte“ za celkově  nezin-
tegrovaným prů během profánní, každodenní historie apod. Č lověk, který  se pokouš í 
vtisknout dě jinám lidskou tvá ř , se vlastně  pokouší je zakotvit v bytí ještě  dalš ím způ so-
bem, který  se nikterak nepodobá  onomu „organickému“ zakotvování předchozích typů .

(11. 12. 1979)


