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[Krize soucasného clovéka a krize soucasné filosofie]
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Moderni Ci lépe FeCeno: soucasny cloveék je v zivotni Krizi, jejiz rozbor mutze byt
proveden jen filosofickymi prostiedky, protoze Zadna jina disciplina (rozumi se
védeckd) nemiiZe podat vic nez pouhy c¢astecny pohled, tj. pohled na urcitou stranku
vnéjsich projevi této krize. Filosofie je svou bytostnou povahou reflexi; ovsem reflexe je
zase urcitou aktivitou, urcitou akci. Povaha akce na sobé nese subjektniho rozvrhu, ale je
také uskutecnénym projektem, miricim k vécnym, predmétnym souvislostem, tedy nese
na sobé také znaky téchto predmétnych souvislosti a skutec¢nosti. Tyto znaky jsou
vloZeny do projektu akce na zakladé starSich zkuSenosti, proto se mohou v nové situaci
ukazat také jako nevécné a neprimérené. Rozhodujici misto, kde se ukazuje jejich
eventuelni neprimérenost, jsou rozpory, k nimz dochazi v aplikaci konkrétné zamrenych
pristupli mezi o¢ekavanim a skute¢nymi vysledKky. Teprve v nové reflexi mize byt
takovy rozpor reSen (vétSinou nikoli definitivné).

Filosofie dospiva k vyjasnéni krize lidského Zivota (individualniho nebo spolecenského)
tim, Ze ji reflektuje. Prostredky takové reflexe jsou ovSem odvozeny ze zkuSenosti
predchozich, vétSinou tedy z tradice. JestliZe je v krizi sama tradice, ocita se filosofie
pired obtiZznou dlohou.

Tradi¢ni mySlenkové prostredky nemohou filosofické reflexi za takovych okolnosti
umoznit priméiené uchopeni podstatnych rysti dané situace, nebot pravé od té
nejdilezitéjsi skutecnost nema filosoficka reflexe potrebny odstup (nebot je zatim
uzaviena v ,prostoru” krize samotné, je na krizi zavisla). Jak se miize v takovém pripadé
filosofie odtrhnout, vytrhnout ze zavislosti na krizi a najit misto k potfebnému odstupu,
z néhoz by se ji oteviel novy pristup a s nim novy pohled na krizi samotnou?

Za takovych okolnosti je tifeba se méné vazat na dosavadni postupy a naopak zkouset
(do jisté mira ,nazdarbiih“, tj. na zkousku) postupy nové. Je tieba vymyslet, na zkousku
vytvorit celkové koncepty (a to nejspis fadu takovych koncepti) a ovérit, budou-li
schopny vrhnout nové svétlo na dosavadni situaci. Teprve vysledky celé rady takovych
pokusii mohou prinést vysledky, jeZ dovoli provést novou reflexi a stanovit hlavni
opérné body nového piistupu, ktery uz nebude pouhou zkouskou nazdarbtih, ale
metodickym pristupem.

(krouz. blok, ¢. 80-024; Praha, 800425-2.)
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Filosofie se dnes ocita v krizi také v dlisledku své neschopnosti ¢i Iépe nevybavenosti
tvari v tvar véku, ktery prichazi, tedy tvari v tvai budoucnosti. Zijeme na konci jednoho
celého véku - a to znamen3, Ze se blizime dnlim, v nichZ bude stale mocnéji prichazet
vék novy, nova epochy, novy eén. V duchovnich déjinach lidstva uz byla vypracovana
metoda, jak se duchovné vztahnout k prichazejici budoucnosti, a to predevsim ve
staroizraelské prorocké tradici. Filosofie nema jinou moZnost neZ se obratit k této
tradici, ktera pokracovala (i kdyZ ponékud deformované) v ramci tradice krestanskeé,



nejednou ovSem zastinéna a prekryta jinymi prvky a sloZkami. Jako reflexe se musi
filosofie pokusit stat se reflexi onoho Zivotniho vztazeni k budoucnosti, jak bylo a je
realizovano v podobé kiestanské viry a nadéje.

Tu se vSak ukazuje, Ze odstup od situace krize je pro filosofii moZny jen tak, Ze se
filosofie re-konstituuje jako reflexe viry a nadéje. Jen tak si otevie duchovni zrak pro
budoucnost, ktera prichazi, a jen tak se stane pohotovou nejen k otevirenosti vici ni, ale
k tomu, aby se aktivné dala této piichazejici budoucnosti k dispozici, do jejich sluZeb.
Vira a nadéje vSak nejsou pouhou orientaci do budoucnosti, ale jsou spocinutim

v budoucnosti, zakotvenim v budoucnosti. Filosofie tedy ani v této nové své konstituci
nemiiZe zlstat [byt] pouhou reflexi zakotvenosti v budoucnosti, ale sama musi
dosahnout postaveni, v némz bude zakotvena v budoucnosti. Musi se tedy z reflexe
Zivotni orientace do budoucnosti stat primo filosofii viry a filosofii nad€je. Tato jeji
bytostna proména ji jeSté vice oddali onomu typu vztahovani se k budoucnosti, jaky je
typicky pro futurologické tendence.

(krouz. blok, ¢. 80-025; Praha, 800425-3.)
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Krize soucasného ¢lovéka spociva predevsim ve ztraté Zivotniho zakotveni. Pravé ve
svych hlubinach ztratil ¢loveék jistotu. Jeho Zivotni kotreny zlistavaji jen pti povrchu,

a proto Casto ztraceji kontakt s plidou, se zadkladem, viibec se skute¢nosti hloubky. Odtud
¢asta a rozsirena vykoienénost souc¢asného ¢lovéka. Clovék vykoienény, bez pevné pidy
pod nohama se obava vidét skute¢nost v plném svétle; proto tolik faleSného védomi

v moderni dobé. Ideologie ma poskytnout ndhrazku tam, kde se ¢lovék pravdy obava.

Filosofie ma ztiZenou pozici jiZ proto, Ze neni a nehodla byt takovou ideologii, ktera by
pomahala zastirat skutecny stav véci. Krize filosofie je z¢asti vyvolana tim, Ze lidé
nechtéji vidét a védét pravdu; kdyz ji filosofie ukazuje, odvraceji se nejenom od pravdy,
ale i od filosofie. A to predstavuje znacny tlak na filosofii, aby byla s odhalovanim pravdy
opatrnd. Filosofie proto hleda unik z této napjaté situace: potrebuje si udrzet zajem
verejnosti - a proto Zongluje. MI¢i o podstatnych vécech a predstira odbornost a
akademicnost, aby udrzela zdani, Ze mliZe odpovidat jen zasvécenym.

Ale filosofie svou nejvlastnéjsi povahou neni urcena k vyluc¢nosti, neni esoterickou
disciplinou, ale ma vSeobecnou schopnost oslovovat kazdého. I kdyZ myslit tviré¢im
zplsobem je ve filosofii ddélem jen nékterych, filosofické mysleni je zasadné pristupné
kazdému a dovede také kazdému poskytnout orientaci a poukazat na kritéria, jimiZ se
muze fidit pti posuzovani skutecnosti a pti rozhodovani v Zivotnich situacich.

Krize filosofie tedy zCasti spociva v nedostatku viile filosofii k filosofovani a filosofii.
(krouz. blok, ¢. 80-026; Praha, 800425-4.)
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