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1. Kolem ná s i v ná s se ustavičně  něco dě je; i tam, kde jsme si mohli zvyknout na 
trvalost, probíhají na té to trvalosti, a zejména pod ní změny – rychlé  i pomalé .

2. Jsme schopni analyzovat udá losti na subudá losti; vzhledem k těmto subudá lostem 
představují ony pů vodní udá losti jakési superudá losti. Stojíme před prvním 
problémem: jak se mohou subudá losti sdruž it, a dokonce integrovat 
v superudá losti?

3. Dalš ím problémem je: jaký  vztah mů žeme zjistit nebo alespoň  předpokládat mezi 
naš ím subjektivním a subjektní členěním dění na udá losti a mezi vnitřní, vlastní 
integritou udá lostí samotných?

4. Jiným problémem je možnost extrapolace; ovšem extrapolace dvojím směrem. Je 
svě t jakousi extrémní superudá lostí, zahrnující v sebe a integrující veškeré  dění? Je 
svě t jedním jediným děním veškerenstva, propojeným do sjednoceného kontextu, 
do celku?

5. V opačném směru pak zní otá zka takto: mů žeme rozplé táním a analyzováním 
udá lostí stá le nižš ích a menších dospívat k neustá le menším udá lostem, anebo se 
musíme na některém místě  zastavit, protože existují jakési nejmenš í, dá le již  
nerozpletitelné  a nedě litelné  udá lostí první, tj. nejnižš í, nejprimitivně jš í ú rovně?

6. V jakém vztahu mohou bý t udá losti navzá jem? Jsou schopny kontaktu, dotyku? 
Mohou na sebe reagovat? Jaká  je reaktibilita udá lostí a v jakém je vztahu k jejich 
ú rovni, resp. k jejich komplikovanosti?

7. Každá  udá lost se dě je. Co to je vlastně  dění udá losti? Zvně jšku pozorováno se toto 
dění, udá lostné  dění jeví jako přesouvání hranice, předě lu aktuality. Nejprve se musí 
dít, musí se stá t počá tek udá losti, zatímco její dalš í prů běh i její konec zů stá vají 
v budoucnosti. Potom se tento počá tek udá losti přesouvá  do minulosti, tam se už  
jakoby přestane dít (stávat), protože už  se stal a je tedy nastalý , a tím bývalý , a dě je 
se (stává  se) dalš í ú sek jejího prů běhu. A tak se před ná s stav[ě j]í dalš í vá žné  otá zky.

8. Dě je se udá lost celá , nebo se dě je vždycky jen její čá st? Dě je se (stává  se) jen 
přítomnost, anebo se mů že dít i to, co je už  minulé  nebo teprve budoucí?

9. Abychom mohli odpovědě t na tuto otá zku (resp. ty otá zky), musíme si udá lost 
modelovat. A modelovat si musíme zejména a nejprve udá losti co nejjednodušš í, co 
nejprimitivně jš í. Předpoklá dejme – ve shodě  a analogii k moderním teoriím 
fyziká lním – že taková  nejmenší čá stečka dění existuje. Je to ta nejmenší udá lost, 
udá lost nejprimitivně jš í ú rovně , udá lost prvního řádu, tedy prim-ordiá lní (termín 
Whiteheadů v) – od primus ordo.

10. Tam, kde nám model nebude moci odpovědě t na některé  otá zky, musíme se obrá tit 
na udá lost vyšš ích rovin, s nimiž  máme zkušenosti. Konfrontace poměrů  u udá lostí 



primordiá lních s poměry u udá lostí vyšš ích rovin nám zá roveň  bude slouž it jako 
korektiv čistě  spekulativního postupu.

11. Ze zkušenosti víme, že udá losti se dě jí (proměň ují, nabývají tvaru, dotvá řejí i 
přetvá řejí svou podobu) ještě  poté , co se staly (např . v dě jiná ch). Jak je to možné? – 
Reaktibilita a reagování. Udá lost, na niž  žá dná  jiná  nereaguje, jako by se vů bec 
nestala. Rozlišení mezi samotným děním udá losti a mezi tím intencioná lním 
předmě tem, na ně jž  jiné  udá losti reagují.

12. Diference mezi zvně jšněním a předmě tností spočívá  v tom, že zvně jšnění je 
centrováno udá lostí samou, kdež to zpředmě tnění je centrováno jinými udá lostmi 
(jako subjekty).

13. Pojem fenoménu a nezbytnost jeho rozš íření za hranice lidské  reaktibility. 
Polovičatost fenomenologie: překračuje čirou subjektivitu, ale nepřiznává  subjektní 
vztaženost (centrovanou) veškeré  předmě tnosti.

14. Kozáků v omyl: minulost je neproměnná , co se jednou stalo, nemů že se odestá t. Co to 
je, co „se jednou stalo“? Vždyť to je pouhý  aspekt, centrovaný  k určitým udá lostem, 
které  na to, co se skutečně  stalo, jednou reagovaly. Tím to do jisté  míry zachovaly, 
umožnily, aby to jistou dobu trvalo. Tím to převedly do setrvačnosti. Ale to, co se 
pů vodně  skutečně  stalo, nebylo přece žádnou setrvačností.

15. Svě t se jeví jako založený  a udržený  (-ovaný) setrvačnostmi, ale to je jen falešné  
zdání. Dů lež itost nového.
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