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1. Proc jsi zacal psdt , Dopisy priteli“, komu jsi je adresoval, kolik jich bylo a pokracujes

v nich jesté?

Bezprostiedni inspiraci mi byla zkusenost, Ze mladi lidé, s nimiZ jsem byl v kontaktu (a
nebylo jich malo), neméli dost jasno o tom, co mohou a co nemohou od Charty 77 cekat,
a ze téch nékolik pozoruhodnych texti, které stacil pied svou smrti napsat profesor Jan
Patocka, jim nebylo dost srozumitelnych. Psal jsem své ,Dopisy priteli“ proto predevsim
pro né. Tematicky jsem je zaméroval doprostied diskusi, které mezi nimi probihaly a
které je vedly k tomu, aby o nich hovorili i se mnou. Mé dopisy nechtély byt ni¢im vic nez
prispévkem k témto jejich diskusim a snad také podkladem pro dalsi rozhovory. Onen
»mlady ptitel“, jemuz jsou vSechny dopisy adresovany, neni proto zcela fiktivni, ale
predstavuje jakousi sbérnou postavu, za kterou vZzdycky stali konkrétni lidé. Pvodné
jsem zamyslel napsat néjakych deset nebo dvanact dopisg, ne vic. Ale dopisy vzbudily
pozornost i v kruzich, jimZ nebyly urceny, a vyvolavaly trvaly zdjem i u mych mladych
pratel. Najednou se stalo velmi nesnadnym s nimi skoncit. Psal jsem je po celé tri roky a
zahdjil jsem jizZ ¢tvrty rocnik. Ale pak jsem dlouhodobé onemocnél a nebyl jsem schopen
ani ¢ist, natoz psat. Mi pratelé to museli ptijmout; a ja v tom vidim pokyn, abych znovu
nezacinal. S mnohymi z nich viibec nejsem spokojen, psal jsem je vZdycky rovnou do
stroje na Cisto a je to na nich bohuzel dost vidét. Chci ted’ psat méné zbézné, chtél bych
dat dohromady knizku o filosofii pro nasi dobu. Ale uz ted’ citim, Ze mi bude chybét
moznost reagovani na aktudlni problémy i udalosti, o nichZ se hodné mluvi nebo o nichz
by se po mém soudu meélo mluvit. Ale snad najdu néjaky zptisob, najdu-li dost sil a také
casu.

80-061
2. Vidim, Ze dost Casto citujes Marxe. Proc se ho tolik dovoldvds, kdyZ sdm nejsi marxista?

Marx nalezi k nékolika dllezitym mysliteltim, ktefi obrovskou silou ovlivnili naSe stoleti.
Nemtizeme rozumét dobé, v nizZ zijeme, a dokonce ani sobé samotnym, kdy?z si to, co je

v nich pravdivé, neosvojime. Nepiestavam zdlirazinovat svym mladym prateltim, Ze
museji Marxe znat z jeho vlastnich textli. Kromé toho Zijeme ve spolec¢nosti, ktera se tsty
nereprezentativnich predstaviteli stale k Marxovi hlasi. Lidé, a zvlasté mladi lidé, jsou

v pokuSeni vSechny vady a zridnosti tzv. redlného socialismu pticitat samotnému
marxismu a piimo Marxovi. A tady se zase dovolavdm Marxe, ktery byl presvédcen, Ze



zadnou filosofii nelze zrusit, aniz ji uskutecnime. Tzv. realny socialismus vSak neni
uskutecnénim Marxovy filosofie, ale jeji nejhorsi vulgarizaci a jejim zneuZzitim jako
ideologické zastérky stavu, ktery nema s Marxovymi predstavami socialistické
spole¢nosti mnoho spolec¢ného a v leckterém ohledu je s nimi v naprostém rozporu.
ProtoZe vSak sama Marxova filosofie je chybna, jak jsem nezvratné presvédcen, obavam
se, Ze po rozpadu systému tzv. realného socialismu by mohlo dojit k pokustim o
rehabilitaci Marxe, které by mély za nasledek nové odloZeni prace na realnych
problémech nasi spolecnosti a lidské spolecnosti na celém svété. Jsem pro to,
rehabilitovat Marxe ve vSech jeho pozitivech uz nyni, abychom s nim byli hotovi, aZ nas
praktické potieby budou volat k jinym tkoltim. Marxe je nutno kriticky zhodnotit,

v nécem jeho myslenky ptijmout, to, co je chybné a zastaralé, vykazat do déjin mysleni a
postavit se na vlastni nohy.

80-062
3. Kdo mél na tvé filosofické mysleni nejvétsi vliv, jaké jsi mél vzory a ucitele?

Mél jsem tu smilu, Ze jsem nemél skutecného ucitele. Nejvétsi vliv na mne méli lidé,
které jsem poznal jen z jejich knih a s nimiZ jsem se nikdy nesetkal. A jeSté ten vliv byl
takovy, Ze stéZi mohu byt povaZovan za jejich Zaka. Nejvétsi vliv na mne méla cetba knih
Emanuela Radla a skrze ného jsem porozumél vlastné i Masarykovi a viibec té docela
zvlastni a jedinec¢né linii ¢eského mysleni, spojené jesté se jmény Palacky a Havlicek (a
zase chapano prostrednictvim Masaryka a hlavné Radla). Na druhém misté musim uvést
A. N. Whiteheada, jeho?z filosoficky pokus z druhého obdobi mne doZivotné inspiroval a
motivoval, i kdyZ jsem zptisobu provedeni v celku Whiteheadova systému stéle vic
vzdalen. K Zzddnému ze svych zivych uciteli jsem si nedovedl vytvorit vskutku zakovsky
vztah. NejbliZs$i mi byl filosoficky ]. B. Kozak, ale nemyslim, Ze by mne byl néjak
vyznamné ovlivnil. ]. L. Hromadka mi byl blizky spiS osobné, myslenkové mne jeho
prostrednictvim zasahoval zase jen Radl. Patocka mi dal nahlédnout, co to znamena
dostat filosofickym narokiim, zprostiredkoval mohutny vliv jinych filosofti, ale nikdy
jsem se nedokazal spolehnout na jeho ucitelské vedeni. MoZn4, Ze je v mé povaze néco
vzpurného nebo alespon neskladného, k filosoflim nedtivérivého aZ najeZeného.
Zachoval jsem si zna¢nou myslenkovou svébytnost, ale ma nedivéra k vypracovanym
schématiim mne nejednou tlaci k jakémusi diletovani. [ v tom je mi ponékud neblahym
vzorem Radl.

80-063
4. Proc se tolik zabyvds politikou?

Tahle otazka mne dost prekvapuje. Mam totiZ dojem, Ze se pravé naopak politikou dost
nezabyvam a Ze v tom sméru mam znacny dluh. TotiZ musime si nejprve vyjasnit pojmy.
Profesionalné se politikou nezabyvam, nejsem profesionalnim politikem. Ale ¢lovék jako
Clovék Zije v polis, v obci, a to znamen3, Ze vSe, co déla, ma také politicky charakter a
politické dlisledky. Na druhé strané to ovSem ma vzdycky také politické predpoklady.
Filosofie je v jadru systematicka reflexe, usilujici proniknout k principtiim. Filosoficka
aktivita ma své politické predpoklady, které jsou v nasi spole¢nosti kuprikladu umeéle



redukovany a omezovany. UZ to musi byt podrobeno filosofické reflexi. Zejména si vSak
filosof musi uvédomovat, Ze filosoficka aktivita je vZdycky zaroven politického
charakteru a ma politické dilisledky. Ne kazda spolecnost si miize dovolit poskytovat
svobodu kritické reflexi; protoZe se vsak filosofie nemtiZe takové svobodné reflexe
vzdat, musi jak pfimo svym filosofovanim, tak i praktickou angaZovanosti filosofii
usilovat o takovou spolecnost, o takové usporadani zaleZitosti spole¢nosti, v némz se
filosofii dobi'e dycha. Tim se vSak opravdova filosofie dostava do blizkosti politiky
dokonce profesionalni. (Radl: velka filosofie vzdycky byla blizka politice...) Profesionalni
politika vSak obvykle o filosofii nema zajem, zejména ne o rozmanitost filosofickych
uceni; vybere si pojeti, které se ji z néjakych divodii hodi, a pietvori, resp. zneuzije ho
jako ideologie. Proti tomu se filosofie nutné brani. A tak je kazda opravdova filosofie
zaroven ve sporu s profesionalni politikou, zejména tam, kde chce mit posledni slovo.
Musi si pak vytvorit svou vlastni predstavu a sviij vlastni program filosofické
politi¢nosti, kterd jde napric¢ a ¢asto proti politice profesionalni. V nasi ceské tradici se
do jisté miry ujal Masarykem raZeny nazev ,nepoliticka politika“ jako pokus o vystizeni
Havli¢kovy politické orientace. A v tomto smyslu musi byt kazda poradna filosofie
politicka, totiz nepoliticky politicka. Jako kriticka reflexe si filosofie nemtze dovolit
Zadnou naivitu, tedy ani politickou.

socialistickou?

Tahle ot4zka se mi nelibi, protoZe mi vklada do st kus odpovédi. Zijeme totiZ v d&jinné
anomalii, v jakémsi postrannim viru svétového déni, a to nam zkresluje pohled.
Socialismus neni Zddnou novou spolecenskou formaci, nybrz jen rozvinutim a dotaZenim
demokratickych principti méstanské spolecnosti do disledkt hospodarskych.
Socializace, ktera oslabuje nebo dokonce likviduje ostatni demokratické principy, je
scestim a slepou ulickou svétovych déjin. Socialismus chapany jako diktatura je nepravy,
faleSny socialismus, tj. neni skute¢nym socialismem. Skute¢ny socialismus vyzaduje
zajiSténi souhry politickych svobod se socialnimi jistotami, a to na zakladé ni¢im
nepodminovaného respektu k nezadatelnym lidskym praviim. K tomu ma nase
spolecnost prinejmensim stejné daleko jako moderni spole¢nosti kapitalistické, ale je od
tohoto idedlu vzdalena opacnym smérem. Proto nase cesta k lepSimu uspoiadani
spolecnosti nepovede a nesmi vést pies néjaké navraty ke starym poradkim. Vyvoj
kapitalistickych spolecnosti a spole¢nosti tzv. redlného socialismu bude po mém soudu
konvergovat, ale v diisledku jejich velké odlisnosti povede také odliSnymi cestami. Tyto
rizné cesty povedou, nebo by alespoii mély vést k vybudovani socialistické spole¢nosti.
Spolecnosti tzv. realného socialismu musi projit nezbytnymi podstatnymi proménami,
aby se opravdu socialistickymi staly. Moralné oslabeni a politicky oslepeni jsme

v poslednich 35 letech bloudili, vedeni slepci, ktefi se zase spoléhali na jiné zaslepence. A
ted jsme v jame [spadli do jamy]. Polska situace ukazala na svétle, v jaké propasti se
ocitly vSechny naSe spolec¢nosti. Nebloudili jsme po pousti, ale jednali jsme bludné

v krasné zemi, z niZ jsme napil udélali poust. Mame to ted’ o to horsi, Ze z té polovic¢ni



pousté nemiiZeme a nesmime utéci; alespoil nemiZeme a nesmime utéci vSichni. My
musime svou spolecnost opét rekultivovat, pousté a mésicni krajiny proménit v kvetouci
zahrady. A k tomu jsou naprosto nezbytné nejenom personalni, ale i podstatné

strukturalni zmény.
80-065
22.XII1. 80

6. A je viibec socialismus schopen splnit poZadavky na uspordddni spolecnosti podle tvych
predstav?

Nemyslim, Ze jde jen o néjaké moje soukromé predstavy. BurzZoazni revoluce byly
vybaveny programem, ktery nesplnily a vlastné ani nemohly hned splnit. Ale ten
program tu je a bude inspirovat lidi, dokud nebude plné uskutec¢nén. Proti lidem, ktefi
unavuji opakovanim, Ze Uplna rovnost neni mozn4, Ze absolutni svoboda vede k anarchii,
Ze bratrstvi vSech se vSemi je nesmysl, protoze lidé jsou zli atd. atd., budou tady vZdycky
stat lidé, ktefi se budou pokouset o vyrovnavani nerovnosti a snizovani dokonce i
prirozenych hendikept, ktef{ budou otvirat nové cesty svobodnému Zivotu a v jejichz
vztahu k druhym lidem bude prevladat sympatie, pocit bratrstvi a dokonce laska

k bliZnimu. Bude-li takovych lidi stale vic a rozhodnou-li se pro to, Zit opravdu
smysluplné a nikoli jako konzumenti ¢i paraziti, pak nevidim divodu, proc by se
principy demokratického uspoiadani spolecnosti az do poslednich socidlnich dilisledkt
nemohly prosadit. Teprve tim bude zavrSena jedna epocha; co prijde po ni, o tom zatim
mnoho nevime. Ale moznost zlepSovani podminek lidského Zivota nikdy nekon¢i; konec
hrozi jen v podobé katastrofy, kterou na sebe privolame, budeme-li setrvavat ve své
slepoté a hluchoté. OvSem dobra viile sama nestaci, musi byt osvicena a vedena
rozumem, tj. opravdovym porozuménim do hloubky véci.

80-066

7. Mds znacné vyhranény ndzor na revoluci - v podstaté negativni. Skutecné véris
v moznosti reformy?

Revoluce ma své moZnosti, reforma zase své. Odmitdm dogmatizujici revolucionarstvi,
ale stejné odmitam dogma reformni. Jsou situace, kdy nezbyva neZ revoluc¢né rozbit
existujici poradky, které nedovoluji provést ani nejnezbytnéjsi napravu pomért.
Revoluce v$ak neznamena sama o sobé zadné reSeni naléhavych problémt, jen uvoliuje
takovému reseni cestu. Jsem proto spolu s Havlickem piesvédcen, Ze revoluce ma smysl
jen tehdy, je-li nad€je na dosaZeni zlepSeni zaloZena na spravném odhadu situace
(zejména pomeéru sil) a je-li pripraven pozitivni program pro dobu, kdy revoluce
dosahne (dosahla) vitézstvi. Kromeé toho po Zadné revoluci nelze zacinat ab ovo, ale je
nutno néjak navazat na dany stav. Revoluce tedy jen uvoliiuje cestu k obnové, reformé.
Ale ani to jesté neni vSechno. Spolecnost a vSechny jeji struktury jsou podrobeny zméné;
pokud nejsou vylepSovany, zastaravaji, a dokonce se rozpadaji. V novych situacich je
tieba Celit novym problémiim, a to novym zptisobem. Historie nds sice uci, ale vétSinou
jen negativné, tj. ukazuje nam, cemu se mame vyhnout. A nové se zcela vyjimecné hlasité



ohlasuje, vétSinou se objevuje nendpadné a nepozorované néjaky ¢as nartista a pomalu
se prosazuje. Spravné fungujici spolecnost je opatrné oteviena takovému novému:
neleka se ho a neubiji je, ale také se jim nenechava opit a neprijima je predcasné. Nové se
musi ukazat a osvédcit. Musi obstat bez podpory néjaké institucionalizované kurately.

A nové, které ma obstat, musi nutné navazovat, musi se adaptovat dané situaci, musi
odpovidat na aktudlni problémy. Prosadit se mtliZe jen postupné. Rychle Ize jenom bofit,
ale stavét je mozno jen pomalu. Jsem si velice dobie védom, Ze nékdy je opravdu
zapotiebi borit. Ale predstirat, Ze bofenim néco postavime - to je podvod.

80-067
8. Presto té vsak nékteri radi mezi radikdly - jak se to srovndvd?

To se prosté nesrovnava. Nejsem radikal v béZném smyslu, ale nejsem ani tzv. umirnény.
Myslim si, Ze je tfeba jednat i myslet primérené situaci - a v nékterych situacich je nutno
jednat opatrné a umirnéné, v jinych situacich zase rezolutné a radikalné. Jinak to musi
zlstat zaleZitosti naturelu ¢i letory. OvSem v jednom smyslu piece jenom se

k radikalnosti hlasim, a to ve smyslu ptivodnim. Radikalnost znamena usili jit ke
kofenlim vSeho, tedy nezlistavat na povrchu. A to vyplyva ze samotné filosofie: filosofie
svym bytostnym urcenim miii do hloubky, k zaklad@im, na kofeny véci. Proti tomu pak
ona radikalnost v béZném slova smyslu, stejné jako naopak umirnénost, zlistavaji jen na
povrchu, jsou pouhou formou. A forma miiZe byt a ma byt primérena okolnostem.
Rozumny c¢lovék si prece z radikalnosti ani z umirnénosti nemize délat zasadu!

80-068
9. OvsSem tviij vztah k stdtu (jako instituci) je velice kriticky. Z ¢eho to vyplyvd?

Vyplyva to z povahy statu a z vyvoje, ktery umoznil takovou nesmyslnou hypertrofii
statniho aparatu. Stat je produktem lidské spolec¢nosti, je vytvorem lidi. Je to vSak
produkt, ktery se lidem a lidskému Zivotu odcizil, vymknul se lidem z rukou a nadélal si
z nich poddané a otroky. Statni aparat soustredil v sobé obrovskou moc, ktera se znovu a
znovu dostava do rozporu s poslanim kazdé lidské bytosti. Stat nerespektuje Zadné
soukromi, Zaddnou sféru spolec¢enského Zivota, ba ani spole¢nost jako celek jako néco, co
je zakladnéjsi neZ stat. Stat koncentruje v sobé stale vic moci a usiluje o absolutni
nadvladu nad spole¢nosti, ktera jej vytvorila. Stat chce byt suverénem, ale stava se
nelidskym a protilidskym suverénem. Donucuje lidi, aby délali to, co nechtéji, nebo aby
nedélali to, co chtéji. Zacal s tim, Ze donucoval jednotlivce a mensinu, ale dnes donucuje
uz vétSinu a s menSinami se vyporadava velmi tvrdé. Stat je nejvétSim nebezpecim pro
Clovéka a pro lidskou spole¢nost. To rozpoznali lidé ostatné uz drive. Lze pochopit i
piredstavy, Ze stat musi byt zruSen, odbouran naprosto, likvidovan. Ale to je faleSny
radikalismus. Stat vznikl proto, Ze byl uZiteCny, Ze mél v lidské spolecnosti néjaky smysl.
Je tfeba znovu odkazat stat do role, ktera mu naleZi: ma slouzit lidské spolecnosti, ale
nema nad ni panovat. Je proto jednim z nejnaléhavéjsich ukoli odkazat stat do
spolecnosti stanovenych mezi.

80-069



25.XII. 80

10. Ve své studii ,Perspektivy demokracie a socialismu ve vychodni Evropé” pises, Ze
k ndprave miizZe vést pouze jedind cesta: emancipace ob¢anské spolecnosti z nadvlady
stdtu a jeho apardtu. Jak si predstavujes takovou emancipaci?

Moderni hypertrofovany stat vede k jakési zvlastni refeudalizaci spole¢nosti. Podminky
a prostiedky obcanské rezistence a emancipace budou proto z¢asti podobné jako pri
vzniku burzoaznich spolecnosti. V podstaté pijde o neustavajici obcanské iniciativy
zdola, které prokazi svou Zivotnost v systému, ktery je neschopen celit komplikovanym
problémim moderni spolecnosti. Piijde to snad bez vétSich potizi vSude tam, kde bude
lidem celit jen byrokratickému stroji. Horsi to bude v téch spole¢nostech, které se
dostaly do tuhych pout autoritativnich ¢i dokonce totalitnich statnich aparatd. Ale i tam
bude hlavné zaleZet na drovni ob¢anského sebeuvédomeéni a na cilevédomém postupu,
zaloZeném na promysleném programu. Zkratka: cela véc musi byt co nejdikladnéji
myslenkové a pfimo duchovné pripravena. Zadné vnéj$i promény nemohou zastat tilohu
néjakych garanti. Skute¢nymi garanty obcanské spolec¢nosti mohou byt jen ob¢ané sami.
Spole¢nym postupem a individualni odvahou se zdari uloZit statnimu aparatu meze a
zarlivé sledovat, aby nebyly prekracovany. To si Zdda novou, preciznéjsi, ba
nejpreciznéjsi formulaci vSech zakoni a vypéstovani nového, velmi citlivého respektu
vici zdkonlim samotnym, nejenom tedy vici jejich prekracovani, narusovani a
prehliZeni.

80-070

11. Jakou roli miiZe v obrodé spolecnosti sehrdt cirkev, nebo radéji reknéme ndboZenstvi?

Pokud jde o samo naboZenstvi, pak - po mém soudu - spiSe negativni. NaboZenstvi je
pro mne pokus o jakousi kompromisni rehabilitaci a restauraci mytu. Podstatou mytu je
orientace na dané, hotové archetypy. Ale zatimco mytus predstavoval pro archaického
Clovéka celkovy styl Zivota, naboZenstvi akceptuje profanitu, aby proti ni a tim ovSem i
vedle ni zdiiraznilo posvatné prostory a posvatné chvile. K podstaté kiestanské
orientace naopak naleZi zruSeni tohoto rozdilu a nova integrace lidského Zivota na
profanni, sekularni roviné. Nékteri zaslepeni prislusnici kirestanskych cirkvi vS§ak maji za
to, Ze véc naboZenstvi je jejich véci a opiraji se o zbytky religiozity; s tim je Gizce spjata
tuha konzervativnost nékterych kirestanskych kruht. Uprostred krizi se mtiZe takové o
religiozitu jako o hiil se opirajici kiestanstvi jevit jako konsolidujici element, ale je to jen
kratkodecha iluze. Takto podpirana obroda ¢i obnova je pak skute¢né jen krokem zpét.
Co dnes nase spolec¢nosti a viibec lidstvo celého svéta potirebuje, nejsou navraty a
restaurace byvalych poradkd, ale néco vskutku nového. Jisté je pravda, Ze nové je
vskutku novym jen diky tomu, Ze d€jinné na néco navazuje. Ale navazuje ne proto, aby to
zachovalo do budoucnosti nezménéné, ale aby toho vyuzilo jako stavebniho materialu
pro to, co prichazi. Smysl pro to, co tu jesté neni a co ma teprve prijit, tj. smysl pro
otevirenost do budoucnosti je tim nejcennéjsim, co miize opravdova, ryzi kirestanska vira
prinést soucasnému Clovéku. Krestané i cirkve se musi obratit zady ke starym
poiradkim, jez byvaly jejich oporou, a vzdat se vysad, jichz kdysi pozivaly a jimiz se



podilely na veliké 1Zi, jiz bylo rezortni rozdéleni Zivota/spolec¢nosti a jednotlivce na to, co
naleZi cisari, a na to, co nalezi ,Bohu“ (rozuméj cirkvi). To vSe je tfeba opustit, aby bylo
mozno prohlasit novy Zivotni styl, totiz dtivéru v budoucnost.

80-071

s zv

12. Jak se divds na krestansky socialismus?

Musim rici, Ze s jistymi rozpaky. Na jedné strané nema smysl mluvit o kiestanském
socialismu prosté proto, Ze déjinné je socialismus myslitelny jen na duchovnim a
myslenkovém zakladé kiestanstvi. Na druhé strané je pravda, Ze se socialismus natolik
vzdalil od tohoto zakladu, Ze ma smysl mluvit o nalezeni jeho hlubsich kotenti. Ale proti
prizvisku ,kiestansky“ se ve mné vSechno vzpira. Vidim v tom jakysi laciny pokus
»pokitit” néco, co jinak za moc nestoji. Krestanskost literatury nebo jiného uméni
neprida nic na umélecké hodnoté prislusnych dél; kiestanska filosofie - to je mj
specialni problém - nemtize své filosofické nedostatky dohanét néjakou pravovérnosti ¢i
zboZnosti. A tak i socialismus neni schopen zakryt svou nedomyslenost a horsi
schopnost organizovat tim, Ze se ptihlasi ke kiestanstvi nebo rovnou ke Kristu.
Socialismus zkratka musi byt poradny, fungujici, prosperujici a spravedlivy spole¢ensky
systém. A je-li takovy, je uZ trochu nadbytecné jej nazyvat kiestanskym - uz proto, Ze i
socialismus jako kazdy lidsky poradek je ¢imsi nedokonalym a kone¢nym, tim i
doCasnym a prechodnym. Krestanstvi nesmi spojovat svou véc se Zadnym etablovanym
systémem, ale na kazdém muze a musi pracovat k jeho prohloubeni a vylepseni ve
smeéru k vétsi lidskosti. V socialismu, ktery v druhém clovéku vidi potencidlniho nebo
skutec¢ného druha, soudruha, mize byt a musi byt v tomto smyslu prohlubovan tak, aby
v druhém clovéku byl spatfen blizni. Ten rozdil je v tom, Ze pohled na druhého ¢lovéka
jako na mozZného nebo skutecného spojence neni jesté zdaleka pohledem nejhlubsim,
protoZe hodnoti toho druhého podle toho, jakou cenu ma pro mne a pro mtij zapas.
Daleko podstatnéjsi a pro spolecnost elementarnéjsi je vidét vtom druhém toho, kdo
mne potiebuje, kdo ¢ekd na mou pomoc, komu mohu a mam pomoci nést jeho bfemeno,
koho mohu a mam podepfit v jeho tisni a tézkostech. O krestanském socialismu lze snad
v krajnim pripadé mluvit v tomto smyslu jako o tkolu, ale nikdy ne jako o tom, co je tu,
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co se zformovalo a ted’ hleda v ptivlastku ,kirestansky“ svou vétsi dlistojnost.
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13. Jisté jsi se setkal s tim, Ze se cirkvi vycitalo jezuitské ,ucel svéti prostredky”. Nepripadd
ti, Ze se dnesni atheisté chovaji stejné?

Neni na tom nic divného, protoZe dnesni atheismus je soucasti marxismu a marxismus je
urcitou ndpodobou kiestanstvi, jistym zopakovanim jeho prednosti, a zejména chyb.
OvSem dnesSni atheisté jsou neméné predmétem manipulace a represe nez krestané.
Jsou na tom o to hiif, Ze jich je malo (myslim atheisty z presvédceni). Kromé toho mam
za to, Ze jisty typ atheismu je kirestansky legitimni nebo alespon kirestanstvi velice
blizky. A zasada ,ucel svéti prostiedky* je v podstaté cizi jak opravdové kiestanské vite,
tak opravdovému atheistickému presvédceni. Je to ideologizace, a to v tomto pripadé
ideologizace, jejiz zcestnost je velmi prihledna. Marxisté se citi byt dédici Hegelovymi.



Ale Hegel napsal, Ze pravda nenfi aZ na konci poznavani, nybrz Ze se vztahuje na cely
proces poznavani. Jinak receno, ucelu miize byt dosazeno pouze primérenymi
prostredky, nikoliv jakymikoliv prostifedky. Existuji totiZ prostiedky, které cil, k némuz
smeéruji, ve skutecnosti nici, likviduji, deformuji. Krestanstvi se sice vnéjsné velmi
rozsirilo mocenskymi prostredky nebo tim, Ze navazalo na pohanské prvky a
vintegrovalo je do svych struktur, Ze se tedy priZivilo na této podivné synkrezi. Ale
vnitiné na to strasné doplatilo. Atheismus, ktery se opira o mocenské pozice a pracuje

s donucenim nebo s korupci, musi nakonec selhat tak, jak to vidime v dnesni spolec¢nosti.
Dnes jsme dokonce svédky toho, jak nebyvalou mérou oZiva naboZenstvi. Pro¢ tomu tak
je? Protoze kiestanské cirkve nepracuji a nemohou ani pracovat tak, aby regenerujici
mytus a ndbozZenskost kanalizovaly a neutralizovaly, takze vzhledem k vSestranné a
zejména intelektualni inferiorité atheistické propagandy se prezivajici lidova
naboZenskost vymkla z jakékoli skutecné kontroly. Ale to by vedlo daleko; musel bych
podrobnéji vyloZzit, pro¢ se domnivam, Ze kirestanstvi je ve své podstaté nendboZenské a
protindbozZenské, a na to tu neni misto.
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14. Po tom vsem, cos mi r'ekl, je asi naivni se ptdt, proc jsi podepsal Prohldseni Charty 77,
ale byl jsi po dlouhou dobu jednim z mluvcich této obcanské iniciativy. Jaké perspektivy md
podle tebe toto hnuti pred sebou?

Bylo uz hodné diskusi o tom, co to vlastné Charta 77 je. Mné se zda, Ze nelze mluvit o
hnuti, protoZe to je jen stanovisko, které se ,nehybe“. Lidé, ktefi podepsali zakladni
prohlaseni, se vlastné jen prihlasili ke dvéma zadsadam: Ze je tieba vZdy a vSude
dodrzovat zakonnost, a Ze vSecek Zivot spolec¢nosti i vSechny jeji instituce, a dokonce i
zakony musi byt uvedeny do souladu s nezadatelnymi lidskymi a ob¢anskymi pravy a
svobodami. Ptihlasit se k témto dvéma principiim ¢i zasadam jesté nestaci na zadny ani
kulturni, ani politicky, ani Zadny jiny program, ale predstavuje to vyznamnou spolecnou
bazi pro nejriiznéjsi programy. Proto bych tekl, Ze ten nejzavaznéjsi vyznam Charty 77
se teprve v budoucnosti ukaze, totiz v té budoucnosti, ktera ptivede na svét tyto riizné
programy a ktera konec¢né uvolni kulturni, politickou a kazdou dalsi konkrétni iniciativu
takové programy nesouci a uskutecnujici. Dnes se miizeme v mnohém ucit z udalosti a

z celého vyvoje nasich severnich sousedii; v mnohém ohledu to je nase budoucnost,
protoZe vyvoj vSech zemi sovétské mocenské kontroly stale vic konverguje.

V budoucnosti zlstane, jak doufam, Charta 77 zavazkem pro ty, ktefi byli na desitky let
zatlaCeni do situace obcanii druhého adu, aby stejnym neomluvitelnym zptisobem
nediskriminovali komunisty ani byvalé komunisty; a zlistane zavazkem i pro komunisty,
ktefi se k ni prihlasili, aby se uz nikdy nevraceli ke svym antidemokratickym metodam.
Nesmime svou budoucnost stavét na novych represich, ale na spravedlnosti a na novych
vztazich mezi sebou. Rliznost nazorova nesmi uz nikdy prertist tak, aby vyhloubila mezi
lidmi prikopy a propasti a aby jim znemoznila viibec rozhovor.
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15. Jako my vsichni, sledujes urcité, co se ted’ déje v Polsku. Jak myslis, Ze to skonci, a jaky
vliv budou mit tyto uddlosti na vyvoj véci u nds?

Polaci jsou dnes v nécem o kus dal, neZ jsme byli my v roce 1968, ale v jiném ohledu zase
jesté nejsou tak daleko, jako jsme byli tehdy my. Jejich spolecenska situace je dost
odli$na od nasi a celkovy priibéh procesu pokusu o spole¢enskou obrodu je nesen jinymi
spolecenskymi silami, neZ tomu bylo u nas. Tim pozoruhodnéjsi jsou shody a tim
nadéjnéjsi pro cely blok jsou ptiznaky nartistajici konvergence ve vyvoji nasich
spolecnosti. Nejméné od srpna roku 1968 (ale moZzna jiz dlouho predtim) je sovétské
vedeni v patové situaci: uz nemuze zvitézit (tj. vnutit sviij poradek natrvalo vSem
socialistickym zemim ,satelitnim“), ale mtiZe prohrat, kdyz bude délat chyby. Takovou
obrovskou chybou byla vojenska intervence v Afghdnistanu. Nejsou-li sovétsti viidcové
docela ranéni slepotou, vyhnou se zasahu v Polsku. Polské udalosti, o nichZ ovSem jeSté
nevime, kam povedou a ¢eho Polaci dosahnou, budou mit obrovsky vliv na cely nas blok
(a tim ovSem na cely svét). Proto velice zaleZi na tom, aby sami Polaci neselhali. Na jedné
strané nesméji sovétsky zasah zbytecné vyprovokovat, ale na druhé strané museji svou
zemi dostat z katastrofalni hospodarskeé situace, ktera je beze vSech pochybnosti
problémem c¢islo jedna nejenom v Polsku. Polaci maji obrovity dluh u zapadnich
(kapitalistickych) statli; neni znamo, jak velky dluh maji u Sovétského svazu a ostatnich
socialistickych zemi. (Mimochodem ani my nevime, jak veliky je nas dluh u zemi RVHP,
ale maly asi nebude.) Svobodné odbory ovSem nemohou predstavovat ten nastroj,
kterého je zapotiebi k vyvedeni Polska z krize (a to nejenom hospodaiské). Jedna véc je
vSak tak diilezitd, Ze ji museji vzit na védomi i nejzaslepenéjsi: vedouci loha
komunistické strany, o které se tolik hovotilo v jednanich Solidarity s vladou, nemiize
zabezpecit socialismus, kdyZ vede evidentné Spatné. A zejména nemize ,zabezpecit"
socialismus v zemi, kde pii prvni trochu svobodnéjsi moznosti se deset milionti
pracujicich odvrati od oficidlnich odbort a vstoupi do odbort svobodnych. Nikdo si
nesmi délat iluze o tom, Ze v jinych zemich socialistického tabora je tomu podstatné
jinak. Politicky systém ,realného socialismu“ byl tak podroben zdrcujici kritice. Proti
tomu lze najit dvoji obranu: bud’' vSemi prostredky zabranit tomu, aby se lidé mohli
svobodné vyjadrit a nadale predstirat vSeobecny souhlas, anebo konec¢né pristoupit

k reformam. Necekdm od takovych reforem mnoho, zejména ne vse, ale ddm prednost
reformam pred katastrofou. A ta prijde, nenajde-li predevsim sovétské vedeni trochu vic
rozumu.
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1. Proc jsi zacal psdt , dopisy priteli”, komu jsi je adresoval, kolik jich bylo a pokracujes

v nich jesté?

Hned v prvnich tydnech roku 1977 se ukazalo, Ze nejenom ve verejnosti, ale dokonce

v kruzich samotnych signataii panuje nejasnost o skutecné povaze obc¢anské iniciativy
Charta 77. To si dobfe uvédomoval Jan Patocka, jeden z prvni trojice mluvcich a pokusil
se vyjasnit, ¢im je a ¢im neni Charta 77 a co od ni miiZeme ocekavat. Myslim vsak, Ze jeho
pozoruhodné texty nebyly obecné srozumitelné; zvlasté mladi lidé se jimi necitili dost
osloveni. V rozhovorech s nimi jsem mél ¢asto prileZitost si ovérit, ktera témata jsou pro



né aktualni a na které otazky hledaji odpovéd. Ale mohl jsem také dobfie sledovat,
jakymi chybami a pfimo predsudky jsou ve svém mySleni nevédomky zatiZeni. A tak
jsem predevSim pro né zacal psat své ,Dopisy priteli“; nemély byt ni¢im vic nez
piispévkem k jejich vlastnim diskusim a snad také podkladem pro dalsi rozhovory. Onen
,mlady pritel“, jemuZ jsou vSechny dopisy adresovany, neni proto zcela fiktivni, ale je
jakousi sbérnou postavou, za kterou vzdycky stali konkrétni mladi lidé. Pivodné jsem
zamyslel napsat takovych deset, dvanact dopist, ne vic. Ale zajem, ktery dopisy vzbudily
jak u mych mladych piatel, tak i v SirSich kruzich, zptisobil, Ze se pro mne stalo
nesnadnym s nimi skoncit. Psal jsem je po celé tfi roky a zahdjil jsem dokonce jiZ Ctvrty
roc¢nik. Ale pak jsem dlouhodobé onemocnél a nebyl jsem schopen ani ¢ist, natoZ psat. Mi
piratelé to museli prijmout; a ja v tom vidim
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takika pokyn, abych s dopisy znovu nezacinal. Psal jsem je vZdycky trochu narychlo a je
to na nich bohuZel vidét. Chci ted’ psat méné zbézné, chtél bych dat dohromady knizku
filosofie pro nasi dobu. Trochu mi ovSem bude chybét moZnost reagovat na aktualni
problémy i udalosti, o kterych se hodné mluvi nebo o kterych by se po mém soudu
mluvit mélo. Ale snad najdu néjaky jiny zptisob, pomine-li ma nynéjsi indisponovanost.

2. Vidim, Ze dost casto citujes Marxe. Proc se ho tolik dovoldvds, kdyZ sam nejsi marxista?

Marx nalezi k nékolika zakladnim mysliteltim, ktefi obrovskou silou ovlivnili nase stoleti.
NemitiZeme porozumét dobé, v niZ Zijeme, a dokonce ani sobé samotnym, neosvojime-li
si vSe, co je v takovych myslitelich pravdivé, a nepozname-li diikladné to, co je v nich
chybné nebo nebezpecné. Proto svym mladym pratelim nepiestavam zdliraznovat, Ze
museji Marxe znat z jeho vlastnich textii. Zijeme ostatné ve spole¢nosti, ktera se tsty
nereprezentativnich predstaviteli k Marxovi hlasi. Lidé, a zase zvlasté mladi lidé, jsou

v pokuSeni vSechny vady a zridnosti tzv. redlného socialismu pricitat samotnému
marxismu a primo Marxovi. Zase se tu musim dovolat Marxe, ktery byl presvédcen, Ze
zadnou filosofii nelze zrusit, aniz ji uskutecnime. Tzv. realny socialismus vSak neni
autentickym uskutecnénim Marxovy filosofie, ale naopak jeji nejhorsi vulgarizaci a jejim
zneuzitim jako ideologické zastérky stavu, ktery nema s Marxovymi predstavami o
socialistické spole¢nosti mnoho spolecného a v leckterém ohledu je s nimi v naprostém
rozporu.
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ProtoZe vSak sama Marxova filosofie je také, i kdyz jinak, chybn4, jak jsem nezvratné
presvédcen, obavam se, Ze by po rozpadu systému tzv. realného socialismu mohlo dojit
k pokusiim o rehabilitaci Marxe, které by mély za nasledek nové poruchy a nové
odloZeni prace na naléhavych skute¢nych problémech nasi a viibec lidské spole¢nosti na
celém svété. A tak jsem pro to, rehabilitovat Marxe ve vSech jeho pozitivech uz nyni,
abychom s nim byli hotovi, az nas praktické potieby budou volat k jinym tkolim. Marxe



je nutno kriticky zhodnotit, v né¢em jeho myslenky prijmout, to chybné a zastaralé
vykazat do déjin mySleni a postavit se tak rikajic na vlastni nohy.

3. Kdo mél na tvé filosofické mysleni nejvétsi vliv? Jaké jsi mél vzory a ucitele?

Mél jsem tu smilu, Ze jsem vlastné nemél skutecného ucitele v podstatném smyslu slova.
Hlavni vliv na mne méli lidé, které jsem poznal jenom z knih a s nimiz jsem se osobné
nikdy nesetkal; a jesté ten vliv byl takovy, Ze mohu jen stézi byt povaZovan za jejich Zaka.
Nejvic mne ovlivnila ¢etba knih a studii Emanuela Radla a skrze ného jsem nasel cestu i
k Masarykovi a viibec k té zvlastni a jedinecné linii ceského mysleni, spojené jesté se
jmény Palacky a Havlicek. Na druhém misté snad mohu uvést A. N. Whiteheada, jehoZz
filosoficky pokus z druhého obdobi mne celoZivotné inspiroval a motivoval, i kdyZ jsem
jeho systematickému provedeni stale vic vzdalen. Naproti tomu jsem si k Zadnému ze
svych zivych uciteli nedovedl vytvorit vskutku Zakovsky vztah. Filosoficky nejblizsi mi
byl
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J. B. Kozak, jemuz jsem také predloZil svou disertacni praci, ale nemyslim, Ze by mne byl
néjak vyznamné ovlivnil. ]. L. Hromadka mi byl blizky spiS osobné, mySlenkové mne jeho
prostiednictvim oslovoval zase jen Radl. Patocka mi dal nahlédnout, co to znamena
dostat filosofickym narokiim, a zprostiredkoval mohutny vliv jinych filosof, ale nikdy
jsem se nedokazal spolehnout na jeho ucitelské vedeni. Mam dojem, Ze je v mé povaze
néco vzpurného nebo alespoii neskladného, k jinak orientovanym myslitelim
nediivétivého aZ najeZeného. Diky tomu jsem si zachoval zna¢nou myslenkovou
svébytnost, ale ma neochota pracovat s prijatymi schématy a s pouZitim cizich metod
mne nejednou tlaci k jakémusi diletovani. [ v tom je mi bohuZel ponékud neblahym
vzorem Radl.

4. Proc se tolik zabyvas politikou?

Tahle otazka mé dost prekvapuje; nejsem politik a politikou v technickém smyslu se
zabyvat nehodlam. Mam dokonce dojem, Ze se politikou v Sir§im smyslu zabyvam malo a
Proto vse, co délame, ma také politicky charakter a politické diisledky; a na druhé strané
to ma vZdycky také urcité politické predpoklady, protoZe to je podminéno konkrétni
situaci, ktera ma nepiehlédnutelnou politickou sloZku. Tak zvana nepoliticnost
(odvracenost od politiky) je vZdycky svého druhu politickym chovanim a jednanim. A
tuto skute¢nost musi kazdy ¢lovek, ale zejména kazdy filosof reflektovat. Filosofie je

v jadru systematicka reflexe, usilujici pro-
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niknout k ,,poslednim principiim“. Filosoficka aktivita ma své spolecenské a primo
politické predpoklady, které jsou kuprtikladu v nasi spolecnosti uméle redukovany a



mocensky kontrolovany a omezovany. UZ to musi byt podrobeno filosofické reflexi.
Zejména si vsak filosof musi uvédomovat, Ze jeho prace ma vzdycky také politicky
charakter a Ze vede k politickym disledkiim. Ne kazda spole¢nost si mtze dovolit
poskytovat svobodu filosofické reflexi; protoZe se vSak opravdova filosofie nemiize
takové svobodné reflexe vzdat, musi jak primo svym filosofovanim, tak i praktickou
angazovanosti filosofti usilovat o takovou spolec¢nost a o takové politické klima, v némz
se filosofii dobie dycha. A tim se filosofie nejen solidarizuje s jinymi kulturnimi
aktivitami, ale dostava se dokonce do blizkosti profesionalni politiky (Radl o tom napsal,
ze velka filosofie byla vZdycky blizka politice). Profesionalni politika vSak obvykle nema
pro potreby skutecné filosofie porozumeéni; nanejvys se ohliZi po filosofii, ktera by
politice mohla poslouZit v podobé ideologie. Proti tomu se ovSem filosofie zase nutné
brani. A tak zlistava kazda opravdova filosofie vZdycky zaroven v distanci a dostava se
dokonce do sporu s profesiondlni politikou (zejména tam, kde chce politika mit posledni
slovo). Presto - ¢i snad naopak pravé proto - si filosofie musi vytvorit svou vlastni
predstavu a svij vlastni program filosofické politi¢nosti, kterd jde nejednou napftic a
také proti politice profesionalni, technické. V nasi ceské tradici se do jisté miry ujal
Masarykem raZeny nazev ,nepoliticka politika“ jako pokus o vystiZeni
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Havlickovy politické orientace. Myslim, Ze v tomto smyslu musi byt kazda poradna
filosofie politicka, totiZ ,nepoliticky politicka“. Jako kriticka principialni reflexe si
filosofie nemtiZe dovolit Zd&dnou naivitu, tedy ani politickou. Filosofie, ,nepoliticko-
politicky” orientovana, se nemuze zastavit pied otazkou technicky vhodnych politickych
prostiredki, vedoucich k dosazeni zvolenych politickych cil@, nybrz musi mit citlivé
senzorium pro jiné, individudalni i spolecenské cile, jejichZ povaha neni technicky
politicka; filosofie musi védét, Ze smérovani k témto ciliim a jejich dosahovani ma
politickou vahu, jiZ by méla respektovat i kazda sluSna technicka politika. Filosofie pro
porozumeéni pro to Zivotné nejdilezitéjsi lidské zakotveni, jeZ presahuje kompetenci i
moznosti jakékoliv profesiondlni politiky, ale ma své docela urcité dasledky pro vSechen
spolecensky a tim i politicky Zivot.

5. KdyZ hovoris o nutnych zméndch v nasi spolecnosti, myslis pritom pordd na spolecnost
socialistickou?

Myslim na spolecnost, v niZ Zijeme a v niZ budeme Zit v budoucnu. Tim se nechci vyhnout
odpovédi, nybrz poukazat na nezbytnost predchoziho vyjasnéni, co je vlastné
socialistické a co je socialismus. VZdyt my tu Zijeme ve veliké déjinné anomalii, v jakémsi
zpétném viru svétového politického vyvoje - a to nam zkresluje per-
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spektivu. Predevsim jsem presvédcen, Ze socialismus neni Zadnou novou spolecenskou
formaci, nybrz jen rozvinutim a dotazenim demokratickych principi méstanské
spolecnosti do vSech hospodarskych dusledki. Socializace, ktera oslabuje nebo dokonce
likviduje ostatni demokratické principy, je scestim a slepou ulickou svétovych déjin.
Socialismus chapany jako diktatura je nepravy, faleSny socialismus, tj. neni to Zadny
skutecny socialismus. Opravdovy socialismus zajiStuje souhru politickych svobod se
socidlnimi jistotami, a to na zadkladé ni¢im nepodminovaného a neoslabovaného
respektu k nezadatelnym lidskym praviim. A pravé k tomu ma nase spolecnost
prinejmensim stejné daleko jako moderni spole¢nosti kapitalistické; je ovSem od onoho
idedlu vzdalena jaksi opa¢nym smérem. Proto nase cesta k lepSimu uspotfadani
spolecnosti nepovede pies zadné navraty ke starym poiadkim. Mélo by to tak malo
smyslu, jako kdyz jsme pomérné vyspélé formy politické demokracie, které byly v nasi
zemi jiZ zakorenény, vymeénili za politické formy, pochopitelné v docela jinych
podminkach na pozadi prezitkl carského samodérzavi. Mam za to, Ze vyvoj
kapitalistickych spolec¢nosti na jedné strané a spolec¢nosti tzv. redlného socialismu na
strané druhé bude konvergovat, ale v dlisledku velikych rozdilt povede nutné odliSnymi
cestami. Na konci téchto rtznych cest by méla byt opravdova socialisticka spolecnost. To
znamena, Ze spolecnosti tzv. redlného socialismu musi projit nezbytnymi podstatnymi
proménami, aby se vskutku socialistickymi teprve staly. Moralné oslabeni a politicky
oslepeni
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jsme bloudili v poslednich 35 letech, vedeni slepci, ktefi zase spoléhali na jiné
zaslepence. A ted jsme v jamé. Polsky vyvoj ukazal na svétle, v jaké propasti se ocitly i
ostatni nase spolecnosti. A to jsme nebloudili pousti, ale krasnou zemi, z niz jsme udélali
napiil poust: ponic¢ena je nejen nase piiroda, ale celd spole¢nost - obc¢anska
odpovédnost, cely politicky Zivot, pravni citéni, profesionalni etika v§eho druhu,

v mnoha oborech odborna troven, vSsechen kulturni Zivot atd. Mame to ted’ o to tézsi, Ze
z té polovicni pousté nemiZeme a nesmime utéci (alespon ne vSichni), protoZe tim
bychom katastrofu jen ptibliZili. Musime svou spole¢nost rekultivovat, musime své
pousté a mési¢ni krajiny proménit znovu v kvetouci zahrady. Da to obrovskou praci a
bude k tomu zapotiebi dlouhého ¢asu. A k tomu vSemu jsou naprosto nezbytné nejenom

personalni, ale také a predevsim podstatné strukturalni zmény.

6. A je viibec socialismus schopen splnit poZadavky na uspordddni spolecnosti podle tvych
predstav?

Nemyslim, Ze jde jen o néjaké moje soukromé predstavy nebo idealy. BurZoazni revoluce
formulovaly a vyhlasily program, ktery v aplnosti nesplnily a vlastné ani nemohly hned
splnit. Ale ten program tu je a bude inspirovat lidi tak dlouho, dokud nebude
uskutecnén. Proti lidem, ktefi uz unavuji opakovanim, Ze Gplna rovnost neni mozna, Ze
absolutni svoboda vede k anarchii, Ze bratrstvi vSech se vSemi je sice krasné, ale
nerealizovatelné, protoZe lidé jsou zli, atd. atd., tady budou vzdycky stat jini, ktefi se bu-
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dou ze vSech sil snazit o prekonavani nerovnosti mezi lidmi, ktefi budou prorazet nové
cesty svobodnému Zivotu a v jejichZ vztahu k druhym lidem bude prevladat sympatie,
pocit bratrstvi, solidarita, a dokonce zpochybiiovana laska k bliZznimu. Bude-li takovych
lidi stale vic a rozhodnou-li se svobodné pro to, Zit opravdu smysluplné a nikoli jen
konzumentsky ¢i dokonce jako paraziti, pak nevidim diivodu, proc by se principy
demokratického uspoiadani spolecnosti nemohly prosadit v plné sifi a az do poslednich
spolecenskych diisledki. Teprve tim bude zavrSena jedna epocha; co ptijde po ni, o tom
zatim mnoho nevime. Ale moznost zlepSovat podminky lidského Zivota a pozvedat jeho
kvalitu nikdy nekon¢i; konec hrozi jen z opacné strany, totiZ v podobé katastrofy, kterou
na sebe privolame, setrvame-li ve své slepoté a hluchoté. Dobra viile sama o sobé ovsem
nestaci; musi byt osvicena a provazena rozumenm, tj. opravdovym porozuménim do
hloubky véci. Socialismus neni a nemiiZe byt jen hospodarskym systémem (a uz viibec
ne systémem ekonomicky inferiornim, jak toho jsme zatim svédky); je to takovy typ
spolecnosti, v némz ¢lovék muiize byt a je druhému clovéku ,socius®, tj. pritel, druh,
soudrubh.

7. Mds znacné vyhranény ndzor na revoluci - v podstaté negativni. Skutecné veris
v moZnosti reformy?

To musim uptesnit. Revoluce ma své moZznosti, reforma zase svoje. Nemohu se
nadchnout pro dogmatické revolucionarstvi, ale odmitam také reformni dogma. Jsou
situace, kdy nezbyva
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nez revolucné rozbit existujici poradky, kdyz nedovoluji provést ani nejnezbytnéjsi
ndpravu pomérl. Revoluce vsak sama o sobé neznamena zadné reSeni naléhavych ukolg,
jenom takovému eventuelnimu reSeni uvoliluje cestu. Jsem proto spolu s Havlickem
piresvédcen, Ze revoluce je ospravedlnitelnd a ma smysl jen tehdy, je-li nadéje na
zlepSeni zaloZena predevsim na spravném odhadu situace (zejména pomeéru sil), a pak
zejména je-li pro dobu, kdy revoluce zvitézi, pripraven pozitivni program. Kromé toho
po zadné revoluci nelze zacinat ab ovo, ale je nutno néjak navazat na dany stav. Revoluce
tedy jen uvoliiuje cestu k obnové, k reformé. Ale ani to jesté neni vSechno. Spole¢nost a
vSechny jeji sloZky a struktury jsou podrobeny stalé proméné; pokud nejsou udrzovany
a vylepSovany, zastaravaji, a dokonce se rozpadaji. V novych situacich je treba Celit
novym problémiim, a to novym zptisobem. Historie nds sice uci, ale vétSinou jen
negativné, tj. ukazuje nam, cemu se mame vyhnout. A to nové se jen zcela vyjimecné
ohlasuje s halasem, vétSinou se objevuje nendpadné, néjaky ¢as nepozorované narista a
pomalu se prosazuje a nabyva vrchu. K spravné fungujici spole¢nosti naleZzi jakasi
opatrna otevienost vii¢i takovym jeviim: spolec¢nost se jich nelekd a neubiji je
preventivné, ale také se jimi nenechava opit a neprijima je predcasné. Nové se musi



ukazat a osvédcit jiZz v dané situaci, v jejimz ramci vzniklo. Musi zkratka obstat bez
podpory néjaké institucionalizované kurately. A také proto nové, chce-li obstat, musi
nutné navazovat, musi se adaptovat v dané situaci, musi odpovidat na
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skutecné, aktudlni problémy. Prosadit se mtiZe jen postupné. Rychle Ize jenom borit, ale
stavét je moZno jen pomalu a krok za krokem. Jsem si velice dobie védom, Ze nékdy je
opravdu zapotiebi boftit. Ale predstirat, Ze bofrenim néco postavime - to je podvod.

8. Presto té vsak nékteri radi mezi radikdly - jak se to srovndvd?

To se prosté nesrovnava. Nejsem radikal v béZném smyslu, ale nejsem ani tzv. umirnény.
Myslim si, Ze je tieba jednat i myslet primérené situaci - a v nékterych pripadech je
nutno jednat opatrné a umirnéné, v jinych zase rezolutné a radikalné. Jinak se to stava
pouze zaleZitosti naturelu ¢i letory a prestava to byt otazkou programu. - V jednom
smyslu se ovSem piece jenom k radikalnosti ptiznavam, a to ve smyslu ptivodnim.
Radikalnost znamen3, jak ndm napovida etymologicky kontext, Gsili jit ke koreniim, tedy
neziistavat na povrchu. A to vyplyva ze samotné povahy filosofie: filosofie svym
bytostnym urc¢enim miii do hloubky, k zakladim, k principtim, na kofeny véci. Proti
tomu pak ona radikalnost v béZzném smyslu, stejné jako naopak ,umirnénost”, ziistavaji
jen na povrchu, jsou pouhou formou. Forma v§ak mliZe a ma byt priméiena okolnostem.
Mam za to, Ze rozumny ¢loveéKk si ani z radikalnosti, ani z umirnénosti nemuze délat
zasadu. Mohl bych to tedy vyjadrit asi tak, Ze v Zddném piipadé nejsem radikal, ale Ze
vSude tam, kde je tifeba a moZno pronikat do hloubky, k podstaté véci, jsem pro
radikalnost. (Mam-li se jesté slovem vratit k otazce revolucnosti, pfipomnél bych
Havlickav pojem ,revoluce hlav a srdci“.) Musime zkratka rozliSovat. Kdyz jde o
bytostnou Zivotni orientaci, jakakoliv polo-
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vicatost je zhoubna, protoZe narusuje nasi osobni integritu. Ale jsme prece také zasazeni
v déjinach, v urcité déjinné chvili, do urcitych, vétSinou komplikovanych podminek. A
nic, co ve svém Zivoté a ve spolecnosti konkrétné uskutecnime, se neobejde bez
»,kompromisu se skute¢nosti“, jak fikal Radl. Jsou tu ovSem dvé uskali: nesmime danou
skutecnost povysit na posledni kritérium své orientace, tj. nesmime se prizpisobit
situaci aZ do ztraty identity. Ale na druhé strané se nesmime stat ani dogmatiky ¢i
fanatiky, ktefi chtéji svlij program uskutecnovat bez ohledu na skutec¢nost. Nase
spolecenska skutecnost v pritomnosti je reliktem vice neZ dvacetiletého usili dogmatiki
az fanatikd, ktefi postupné vystrizlivéli, protoZe byli objektivné tlaCeni a také
subjektivné schopni respektovat realitu. Kdyz prosli jistou velmi omezenou ,revoluci
hlav a srdci“, byli vnéjSim zasahem smeteni s politické scény a vystiidani podstatné
horsi garniturou téch, kteti z predchoziho vyvoje vypadli pro svou subjektivni
neschopnost respektu k realité a nyni se pokouSeji udrzovat status quo vcetné svych



privilegii. Vyliceni by bylo netiplné, kdybych neptipomnél ml¢ici vétSinu, ktera se v praxi
adaptovala nebo alespon svou adaptovanost predstira (ale protoze jde o Zivotni praxi,
vyjde to nastejno). Teprve budoucnost ukaze, zda tato adaptace jde az do ztraty narodni
identity. Pfipomeneme-li si tuto skutecnost, pochopime, jak i ta zcela minimalni davka
kriti¢nosti staci, aby i ten nejrozvaznéjsi vypadal jako radikal. BohuZel vSak tato situace
také plodi a zejména bude plodit opravdové radikaly, kteri se budou ke skutecnosti
obracet zady, protoZe je bude prilis disgustovat. To by byla tra-
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gédie, kdyby se to stalo né¢im masovéjsim; nastésti se to dost piici nasi povaze.
9. Tviij vztah ke stdtu (jako instituci) je velice kriticky. Z ¢eho to vyplyvd?

Vyplyva to z povahy moderniho statu a z vyvoje, ktery takovou nesmyslnou hypertrofii
statniho aparatu zavinil. Stat je produktem lidské spolec¢nosti, je vytvorem lidi. Je to vSak
produkt, ktery se lidem a lidskému Zivotu odcizil, vymknul se lidem z rukou a nadélal si
z nich poddané a otroky. Statni aparat v sobé sousttedil obrovskou moc, ktera nabyla své
vlastni dynamiky a setrvacnosti a ktera se znovu a znovu dostava do rozporu s poslanim
kazdé lidské bytosti. Se zvySujici se silou pronikaji statni intervence do vSech sfér
spolecenského i soukromého Zivota. Stat soustied’uje stale vic prostredkd, jimiz
dosahuje suverenity a nadvlady nad samotnou spolec¢nosti, ktera jej vytvorila. Donucuje
lidi, aby délali, co nechtéji, nebo aby nedélali to, co by chtéli. Tak se stava vlastné
nejvétSim nebezpecim pro ¢lovéka a lidskou spole¢nost. Lidé to uz davno rozpoznali,
odtud predstavy, Ze stat musi byt zrusen, naprosto odbouran, likvidovan. To je vSak
faleSny radikalismus. Stat vznikl a udrzel se proto, Ze byl a je také uZite¢ny, Ze mél a ma
v lidské spolec¢nosti urcity smysl, urcitou funkci. Tuto funkci je vSak tieba presné
vymezit a odkazat tak stat do role, ktera mu nalezi: ma lidské spolec¢nosti slouZzit, nema
nad ni panovat. Jednim z nejnaléhavéjsich soucasnych politickych kol je pravné
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i prakticky stat odkazat do mezi, které by stanovila a kontrolovala spolecnost. VyreSit
tento problém je nutné zejména proto, Ze v budoucnosti asi dojde k politické integraci
stale vétSich casti a posléze i celku zemékoule. Svétovy stat, ktery by zlistal ve své
odcizenosti na cesté k nelidské a protilidské totalité, by znamenal mozna
nenapravitelnou zridnost. Proto je nezbytné tomuto vyvoji vSemi prostiedky a
spojenymi silami vSech narodt a vSeho lidstva zabranit.

10. Ve své studii ,,Perspektivy demokracie a socialismu ve vychodni Evropé” pises, Ze
k ndpravée miiZe vést pouze jedind cesta: emancipace ob¢anské spolecnosti z nadvldady
stdtu a jeho apardtu. Jak si predstavujes takovou emancipaci?

Pokud miiZeme pozorovat, vede moderni hypertrofovany stat k jakési zvlastni
refeudalizaci spole¢nosti. Lze proto nahlédnout, Ze podminky a prostredky obc¢anské



rezistence a emancipace budou z¢asti podobné jako pri vzniku burZoaznich spolecnosti.
Navenek to mliZe nékomu ptipominat jakysi navrat k liberalismu, ale to by byl hruby
omyl. K podstaté liberalismu naleZela vira, Ze zdravy Zivot spolecnosti se prirozené
dostavi tam, kde budou odstranény Skodlivé, protoZe umélé, neprirozené zasahy
riznych autorit (cirkevni, mocnarské, stavovské atd.). Chapat emancipaci obc¢ana jako
uvolnéni cesty k tomu, aby si mohl délat co se mu zlibi, by vSak byl nesmysl. Ve vSech
oblastech lidské Cinnosti se dosahuje nejlepsich vykont tam, kde nizsi arovné aktivity
byly ekonomizovany v podobé rutiny. Statni sprava ma pecovat o rutinu spolec¢enského
Zivota, ale nema a nesmi se vméSovat tam, kde jde o nejpodstatnéjsi stranky celkového
zivotniho zaméreni. Stat je naprosto nekompetentni v otazkach
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hodnotové orientace obc¢anti, ve védeckych sporech, v posuzovani umeéleckych dél, ve
vnitinich zalezitostech univerzitniho Zivota (a viibec vysokych skol), v nakladatelské
politice, ale také v rozhodovani o otazkach technickych, ekonomickych a jakychkoli
dalsich, které mohou resit pouze odbornici; stat se nemtize vmésovat do vnitinich
zalezitosti spolkd, cirkvi, zajmovych nebo politickych organizaci atd. atd. Dokonce ani
v pravnich a soudnich otazkach nemiize byt le¢ jednou ze stran a nikdy arbitrem. Ale
skutecnost na celém svété sméruje k opaku. Co proti tomu lze podniknout? Za kazdé
vhodné okolnosti je nutno tlakem obcanskych aktivit zdola krok za krokem omezovat
kompetence statnich intervenci a statniho rizeni pravné i fakticky vyclenovanim oblasti,
které se budou spravovat samy. Jenom tak miizeme dospét ke spole¢nosti, v niZ budou
respektovany zakladni svobody a nezadatelna lidska prava. Velice bude zaleZet na
urovni obcanského sebeuvédoméni a na cilevédomém postupu v intencich dobte
promysleného programu. Zkratka: véc musi byt co nejdiikladnéji myslenkové a primo
duchovné pfipravena. Zadné vnéjsi udalosti a zmény nemohou zastat tilohu né&jakych
garantl. Skute¢nymi garanty svobodné, statniho guvernantstvi zbavené obcanské
spolecnosti mohou byt jen uvédomeéli ob¢ané sami. Jsem si jist, Ze presvédCovanim
odvahou zdar{ uloZit statnimu aparatu meze a pak ucinné kontrolovat, aby nebyly
prekracovany. To si vyZada nejenom zvySeni ob¢anského sebevédomi, ale také
preciznéjsi formulaci v§ech zakont vlezit (str.16) =

Myticky clovék se dési budoucnosti jako nenasytné propasti, pohlcujici vSe skutecné,
obraci se k ni zady a hledi se zachranit napodobenim a pfimo ztotoZnénim s néjakymi
boZskymi pravzory, tj. s ¢iny, které jizZ jednou provedl néjaky biih, heroj nebo zboZstény
prapredek. Kazda odchylka od pravzoru znamena pad do propasti tmy a nicoty.
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a vypéstovani nového, velmi citlivého respektu viici zdkonlim samotnym, nejenom tedy
vUci jejich prekracovani, narusovani a pirehlizeni. Myslim, Ze to ptijde bez vétsich obtizi



vSude tam, kde ony obcanské iniciativy budou muset Celit jen byrokratickému stroji.
Horsi to bude v téch spolecnostech, které se dostaly do tuhych pout autoritativnich ¢i
dokonce totalitnich statnich aparatd. Ale ani tam neni situace zdaleka beznadéjna.
Prvnim predpokladem je nespolupracovat na vlastnim zotrocovani.

11. Jakou roli miiZe v obrodé spolecnosti sehrdt cirkev, nebo radéji reknéme ndboZenstvi?

Pokud jde o samo naboZenstvi, tak se obavam, Ze spiSe negativni. NaboZenstvi je pro
mne jakousi kompromisni rehabilitaci a restauraci mytu; také lze fici, Ze naboZenstvi je
zavérecna etapa ve vyvoji mytu, ktery se tak dostava do stadia likvidace. Podstatou mytu
je totiz orientace lidského Zivota na hotové, dané archetypy. vlozit « (str. 15) Ale
zatimco mytus predstavoval pro archaického ¢lovéka svét, do néhoz byl ponoren celym
svym Zivotem, naboZenstvi uz zna a urcitym zplisobem akceptuje profanitu, aby proti ni
a tim ovSem i vedle ni zd{iraznila posvatné prostory a posvatné chvile, tedy sakralno.

K podstaté kiestanské orientace naopak naleZi zruSeni tohoto rozdilu a nova integrace
lidského Zivota na profanni, sekularni roviné. Cely moderni sekularizovany svét je
vysledkem predlouhého zapasu Zidovské a kirestanské tradice s pozilistatky mytu.

V priibéhu tohoto zapasu dochazelo a bohuzel dosud dochazi k zmate¢nym situacim,

v nichz se krestanstvi pres vnéjsi uspéchy (kterych
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donedavna spisSe ubyvalo) vnitiné mytem nakazilo. Dodnes néktefi nezorientovani
prislusnici kiestanskych cirkvi maji za to, Ze véc ndbozenstvi je jejich véci a opiraji se o
zbytky religiozity; obvykle s tim je spojena tuha konzervativnost theologicka i politicka.
Pripoustim, Ze se takové o religiézni hiil se opirajici kirestanstvi mize uprostied
spolecenskych krizi jevit jako konsolidujici element, ale jsem hluboce presvédcen, Ze to
je jenom kratkodecha iluze. Takovymto zplisobem podpirana ,,obroda“ ¢i ,,obnova“ je
pak ve skutecnosti krokem zpét. Spolecnost, v niz by cirkve plnily politickou roli (at
viudci nebo pomocnou), by se nutné opirala o néco, co nema s vlastnim kirestanstvim nic
spolecného. Cirkve tuto tlohu v minulosti plnily a samy na to doplatily tim, Ze spojily
svilij osud s urcitymi spolecenskymi a politickymi porddky a potom nutné byly spolu
zasazeny vSemi spolecenskymi a politickymi otresy. Aby mohly cirkve sehrat pozitivni
roli ve spolecenské obrodé, musely by nejprve projit vlastni obrodou. Nejsem si viibec
jist, Ze k né¢emu takovému jsou v soucasné dobé pripraveny a Ze k tomu maji dost sil.
Koneckoncti jsou cirkve soucasti spolecnosti a nejsou proti zadnym spolecenskym
chorobam imunni. Presto se mi zd4, Ze vniti'ni obnova Zivota i mysleni jednotlivych
kiestani a kirestanskych cirkvi je hlavni nadéji v pristich dnech lidstva. Neni tomu tak
proto, Ze by na tom krestané byli néjak lépe nez ostatni lidé (velmi ¢asto na tom jsou
jesté hire), ale proto, Ze maji predpoklady této spolecné situaci vsech lidi 1épe rozumét.
Snad bych mohl pouZit ptikladu Sékrata, ktery chapal vyrok véstirny (oznacivsi ho za
nejmoudriejsiho z lidi) tak, Ze na
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rozdil od jinych on sam vi, Ze nic poradného nevi. Také krestan o sobé vi, Ze na tom neni
lépe nez druzi (coz ti druzi naopak o sobé Casto nevédi), ale proti Sékratovi ,vi“ jesté o
nécem navic, totiZ o tom, co vyzvedava €lovéka z této ztracenosti, co ho vysvobozuje

z této zotroCenosti. Zkratka kiestanstvi navazuje na starou tradici izraelskych prorokt

v zakladnim spolehnuti na to nové, co prichazi z budoucnosti; v tom se radikalné odvraci
od mytu, ktery vidél zachranu v minulosti (praminulosti). Dnes to nejsou navraty zpét a
restaurace starych poradkd, co svét potrebuje. Smysl pro to, co tu jesté neni a co ma
teprve pftijit, tj. smysl pro otevienost do budoucnosti, je asi tim nejcennéj$im, co mize
opravdova, ryzi kiestanska vira prinést soucasnému ¢lovéku a soucasné spolecnosti.
JestliZe se kiestané (a cirkve) rozpomenou na toto své odvéké poslani, mohli by mit
Sanci stat se znovu ,svétlem"“ tohoto temného svéta. Ale to se musi nejprve obratit zady
jak ke starym poradkilim, s nimiz kolaborovali, tak ke zbytklim vysad, jichz kdysi pozivali
a nékde dosud poZivaji. A predevsim se musi obratit zady k té veliké 1Zi, jiZ bylo rezortni
rozdéleni Zivota jednotlivce i spole¢nosti na to, co naleZi cisari, a na to, co nalezi ,Bohu*
(rozuméj cirkvi). Ne podil na moci, ale cesta k vnitfnimu osvobozeni z pout jakékoli
odcizené moci, to je asi to jediné specifické, ¢cim mohou kirestané prispét ke kazdé nové
obrodé spolecnosti. Ve vSem ostatnim na tom jsou stejné jako vSichni ostatni, tj.
potiebuji vic obcanské kuraze.
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12. Jak se divds na krestansky socialismus?

Musim se priznat, Ze s jistymi rozpaky. Na jedné strané nema smysl mluvit o
kiestanském socialismu prosté proto, Ze socialismus je myslitelny jen na duchovnim a
myslenkovém zakladé kiestanstvi; socialismus je kusem sekularizovaného kiestanstvi.
Na druhé strané je ovSem pravda, Ze se historicky natolik vzdalil od tohoto zakladu, Ze
neni viilbec beze smyslu hledat jeho hlubsi kofeny. Ale proti ptizvisku ,kirestansky“ se ve
mné vSecko vzpira. Vidim v tom jakysi laciny pokus ,pokitit“ néco, co jinak ni¢im
nevynika. Tzv. kiestanskost literatury nebo jiného uméni neprida viibec nic na umélecké
hodnoté prislusnych dél; tzv. kirestanska filosofie - to je miij specidlni problém - nemuze
své filosofické nedostatky nebo svou primeérnost dohanét néjakou pravovérnosti nebo
zboZnosti. A tak ani socialismus nezakryje svou nedomyslenost, polovicatost nebo mensi
presvédcivost a organizacni silu tim, Ze se prihlasi ke krestanstvi ¢i rovnou ke Kristu.
Socialismus obstoji jen jako fungujici, prosperujici a spravedlivy spoleCensky systém. Je-
li takovy, je uz nadbytecné jej nazyvat kirestanskym - uz proto, Ze také ten nejlepsi
socialismus, jako ostatné kazdy lidsky poradek, je a zlistane ¢imsi nedokonalym a
omezenym, tudiZ i doasnym a prechodnym. Krestanstvi nesmi spojovat svou véc se
Zadnym etablovanym systémem, ale na kazdém miiZe a musi pracovat k jeho
prohloubeni a vylepsSeni ve sméru k vétsi lidskosti. A tak i socialismus, ktery uci

v druhém c¢lovéku vidét potencidlniho nebo skute¢ného druha, soudruha, mize a musi
byt v tomto smyslu
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prohlubovan tak, aby byl v druhém ¢lovéku spatien bliZzni. Ten rozdil je v tom, Ze pohled
na druhého clovéka jako na mozného nebo skute¢ného spojence neni jesté zdaleka
pohledem nejhlubsim, nebot toho druhého hodnoti podle toho, jakou ma cenu pro mne a
pro mij zapas. Daleko podstatnéjsi a pro spole¢nost elementarnéjsi je vidét vdruhém
toho, kdo mé potrebuje, kdo ¢eka na mou pomoc, komu mohu a mam pomoci nést jeho
bifemeno, koho mohu a mam podeprit v jeho tisni a téZkostech. O kirestanském
socialismu Ize snad v krajnim pripadé mluvit v tomto smyslu jako o tkolu, ale nikdy ne
jako o tom, co je tu, co se zformovalo a etablovalo a co ted hleda v privlastku
JKirestansky“ svou vétsi diistojnost.

13. Jisté jsi se setkal s tim, Ze se cirkvi vycitalo jezuitské ,ucel svéti prostredky”. Nepripadd
ti, Ze se dnesni atheisté chovaji stejné?

Na tom neni nic divného, Ze jablko nepadne daleko od stromu. DneS$ni atheismus je
soucasti marxismu a marxismus je jistou ndpodobou kiestanstvi, urcitym zopakovanim
jeho prednosti a zejména chyb. A snad jeSté vic neZ zopakovanim - je jakousi jeho
karikaturou. (Myslim, Ze je moZno vcelku opravnéné vidét v marxistickém komunismu
kiestanskou herezi.) Kromé toho mam za to, Ze jisty typ atheismu je kirestansky
legitimni nebo alespon kiestanstvi velice blizky. OvSem zasada ,ucCel svéti prostredky“ je
svou podstatou cizi jak opravdové krestanské vire, tak opravdovému presvédceni
marxistického atheisty. Je to ideologizace, jejiZ zcestnost je pravé v tomto pripadé zcela
prihledna. Marxisté se citi byt Hegelovymi dédici. Hegel vSak napsal,
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Ze pravda neni az na konci cesty, nybrZ Ze se k ni nutné vztahuje cela cesta. Jinak feceno,
ucelu mize byt dosazeno nikoli jakymikoliv, nybrz jen ticelu primétrenymi prostiedky.
Existuji prostiredky, které vedou k cili jen zdanlivé, ale ve skutecnosti ten cil deformuyji,
vyprazdnuji, ni¢i. Kfestanstvi se sice v minulosti vnéjsné ¢asto Sitilo mocenskymi
prostredky nebo zase tim, Ze navazalo na pohanské prvky a vintegrovalo je do svych
struktur, Ze se tedy priZivilo na danych silach v podivné synkrezi; ale vnitfné na to tézce
doplatilo. Stejné tak atheismus, ktery se opird o mocenské pozice a pracuje metodou
donuceni nebo korupce, musi nakonec selhat tak, jak to dnes v nasi spolecnosti mame
pred o¢ima. Vzdyt dnes miizeme byt svédky toho, jak ndbozenstvi (religiozita)
nebyvalou mérou 0ziv4, a to pravé ve svych nejproblematictéjSich a nejodpudivéjSich
podobach. Pro¢ tomu tak je? Vzhledem k vSeobecné, zejména vsak intelektualni
inferiorité atheistické propagandy a vzhledem k tomu, Ze krestanské cirkve jsou vnitiné
i vnéjSné tak oslabeny, Ze nemohou regenerujici mytus a naboZenskost tspésné
kanalizovat a neutralizovat, vymkla se lidova ndboZenskost a zejména také povérecnost
jakékoli skutecné kontrole. Zda se mi proto, Ze skutecnost je jesté absurdnéjsi, nez jak
naznacuje otazka: oficialni atheismus prece onéch uceld, které by meély posvétit



pouzivané prostredky, viibec nedosahuje, ale napomaha spiSe pravému opaku. Ostatné
mam pocit, Ze se opravdovych atheistli, mezi nimiZ mam jesté z doby dialogu, vedeného
v Sedesatych letech, radu pratel,
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musim také zastat, nebot’ jsou neméné predmétem manipulace a represe neZ samotni
kirestané. Ba jsou na tom o to hir, Ze jich je tak malo.

14. Po tom v§em, cos mi 'ekl, je asi naivni se ptdt, pro¢ jsi podepsal Prohldseni Charty 77,
ale byl jsi po dlouhou dobu jednim z mluvcich této obcanské iniciativy. Jaké perspektivy md
podle tebe toto hnuti pred sebou?

Bylo uz dost diskusi o tom, ¢im vlastné Charta 77 je a ¢im se mliZe jeSté stat. Mné se zd3,
Ze nelze doopravdy mluvit ani o hnuti, protoZe je to jen ,stanovisko®, které se ,nehybe“ -
a navic které se pohnout nesmi (alespoii jak to ja vidim). Lidé, ktefi podepsali zakladni
prohlaseni, se vlastné jen prihlasili k dvéma zasadam: Ze je tfeba vZdy a vSude dodrZzovat
zdkonnost, a za druhé Ze vSecek Zivot spolec¢nosti i vSechny jeji instituce a dokonce i
samy zakony musi byt uvedeny do souladu s nezadatelnymi lidskymi a ob¢anskymi
pravy a svobodami. Ptihlasit se k témto dvéma principtim ¢i zdsadam jesté nestaci na
Zadny kulturni ani politicky ani Zadny jiny program, ale predstavuje to prijeti vyznamné
spolecné baze pro nejriiznéjsi takové programy. Na této bazi mohou vzniknout
rozmanita hnuti, spolecenstvi, ba dokonce treba i strany (nebo se k této bazi mohou
prihlasit existujici strany); z této baze mohou vychdazet individualni i skupinové
obcanské iniciativy. Zejména vSak miZe byt na tuto bazi postaven po jistém cCase a

v dlisledku nemalého usili cely Zivot spole¢nosti. Proto bych rekl, Ze ten nejzavaz-
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néjSi vyznam Charty 77 se teprve v budoucnosti ukaze, totiZ v té budoucnosti, ktera
privede na svét ony riizné programy a ktera konec¢né uvolni kulturni, politickou a
kaZdou dalsi konkrétni iniciativu, jeZ s takovymi programy prichazi a uskutecnuje je.
Charta 77 zuistane, jak doufam, zavazkem pro ty, ktefi byli na desitky let zatlac¢eni do
situace obc¢anti druhého radu, aby v néjakém pokusu o revans nediskriminovali stejné
neomluvitelnym zptisobem komunisty ani byvalé komunisty; a z{istane zavazkem i pro
komunisty, ktefi se k ni prihlasili, aby se uz nikdy nevraceli ke svym antidemokratickym
metodam. Nesmime svou narodni budoucnost postavit na novych represich, ale na
spravedlnosti a na novych vzajemnych vztazich. Rliznost nazorova nesmi uz nikdy
prertst tak, aby vyhloubila mezi lidmi piikopy a propasti a aby jim znemoZnila viibec
rozhovor. Jsem hluboce presvédcen, Ze k takovému celonarodnimu, celospolecenskému
dialogu dojde; Charta 77 predstavuje dlistojnou a nosnou zakladnu pro takovy dialog.
Nikdo z ného nebude vylucovan, pokud se nevylouci sam popiranim této zakladny.

V zakladnim prohlaseni Charty 77 je vymezena baze pristiho rozhovoru tak, Ze nejsou
vylucovani ani predstavitelé sou¢asného rezZimu, nebot ti se k plnéni vSech v Charté



formulovanych zavazki jiz pred vznikem Charty verejné zavazali, a to jak
vnitrospolecensky, tak mezinarodné. Vzdaji-li se konecné i prakticky vSech
nezakonnosti, jichZ se oni (a statni organy viibec) dopoustéli a dopoustéji, a vezmou-li
konecné zavazKky, jezZ dobrovolné a vetejné prijali, vaZné, pak nestoji nic v cesté

k rozhovortim. Situace v Polsku ukazuje, Ze to je jediné
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moZné nekatastrofické reseni krize, v niZ se zmitaji spolecnosti celého bloku. Jsem
presvédcen, Ze idea, na niZ je postavena Charta 77, je nosna nejen v naSich ceskych a
Ceskoslovenskych podminkach, ale pro poméry v zemich sovétské zajmové sféry bez
vyjimKy, ba dokonce v zemich celého svéta viibec.

15. Jako my vsichni, sledujes urcité, co se ted’ déje v Polsku. Jak myslis, Ze to skonci, a jaky
vliv budou mit tyto uddlosti na vyvoj véci u nds?

Polaci jsou dnes v nécem o kus dal, neZ jsme byli my v roce 1968. Jejich spoleCenska
situace je prece jenom dost odliSna od nasi a celkovy priibéh pokusu o spolec¢enskou
obrodu je nesen jinymi spolecenskymi silami nez u nas. Tim pozoruhodnéjsi jsou shody
a tim nadéjnéjsi pro cely blok jsou priznaky nartstajici konvergence ve vyvoji snad
vSech zemi bloku. Jako se Polaci zjevné lecCemu piiucili z naSeho polednového vyvoje

v roce 1968, tak se my (a ovSem nejenom my) zase leccemu musime naucit z dneSniho
vyvoje v jejich zemi. Musime doufat, Ze ani ve vedoucich politickych kruzich v Kremlu
nejsou lidé nepoucitelni a Ze alesponi ti z nich, ktefri uvazuji v perspektivach 10 az 15 let
své pristi politické prace, nahlédnou politickou neoportunnost a pfimo posetilost
intervence v Afghanistanu a jes$té znasobena rizika eventuelni intervence v Polsku.
Nemohu prorokovat, ale pevné vérim, Ze se sovétské vedeni této nové tézké chybé
rozumné vyhne. Velice mnoho ovsem zaleZi na Polacich samotnych. I kdyz jesté zdaleka
nelze vSechny diisledky souc¢asného polského procesu
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spolecenské obnovy odhadnout, je uz nyni nepochybné, Ze jeho vliv na cely blok bude
obrovsky. Predevsim spociva dilezitost polskych udalosti v tom, Ze znovu vyjevuji
rozvinutou krizi tzv. redlného socialismu a komunismu sovétského typu. Sovétské
vedeni se v minulosti jiZ nékolikrat pokusilo vnéjsi projevy této krize mocensky potlacit,
ale dosud se neodhodlalo k Zadné energické napravé (dosavadni polovicaté a spisSe
kosmetické tipravy nemohou nic vyresit). Za druhé se znovu ukazuje, jak kulturni a
myslenkové uvolnéni musi jit spolu s ekonomickymi a politickymi reformami.
Demokratizace a pluralizace spolec¢nosti je nezbytna, ale rozhodujici ulohu sehraji nové
koncepce. Na polské situaci vidime, Ze tak elementarné nezbytna instituce, jako jsou
svobodné odbory, nemiiZe sama predstavovat ten nastroj, kterého je zapotrebi

k vyvedeni Polska z krize. V situaci, kdy neexistuje jina skutec¢na politicka sila v zemi nez
vedouci strana, nelze ¢ekat eventuelni konstruktivni feSeni neZ od ni. A polSti komunisté



(PSDS) nemaji na vybranou neZ se inspirovat trochu Mad'arskem, trochu Jugoslavif

a hodné reformnim pokusem Ceskoslovenskym. To je zase velka prileZitost pro nase
komunisty i exkomunisty, aby se ptipravili na svou novou Sanci. Polsky priklad by jim
mél ukazat, Ze budou potiebovat jednak politické spojence, jednak masovou podporu ¢i
opirat i o nesouhlasici, opozi¢ni vrstvy). A jesté v jedné véci by si méli udélat definitivné
jasno: jaky ma smysl trvat na principialni podmince tzv. vedouci tlohy
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strany (garantované tireba tistavou nebo vnucované do zasad svobodnych odbort apod.),
kdyzZ to vedeni dovedlo zemi do tak obrovské krize? Nejsem komunista, ale citim se byt

s komunisty (a nejen ovSem s nimi) na jedné lodi. Povazuji dokonce za spravedlivé, aby
pravé komunisté méli lvi podil na reformach a na obrodé spole¢nosti, nebot maji také lvi
podil na krizi, do niZ jsme se dostali. V kritické chvili musi kazdy na lodi priloZit ruku

k dilu. Ale ve spole¢nosti nelze natrvalo posilat nékoho vyhradné k veslim. Koncem
Sedesatych let bylo mnoho nasich komunistl pro dialog s ostatnimi obcany, ale
predstavovali si jej tak fikajic hegemonisticky. Jejich polSti soudruzi se dnes musi ucit
rozhovoru, v némz plati rovnopravnost ucastnikd a vdha argumentt. Zatim je vidét, Ze se
jim pravé do tohoto sousta moc nechce, ale budou je muset pozfit. Cim d¥ive si na tuto
novou krmi budou navykat také predstavitelé nasich stranickych organd, tim vic se
nauci vyhybat se zbytecnym a nékdy i tragickym chybam v priStich dnech.

(Definitivni znéni dokonceno po Novém roce; J. R. odevzdano 21. 1. 81.)
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