10) [Filosoficka myslenka ,,par excellence” a filosoficky komentaF]
Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

1982 (rukopis)

* myslenkovy denik — zaznam, ¢esky, vznik: 26. 9. 1982

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 26. 9. 1982


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/5228

10) [Filosoficka mySlenka ,,par excellence“ a filosoficky komentar|

Mimotadné vyznamné pro legitimni postup filosofického uvazovani je rozliSovani toho mo-
mentu, ktery je filosofickym krokem, tj. filosofickym myslenim jako takovym, ,,par excellen-
ce®, od jiného momentu, ktery bychom mohli nejspis nazvat filosofickym komentafem. Oboji
je zajisté filosofie, ale kazdy z uvedenych momentii ma jinou filosofickou ,,vahu*. Oba mo-
menty byvaji pfitomny v myslence pospolu: kazdy komentar je zakotven v néjakych ,,pozi-
cich®, které jsou soucasn¢ s komentafem nepfedmétné tvrzeny; a kazda filosofickad myslenka
»par excellence® soustfed’uje ve své hloubce nepfedmétné jisté podminky své platnosti, které
pocitaji s docela ur¢itym nejen logickym, ale déjinné filosofickym a d&jinnym kontextem, viici
némuz se ovSem vzdy néjak ,,vymezuji®, tj. nenavazuji na vSechno ,,dané* Smahem, nybrz na
zaklad¢ vybéru, jehoz priority nejsou dany kontextem, nybrz pfistupem a zakladnimi pozicemi.
Proto nelze zadny text prosté rozstiihat na véty (nebo Casti vét) a prislusné usttizky zatradit do
jedné ze dvou krabic, ale je nutno provadét analyzu. Pfitom je vzdy nutno mit na paméti, ze
sama analyza pfedstavuje ur¢itou myslenkovou praci, kterd nemize byt povazovana se zadnou
samoziejmosti za pouhy typ komentafe, ale vzdycky obsahuje také skutecné filosofické
»Kroky®, tj. filosofické myslenky ,,kat’ exochén‘. — Jaky smysl a dosah mé za téchto nazna-
cenych okolnosti navrzené rozliSovani mezi skute¢nou filosofickou myslenkou a pouhym
filosofickym komentatem? (Viz dale — namluveny text z t¢hoz dne.) Jde vSak navic o to, Ze
rozliSeni mezi filosofickym ,,¢inem* a pouhym komentafem ndm umozni posoudit, zda jde o
komentai vskutku filosoficky. Muze se totiz stat, Ze onen komentar je pouze esteticky, tj. ze
posuzuje néjakou myslenku nebo filosofickou koncepci, jen pokud jde o jeji eleganci, nebo
pokud jde o jeji modé odpovidajici nebo neodpovidajici (,,zastaralou®) vystavbu, nebo pokud
jde o jeji ,,aktudlnost™ ve smyslu rezonance ve vSech v souc¢asné dobé vyznamnych a opétovné
traktovanych témat atd. atd. Nemam na mysli néjakou postulovanou ryzi teoreti¢nost filo-
sofickych myslenkovych postupt, ktera by byla narusena ji cizimi normami ¢i kritérii. Skute¢na
(pravd) filosofie se vztahuje k celku a nemtize se proto nikdy redukované¢ omezovat na urcité
metody, urcité predméty, urCité teoretické oblasti atp. Ale tam, kde intervenuje ve filosofickém
kontextu né¢jaké ne-celostné (napft. estetické) hledisko, nemtize ztistat hlediskem filosoficky
nestravenym, filosofii cizim, ale filosofie je musi podrobit svému piezkouméani a bud’ je od-
vrhnout jako nedrzitelné a neplatné, anebo vymezit rozsah jeho platnosti a v tomto rozsahu je
pfijmout a vyznacit jeho obecné filosofickou relevanci. To v§echno vSak nemusi byt v pouhém
komentafi splnéno, ackoliv prvni dojem mize nasvédCovat, ze komentdi ma opravdu filo-
sofickou povahu. Analyza kazdého komentéfe, pfezkoumavajici jeho filosofické pozice a filo-
soficky zaklad, aniz by to na prvni pohled vyznamné souviselo s pfedmétem komentate, je
nejenom velmi diilezita, ale naprosto nezbytna.

Velich[ovky], 26. 9. 82.
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