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[Interpretace Radlovy myslenky o Géelnosti a smyslu vesmiru] / {Vesmir a jeho ,,smysl“ (&i ,,pro-

gram*) u Radla}
88-184 — 88-185

Kdyz Radl snad poprvé literarné dolozZitelné uvazuje o tom, Ze i v pfirodé a celém vesmiru by mohl
platit také smysl, nejen zdkonitosti, jak se obvykle ma za to, formuluje to tak, Ze by mohlo platit, ze ,,i
nad celym vesmirem pak se vznasi smysl; vesmir plni Gcel, resi program ovsem nam lidem neznamy.
Pak je ale moZnost, Ze smyslem tohoto déjstvi vesmérného; ¢estné jednani neni ndhodou ve vesmiru,
nybrz plnénim svétového programu. Pak jest cesta od objektivniho ucelu organického pres idedly
lidské, pres smysl déjin ke smyslu nekonecéné prirody. A slova zalmistova o nebesich, ktera vypravuiji
sldvu Hospodinovu, by nabyla znova svého opravnéni.” (003, Ndrodnost jako védecky problém, s. 39—
40). K této myslence se ostatné vraci ve svém zavéreéném odkazu, v Utése z filosofie, i kdyz v novém
vykladu. Zvlast pozoruhodn4 a dileZita pro pochopeni Radlova mysleni z druhé poloviny 20. let je
okolnost, Ze ,vesmir” ¢i ,nekonecnou pfirodu”, ,déjstvi vesmérné“ chape nikoliv jako pfedpoklad a
zaklad pro vznik a rozvoj Zivota a pozdéji lidskych dé&jin, nybrz naopak za jejich rdmec a posledni cil,
snad (to zUstava nerozhodnuto v uvedenych formulacich) dokonce jejich vyvrcholeni. V kazdém pfi-
padé ,smysl” tu je pochopen nikoliv jako cosi subjektniho ¢i subjektivniho, nebo imanentniho vyvoji
Ci déjstvi vesmérnému, nybrz jako néco, co ,,se vznasi“ i nad celym vesmirem jako ,svétovy program®”.
To je myslenka znacné nezvykla a dosti pozoruhodnd, aby stalo za to se ji zabyvat co nejdikladnéji,
pochopit ji az do poslednich hlubin a vyvodit z ni i vzdalenéjsi disledky. Co miZe znamenat vesmirny
program, stanovujici jediny cil celému vesmirnému déni, ktery se v$ak uplatfiuje v rliznych Grovnich
razné?

Radlovu myslenku, Ze vesmir plni Ucel, Ze vesmirné déni ma smysl, nem(zeme legitimné vykladat
aristotelsky v tom smyslu, Ze by tento ucel, tento smysl byl néé¢im od vékl danym, jak tomu bylo s
aristotelskymi ,formami“ (MORFAI). NemUzZeme tuto interpretaci prijmout prosté z toho divodu, Ze
Radl dava tento vesmirny smysl do souvislosti se smyslem lidskych déjin (s. 40), a o dvé stranky na-
pred vyvozuje, Ze ,,smysl déjin ¢eskych neni nikdy hotovy” a Ze ,vlastné neexistuje”: ,neni to ¢ast
svéta; je to néco, co neni, ale ma byti“ (s. 38). Neni jinak mozné nez vyloZit onu myslenku v kontextu,
a to znamena aplikovat to, co plati o ceskych dé&jinach, také na smysl veskerého déni vesmirného.
Také tento smysl neni hotovy, neni dan pfedem, také on vlastné neexistuje, neni ¢asti svéta, tj. neni
¢asti vesmiru, ale je to néco, co neni, ale ma byt. Protoze pro smysl ¢eskych déjin podle Radla plati, ze
,je to program, ktery pochopil samostatné myslici Cech, chtéje vésti narod podle nejlepsiho védomi a
svédomi“ (38), musime se nutné tazat po subjektu, ktery bude schopen (nebo uz je schopen) po-
chopit néjakou samostatné myslici bytost, ktera chce vést vesmirné déni také podle nejlepsiho vé-
domi a svédomi. Radl nikde nenaznaduje, Ze by mél na mysli néjaké jiné, nadlidské bytosti, néjaka
»boZstva” (tfebas i nova bozstva). Mize to byt jediné ¢lovék. Ale pravé tak jako déjiny se ustavuji ve
svété, ve vesmiru jen proto, ze ¢lovék zac¢ina byt schopen déjinné myslit, také déjiny vesmiru se
ustavuji (a mozna teprve ustavi) teprve tenkrat, az si clovék osvoji myslit vesmirné-déjinné. Jako
Clovék se musi naucit hospodafit s déjinami, které pomdhal ustavit a které Zivi svym déjinnym
jedndnim, bude se muset naucit hospodafit i s vesmirnym déjstvim.
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