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VEera ocenil M. Cervenka (na schiizce historikd s nehistoriky v hotelu Tichy) formulaci Kfenovu, Ze se
bude muset naucit Iépe hospodafrit se svymi déjinami, ale nepokusil se to dotahnout dal. Proto jsem
na to navazal a upozornil na to, Ze tato metafora ma starsi koreny. Jednak kupft. Radl v Déjindch filo-
sofie I. zdsadné rozliSuje fakta prirodovédecka a bilanéni. Historickd fakta jsou ta druha. Uz ta termi-
nologie sama poukazuje na to, Ze s historii a s historickymi fakty je nutno néjak hospodafit. Historie,
ktera ma mit pro narod smysl, nem0ze byt chapana jako vSechno to, co se v nejriiznéjsich dobach a
za nejrliznéjsich okolnosti stalo, nybrz jako to, co se ze vieho toho, co se stalo, musi vybrat, vyry-
Zovat, rozpoznat a uloZit (tfeba po vybrouseni) do pokladnice. Tam se nedava vsechno, jak se na-
mane, nybrz vybiraji se jen ty zvlast cenné krystaly, drahokamy, vzacné kovy, eventuelné uz zpra-
cované v klenoty. Hlusina se nechava venku. | kdyZ ovsem muzZe dojit k omylim a prehlédnutim (a
budouci historikové najdou jesté nejeden vzacny drahokam v hlusing, kde byl pominut nebo zapo-
menut, kde nebyl tfeba vibec rozpoznan atd. a odkud musi byt dodatecné po vyzvednuti a oCisténi
pfidan k onomu pokladu), bylo by nesmysiné pfecpavat pokladnici kde ¢im, v€etné obrovské prevahy
hlusiny. To je obraz toho, jak dileZity je vybér, rozhodovéani o tom, co je cenné a co neni, co ma pfijit
do narodni pokladnice a co mUZe zUstat stranou. Ale pak je tu jesté druha stranka, budoucnostni. Ten
poklad tu neni proto, aby byl uzavien a prechovavan v trezorech. To by bylo stdle jesté Spatné hospo-
dareni, jak nds o tom presvédcuje metafora jesté mnohem starsi, na kterou si jisté alespon néktefi
vzpomenou — metafora z evangelii.

Historie nema jen za ukol vyhleddvat v minulosti narodni ony drahokamy a vzacné kovy, eventuelné
klenoty z nich zhotovené, ale ma pfi jejich vybéru uvazovat také o tom, které z nich jsou pouhymi
pamatkami a pfipominkami zaslych cas(, a které naproti tomu lze povaZovat za vyznamny kapital,
ktery je mozno Uspésné investovat do narodni budoucnosti. Nemdam tu na mysli, Ze historici samotni
by se méli zabyvat celym tim hospodarenim ani Ze by praveé oni a jediné oni méli na sebe brat ono
znacné riziko nejistého podnikani, onéch vzdycky ponékud riskantnich a nezarucenych investic. Jsou
tu od toho predevsim jini — politici, ale také myslitelé, védci i filosofové, spisovatelé a basnici, hu-
debnici (reprodukéni umélci i skladatelé novych dél), pedagogové i vseho druhu reformatofi atd. atd.,
kteri vS8ak musi mit ten poklad nejenom shromazdén, ale také jaksi pfedtfidén a pfipraven k pouziti.
Historik, ktery viibec neuvazuje o mozném pouziti, i ty staré déje nutné podava mdle, bez $tavy a
obrazotvornosti, on je vlastné ani dobre nevidi, nemiZze je spravné chapat, protoze k nim pfistupuje
jen zvendi, jako pozorovatel a nikoliv jako ten, kdo se ohliZi po tom, co by mu hic et nunc mohlo po-
moci v pfitomné chvili a jejich ndrocich i obtizich. Neminim tim, Ze by pravé toto hledisko mélo byt
pro historicky pfistup tim zakladnim a rozhodujicim. To jisté nikoliv. Jinak by postacilo vymysleni his-
torie misto jejich poznavani. Ale jde ndm o to, Ze onen aktivni, angazovany pfistup k minulosti je
pravé noeticky nezbytny, Ze bez ného je minulost nutné chapdna redukované a falesné. Bude-li urcity
»angazovany” pfistup ukazovat minulost v lepSim nebo ve zfalSovaném svétle, zalezZi na kvalité
samotného pfistupu, ale bez toho se obejit nikdy nelze.

Pokud vysSetfovani a zkoumani, zda v narodnich déjinach lze najit urcitéjsi smysl, ma uniknout nahodi-
losti subjektivni ndklonnosti, sympatii a antipatii, pfedsudkll a pfedpojeti, musi byt zaloZzeno na bed-
livém ohledani a prozkoumani terénu, na némz dochazi v déjinach k tvorbé déjin viibec, naroda a
narodnich déjin, a k co nejpresnéjsimu rozpoznani vSech rozhodujicich faktord, které jsou toho ucast-
ny. Zaroven je nutno alespon v prvnim rozvrhu upfesnit pojmy, aby se vyloucily alespon ty nejvétsi
rdznosti v chapdni a tim i ta nejvétsi nedorozuméni. Jedna véc vsak musi byt jasna od pocatku: necha-
me docela stranou vSechny pokusy, které chtéji otdzku smyslu narodnich déjin prosté vyloudit jako
nesmyslnou nebo alespon majici faleSny smysl, a pravé tak se nevyhneme pokusiim, které docela
primitivné chtéji aplikovat predsudecny (tj. nikterak nedokladany, jen apriorni) pfistup k veskeré sku-
teCnosti jako pfedem rozvrzené a naplanované a svym uskutec¢nénim jen napliujici ony prvotni plany
aideje, at uz jakéhokoliv ptivodu. Jde ndm nikoliv o dogmatické reseni, nybrz o skuteény vyzkum. Ale
vyzkum je mozny jen tam, kde se kladou néjaké otazky. Nasi otazkou je, zda ndrod mlze mit sdm



néjaky smysl, zda mohou mit smysl jeho déjiny, a pokud ano, co to znamena pro ndrodni Zivot,
eventuelné co by to pro ndrodni Zivot znamenat mélo. Aby tato otazka méla nalezité vymezeny smy-
sl, musime také alespon predbézné objasnit, co budeme rozumét déjinami, co narodem a co na-
rodnim Zivotem. Tim uZ zaujmeme jisté predbézné pozice a zvolime vychodisko, ale uc¢inime tak vy-
slovné a pod kontrolou, a zaroven s tou vyhradou, Ze své vychodisko a své pozice budeme revidovat,
jakmile se ukaze jejich neinosnost nebo neefektivnost.

Jednou z nejzékladnéjsich véci, které musi byt jesté pred diskuzi o smyslu narodnich déjin (a jehoz
moznosti ¢i smysluplnosti) se musi stat pojeti déjin, konkrétné pak pojeti minulosti, nebot pravé mi-
nulosti, minulé déjiny jsou déjiny, jimiz se historikové zabyvaji. A pravé zde je tfeba si ucinit jasno o
tom, Ze minulost v presném slova smyslu uz ,,minula“, tj. uz neexistuje, neni, je to nejsoucno. Vsech-
no, co maji historikové k dispozici a ¢im se mohou zabyvat, je pfitomnost: vychazeji-li z dokumentd,
musi to byt dokumenty, které dnes, v tuto chvili, tedy v pfitomnosti existuji. Papyry, pergameny,
papirové listiny, dopisy, zaznamy atd. — to vSe musi byt k dispozici hic et nunc. | kdyz ma historik k
dispozici druhotny pramen, pak tento druhotny pramen musi byt ¢imsi pfitomnym, a teprve z ného
Ize usuzovat na néco minulého. Na zakladé nejriiznéjsich pritomnych materiall a ,,stop” je nejrliz-
néjsimi metodami konstruovan skutecnost, ktera by méla odpovidat tomu, co uz davno minulo a co
neexistuje. A pravé k té konstrukci je zapotiebi oteviena budoucnost, v niZ je mozno a nutno ony
modely minulych skutecnosti konstruovat, rozumi se v mysli. Historik konstruuje v oblasti intencio-
nalnich pfedmétdl (a nepredmétd) modely, jez maji vystihnout a zpfitomnit to, co se kdysi stalo, ale
co uz neni, z ¢eho zbyly jen néjaké ty relikty, drobty, zlomky, stopy, které je tfeba najit a identifikovat
v pfitomnosti a pak se pokusit je deSifrovat, porozumeét jim a interpretovat je ve stale vétsich, rozleh-
lejSich a komplikovanéjsich souvislostech, které ovsem také museji byt modelové rozvrhovany. Nase
modely museji néjak odpovidat té staré, jiz neexistujici skutecnosti. Ale co to vlastné znamen3, kdyz
nam uzZ pfimo neni nikterak pristupna?

To, co takto pfijmeme, neni Zzadnym fatalnim padem do skepse, jak jsou mnozi naklonéni to chapat (a
proto se proti tomu urputné brani). Praxe ukazuje, Ze tento jediné mozny pfistup k minulosti je nejen
mozny, ale Uspésny. Kdyz zdlraznujeme, jaka je jeho povaha, nechceme vSechny dosud dosazené
vysledky historickych véd zpochybriovat a znicotfiovat, nybrz chceme si spiSe ujasnit, jak to vlastné s
tim nasim védeckym postupem vypada, nebot jaka by to byla véda, kdyby nevédéla, co déla, kdyz je
¢inna prdvé jakozto véda? Kromé toho na tom historické védy nejsou nikterak propastné a fatalné
har nez treba védy prirodni. | kdyz budeme vzdycky peclivé rozliSovat déjiny lidské a jejich povahu od
tzv. déjin Zivého tvorstva nebo déjin sluneéni soustavy, nasi galaxie nebo celého vesmiru, je nepo-
chybné, Ze také tyto ptirodni skutecnosti maji své minulé déje, které uz uplynuly a uz nejsou ni¢im
skutec¢nym, zkrdatka Ze i pfiroda ma svou jiz neexistujici minulost. A prece i zde jsou nékteré védy
schopné relativné presné stanovit obrovské ¢asové useky takové minulosti, které se u pozemskych
organismU( pohybuji mezi miliény az stamiliony rok( a v pfipadé galaxii, supergalaxii atd. az celého
vesmiru mezi nékolika miliardami aZ nejvic 15-18 miliardami celého naseho vesmiru. Véda muze
konstruovat modely ¢asové tak nesmirné rozlehlé, Ze se to vymyka lidské pfedstavivosti, a pfitom je
odkazana na primarni zdroje informaci, z nichZ mGze Cerpat jen hic et nunc, tedy v pfitomnosti. Navic
je v naprosté vétsiné odkazana na energeticka kvanta o riizné frekvenci ¢i vinové délce a vomezené
mife na vyzkum elementarnich ¢astic, k nimz si zase hic et nunc zjedna néjakym zplsobem pfistup
(zde na zemi).
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