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[Kritika Wittgensteinova pojeti rozdilu mezi tim, co véta ukazuje a co fika]
88-231 - 88-233

Wittgenstein ve vykladu, zapsaném Moorem a diktovaném v dubnu 1914 (5976, s. 209nn), uvadi
rozdil (s. 213) mezi tim, co obycejna véta ukazuje (zeigt) a co rikd Ci nefika (sagt nicht). Voli vétu ,,Mo-
ore dobry” (Moore gut — Ize to také preloZit jako: ,,Moore dobfe”, ale chybi tam c¢arka), a pokracuje:
tato (napsand) véta ukazuje, ale nerika, ze ,,Moore” stoji nalevo od ,,dobry“; nicméné to, co ukazuje,
mUZe byt jinou vétou receno. Plati to pry oviem jen pro ten dil, tu ¢ast ukazovaného, ktery je nahodi-
ly (svévolny, willkirlich). Atd. — Pfedevsim neni zcela zfetelné, v jakém smyslu se tu mluvi o nahodi-
[ém (willkdrlich). Véta totiz ukazuje napf. také 8 rlznych pismen, rozdélenych nestejnomérné do
dvou skupin od sebe trochu oddélenych, z nichZ jedna sestava ze tfi, druha z péti pismen. (Ostatné
napsana véta vlastné neukazuje ani pismena, nybrzZ jen jisté znaky ¢i znacky: znacka ukazuje jakési
tvary Ci tahy apod., ale ,,nerika“ je; fika vsak viibec néco? Mlzeme fFici, Ze pismeno ukazuje néjakou
kresbu a Ze ,Fika‘ pismeno?) Lze vybér a poradi pismen povaZovat za , willkiirlich“? Jen pokud se do-
pustime konfuze a smichdme rlzné kontexty. V dané spolecnosti a v daném jazyce ani tvar uzitych
znakd, tj. pismen neni a nemuZe byt nahodily ¢i dokonce svévolny, a oviem ani jejich poradi a se-
fazeni do ,,slova®“, a pak ani pofadek ¢i poradi slov, jejich tvary Cili ohybani, atd. — to vSe ma své zvyk-
losti a normy. A pfitom jsem na pochybach, muizZe-li byt néjakou vétou feceno, co ty kresby, znaky a
jejich poradi atd. ukazuji — snad je moZno to popsat, ale fici? Leda, kdyZ popsat néco pro Wittgenstei-
na znamena ,fici”. Ale to pak je zase jina chyba, po mém soudu dost vazna. Je prece rozdil mezi tim,
co véta fika a co tim fikanim ptipadné popisuje!

Wittgenstein ostatné sam také upozornuje (dtto, s. 213) na to, Ze ve vété ,,aRb“ mizZeme vidét sym-
bolizovano ze ,R” stoji mezi ,,a“ a ,b“; vtom pfipadé vsak Ze si musime uvédomit, Ze timto smérem
mUlzeme ve své analyze pokracovat dal, nebo a, R ani b nejsou jednoduché. Podotyka vsak, Ze se zda
byt jisté, Ze na konci takové analyzy dojdeme k vétam téze formy, pokud jde o to, Ze v nich néjaka véc
stoji mezi dvéma jinymi. Nas argument, Ze ,kresba“ pismene sama jesté sestava z jistych tahl (perem
nebo tuzkou, resp. stop po takovych tazich) nebo tvar( (Utvard, tisténych ¢i nakreslenych atd.), je tim
tedy legitimovan, ale zplUsobem, vic¢i némuz opét musime vznést namitku. Tak jako jiz Aristoteles
povazuje slovo za nejmensi jednotku, kterd néco znamen4, a nepovazuje tedy rozklad slova na pisme-
na za skuteény rozklad slova, nebot podle ného samotna pismena ve slové obsazena nic neznamenaji,
takZe vyznam slova nelze zalozit na vyznamu jednotlivych pismen jako ¢asti tohoto slova, tak musime
zpochybnit, Ze analyza Wittgensteinem naznaéena by mohla uvedenym smérem dospét posléze zase
k ,vétdm“, a to vétam téze formy. Pokud vétu ,aRb“ chapu tak, Ze symbolizuje, ze ,R" stoji mezi ,a“ a
,b" (coz je ovSsem evidentné omyl z mé strany!), pak mne sice analyza mizZe dovést k néjakym
prvklim, z nichZ nespravné pochopena véta ,,aRb“ sestava, ale viibec nic mne neopravnuje predpokla-
dat, Ze vSude tam, kde najdu néjaky prvek mezi dvéma sousednimi, jde zase o vétu, resp. Ze tuto
»sestavu” smim chapat jako vétu, a tim méné jako vétu ,téze formy*, jako byla (Spatné pochopenad)
pGvodni véta ,,aRb“. Pro¢ by ony posledni prvky mély viibec néco symbolizovat? Pak by totiZ bylo
mozné, ze mé pUvodni pochopeni ,,aRb“ bylo jesté mnohem chybnéjsi, protoze ve skutecnosti viibec
nepochopilo, co to je véta.

WittgensteinQv argument ma ten smysl (stoji za nim ten zamér), Ze jim ma byt prokazano, Ze co néja-
ka véta ukazuje, neni totéz, co fikd. Kdyz tedy prokazuje chybnost pochopeni smyslu véty ,,aRb“ tim,
Ze dovadi ad absurdum aplikaci podobného chapani vsech dalsich nizsich prvka véty, k nimz mizeme
dospét analyzou, nebot vsude najdeme néjaky prvek, stojici mezi dvéma jinymi, dopousti se pa-
ralogismu a jeho argument ma sofistickou povahu. Ma-li mit pfiklad s pfistupem k vété , aRb“ vibec
smysl, musi byt respektovan predpoklad, Ze ten, kdo k vété pfistupuje, vi alespon z¢asti, co to je véta,
nebot jinak by nemél nejmensi dlivod, proc v ni vidét symbolizaci nééeho dalsiho, tj. proc¢ ji pfipisovat
vlbec to, Ze néco znamena. Ale ma-li motiv, proc ve skupiné tfi pismem vidét vétu a proc se pokou-
Set ji néjak chdpat, bude mu tento motiv nutné chybét, dospéje-li analyzou k néjakym ,poslednim
prvklim“, u nichZ také vidycky najde, Ze néjaka véc stoji mezi jinymi dvéma. Tento fakt, Ze najde vz-
dycky néco takového, sdm o sobé nestaci, nebot k tomu nemusel dospét Zzadnou analyzou — néco



takového vidi bézné a kazdodenné kolem sebe. A prece, kdyZ vidi tfeba na ulici motocykl parkovat
mezi dvéma auty, nepokousi se v tom vidét symbolizaci néceho dalsiho. Proc tedy vidi ve zcela ob-
dobné sestavé tfi pismen (na misté tfi motorovych vozidel) néco jiného, totiz néco, co kromé své
fakticnosti jesté néco znamena, k nécemu se odnasi? Proc vidi v této trojici pismen vétu (jisté formy)?
Poukaz na pouhy omyl tu nestaci, to je pfece zfejmé. Mohu se mylit ve vyznamu néjaké véty, ale
mohu se mylit v tom, Ze za vétu povazuji néco, co vétou neni. Tu jde o dva rlizné omyly, ale
Wittgenstein sugeruje, Ze tu je stale omyl tyZ — analyza pry dochazi k vétam ,téze formy“. V tom spo-
¢ivd ono sofisma.
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