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Annemarie Pieperova ve zminéné knizce uvadi vztah divadelni kritiky k divadlu jako analogicky vztahu
etiky k moralce. (5959, s. 21.) UzZiva této analogie takovym zpUsobem, Ze se sama analogie jevi jako
nepfipadna. Ale kdyz onen priklad vztahu divadelniho kritika k urcité hre resp. k uréitému provedeni
hry analyzuje dikladné, ukazZe se, Ze analogie vlastné neni tak nevhodna a nepfipadna. Predevsim je
nutno vidét, Ze pro divadelni soubor (spolu s rezisérem) plati jako zavazné totéz, co pro divadelniho
kritika: primitivné feceno to je text divadelni hry. Podrobnéjsi analyza samotného fenoménu umé-
leckého dila by zajisté ukazala, Ze tento text nelze ztotozriovat s dilem dramatikovym, nebot to spodi-
va v nécem jiném nez v popsanych nebo potisténych papirech (podobné jako hudebni dilo nespociva
v notovém zaznamu, nybrz musi zaznit). Nakonec bychom museli dojit k uznani néceho takového,
jako je logika dila samého, jiz musi byt poslusen sam autor, ma-li vytvorit dilo vskutku dobré. | kdyz
tedy na jedné strané uznavame a vlibec nechceme zpochybnit, Ze divadelni hra je vytvorem dramati-
kovym, nemiZeme prehlédnout, Ze sdm autor neni a nikdy nemuze byt svévolnym tvlircem podle
svého chténi, své ni¢im nevazané vile, nybrz Ze se vposledu vztahuje ke svému rodicimu se dilu jako
jeho tlumocnik, nuceny naslouchat tomu, co si dilo samo Zada. Jisté tu jsou néjaka pravidla, jak se pisi
divadelni hry, a toto femeslo musi ovsem dramatik ovladat. Ale to jesté vibec neznamen3, Ze
zvladnuté femeslo mu zajisti produkci vynikajicich dél. Je tomu dokonce pravé naopak, Ze alespon v
nékterych pfipadech je osobitost a svébytnost tvorby spojena s porusenim, pirekrocenim nékterych
zabéhanych a uznavanych pravidel.

'll

Traduje se vyrok Mysliveck(liv o Mozartovi: ,Samy chyby, samy chyby, ale — krasny!“ Svoboda umél-
cova spociva nepochybné také v tom, Ze nékterych zabéhanych a uznavanych pravidel nemusi otro-
cky dbat, Ze jich mUZe zanedbat, Ze je mUze porusit. Ale to neni tak, Ze by porusoval naporad vsech-
ny, ale pouze tak, Ze z hlediska dosavadnich norem déla ,.chyby“. Rozhodujici vSak neni jeho svoboda
délat chyby, ale to, zda ty jeho ,chyby” budou skutecné , krasné”, tj. zda poruseni pravidel a norem
bude bohaté vyvazeno a ospravedinéno ustavenim nového poradku, novych, lepsich, vyssich norem,
vyssi krasou toho, co se puvodné jen jevilo jako chyba. ReZisér a herci maji také jistou svobodu; rlizna
predstaveni téze hry v rliznych dobach, v odlisnych pojetich a v provedeni rliznych herc( se od sebe
mohou dost lisit. Pfece se vSsak mohou nékdy Upravy dramaturgovy a reZisérovy blizit dilu samému,
autor. To je mozné jen proto, Ze sam autor si dilo pouze nevymyslel, nevycucaval z prstu, ale musel se
mu zdroven podrobovat, musel naslouchat tomu, co dilo samo poZaduje, a musel mu vyhovét. Jen
proto se mliZe stat, Ze tak svrchovany autor jako Shakespeare sahne po hie, napsané nékym jinym, a
pozvedne ji na netusenou predtim Uroven, aniz by ho nékdo smél obvinit z plagiatu nebo imitace.
Myslenka sama, zapletka sama, koncepce vztahu dvou nebo vice partner( ve hfe, nebo i celd idea
dila ,,chce své“, a kdyzZ to nékdo dost ,,neumi” (femesiné) anebo kdyzZ neni schopen to dost domyslet
¢i neni dost vnimavy pro to, co hra potrebuje, pak muze pfijit nékdo jiny, kdo to vidi a slysi Iépe a kdo
to lépe i dovede. Tato svoboda je oteviena v jistém mensim rozsahu i reZii a hercim.

Dalo by se moZna fici, Ze autor-dramatik je néco jako Mojzis, Chamurappi nebo Sél6n. Ani jeden z
nich neustanovoval, co to je pravo a co to je spravedlnost, ale vSichni udali jisté direktivy, jeZz umoz-
novaly a do jisté miry i (snad) garantovali, aby byla spravedlnost a pravo ve spolecnosti respektovana,
aby se ,napliiovala®, aby se vSsem dostdvalo spravedInosti a aby se kazdy mohl dovoldvat svého prava
a nebyl oslysen. Jak Mojzis, tak Chamurappi, tak i S616n jednali nikoliv jako diktatofi s neomezenou
moci, nybrz jako tlumocnici bohl nebo zastanci ,toho pravého”. Nejednali ze své a jen ze své autori-
ty, ale jako reprezentanti ¢i zprostfedkovatelé autority vyssi. JestliZze pak néjaky novy zakonodarce
pristoupi k reformam, pak ne proto, aby se protivil oné vyssi autorité, ale aby opravil nedokonalosti v
dile svych predchidcul. Zajisté je to vZdycky véc diskuze a nékdy to byla i véc, vyvolavajici velky zapas
a dokonce krvavé srazky. Vyssi spravedinost se mizZe nékdy setkat s takovym odporem zastanci sta-
rych poradki, Ze boj je nezbytny: pravda a spravedinost jsou ¢asto tim, co stafi nazyvali ,,casus belli“.
Presto vsak Ize pomérné dobre (nékdy dokonce snadno) rozpoznat, zda reforma je nesena umyslem



zjednat pravo bezpravnym a spravedInost utlaéenym a poniZzenym, anebo jen tmyslem jesté vic za-
bezpecit moc téch mocnych a bohatstvi téch bohatych, ktefi nechtéji nic ménit a ktefi se proti
eventudlnim zménam drzi toho ,starého dobrého“ anebo se moci a silou chtéji k tomu ,starému a
dobrému” znovu vratit. Ti, co zapasi o vyssi spravedlnost a o vitézstvi pravdy, se nepochybné mohou
mylit, ale pomérné snadno lze rozpoznat ty, co zdpas o pravdu a spravedlnost jenom predstiraji a
jejichz skutecné motivy jsou docela jiné.

Kdyz tedy dovedeme analogii dost daleko a do dusledkd, miZzeme lidi pfirovnat k herciim, ktefi
nejsou schopni sepsat hru, ale jsou schopni ji dobte zahrat, tj. zpfitomnit, dat ji ten spravny ,Zivot”,
protoze nejenom znaji své femeslo a umi text Fadné nazpamét, ale také proto, ze pochopili, co mél
autor hry — tedy zdkonodarce — na mysli, a kdyz tfeba néco neformuloval tak, jak by to bylo nejlepsi,
mohou — s pomoci rezisérovou — udélat v textu dokonce i nékteré Upravy, ale jen proto, aby hra lépe
vyznéla, aby jeji provedeni ukdzalo Iépe nez sam autor scénare praveé to podstatné, co dobrou a
velkou hru ¢ini pravé tim velkym dilem, k némuz se lidé po generace vraceji a budou vracet vidy
znovu. To znamen3, Ze se museji dokonale sZit s roli, musi se identifikovat s postavou, kterou maji
reprezentovat, zpfitomnit. Ale musi se s ni ztotoZnit ne tak, Ze by se vzdali svého hereckého charakte-
ru, své jedinecnosti, svého uméni, své vlastni velikosti, nybrZ tak, Ze to vSe daji do sluZzeb své role a
timto prostfednictvim do sluzeb hry samé, do sluzeb dila, v jehoz ,sluzbach” byl jako prvni uz sdm
autor. My vsichni jsme takovymi herci, ktefi své role museli bud pfijmout nebo odmitnout (zasada
vsak je, Ze odmitnout roli se ,neslusi”, Ze to je ,nemoralni“), a pokud jsme pfijali, Ze jsme si nemohli a
nemlzZeme vybirat. Mame jedinou moznost, totiz na své roli, kterou jsme si nevybrali, pracovat. Néco
jiného je, divame-li se na véc z hlediska téch druhych kolem. Je nemravné, chce-li si pouhy ¢lovék
osobovat pravo pfidélovat role a vnucovat lidem ulohy, které nejenom Ze jim nepadnou, ale které
nenechavaji rozvinout a uplatnit jejich talent, jejich schopnosti; a uz vibec je nemravné je ze hry vy-
lu¢ovat nebo jim pridélovat Stéky, ac by byli schopni nejvyssich vykon(.

A ovsem, néjaka délba prace je vidycky nutna. Nékdo neni tak mimoradny herec, aby mohl dostat
velké role, ale nic jiného neumi a ni¢eho jiného neni schopen. Pak se takovy musi spokojit s malymi
rolemi. To maze vést k rliznym horkostem, protoZe jen malo lidi dovede své vlastni schopnosti prav-
divé a spravedlivé ocenit (stejné tak i své vykony, svou praci). Jsou vsak lidé, kterym vibec herectvi
nesedi, ale ktefi maji jiny typ nadani. V nasem pfiméru vsak by se to mélo nazvat trochu jinak: nesedi
jim jeden typ uloh, ale naopak maiji velké schopnosti pro typ jiny. V divadle, jak vime, jsou nékdy vy-
borni herci, neschopni reZirovat, a naopak vyborni reZiséfi, neschopni hrat. Néktefi lidé dovedou
skvéle a kvalitné pracovat a docilovat vynikajicich vysledk, ale nedovedou praci organizovat a vést
takové, jaci jsou sami, zatimco jini jsou rozeni feditelé a organizatofri, ale sami by takovych vysledk( v
praci nikdy nedovedli dosahovat. To je oviem hledisko, které na prvni pohled nema s moralni proble-
matikou mnoho spole¢ného. Tady ovsem zase zélezi na tom, co chdpeme jako moralku nebo
mravnost. ReZisér ma vétsi moznost provést zasah do textu hry (eventuelné i do vyznéni atd.) nez
herec; ve spolecnosti ma nékdo, stojici ve vysoké funkci, vétsi moznost rozhodovat o velkych projek-
tech nez nékdo jiny, ktery md moznost rozhodovat jen v malém. Lidé by radi rozhodovali o velkych
vécech, ale malokdy jsou schopni sami sebe vidét v pravém svétle a nahlédnout, ¢eho jsou schopni a
¢eho ne. Casto to zavisi na jinych a na jejich posouzeni, jsou-li opravdové schopnosti u lidi fadné roz-
a mGze dojit k omylim. Ale to je zase dobfe mozno odlisit od zIé vile a , kfivactvi®, soukromych za-
jmu atd.

A nyni pfichazi na fadu funkce divadelniho kritika. U toho se nepredpoklada schopnost stat se novym
zakonoddrcem, tedy autorem novych, vynikajicich her. Ale velci autofi nerostou jako houby po desti:
k jejich vnitfnim potfebdm a k hlubsim predpoklad(im jejich prace patfi nepochybné i znalost diva-
delni teorie. | kdyZ snad v pfipadé uméni ma smysl pro dramati¢nost a pro vykresleni dramatickych
situaci apod. velkou roli, je stejné vZdycky zapotiebi takovy smysl, takovou vnimavost a porozuméni
kultivovat naslouchanim kritickych pristupd odjinud, srovnavajicich rlizné postupy zptisobem, ktery
Zadny autor neni schopen pro sebe vypracovat bez cizi pomoci, nebot k tomu od sebe nema



dostatecny odstup. Existuje néco tak nutného, jako je Skola autord, stejné tak jako je nezbytna skola
herct, Skola rezisér(l atd. A to je snad uloha moralni filosofie, aby poskytla lidem, ktefi tak ¢i onak
museli pfijmout pro sebe a pro svij Zivot roli, kterou si tak docela nevybrali a vybrat nemohli, vZit se
do povahy role, do toho, co se od nich v té roli oéekava, a zejména aby lidem poskytla pohled na to,
co je v jejich roli otevieno, v ¢em svou roli mohou domyslet a rekonstruovat, do jaké miry — kdyz se
jim role pfilis nelibi, kdyzZ jim nevyhovuje nebo se s ni nemohou dost ztotoznit — ji mohou upravit a
zménit, tak aby jesté zapadala mezi ostatni role, aby si bud zachovala své misto a svou funkci, anebo
aby si nasla misto nové, ale s celou hrou néjak harmonuijici. Ale existuje tu jeSté jedna moznost, ze
herec nahlédne, Ze nejenom jeho role mu nesedi, ale Ze mu nesedi sama hra, Zze sama hra je néjak
podstatné vadna, upadld, scestna — a pak, i kdyz jej k tomu nevede, mlze divadelni kritika vzboufrivsi-
mu se herci pomoci lépe uvazit ndklady a rizika, spojena s reformou celkovou ¢i s ,,revoluci”.

Divadelni kritik — a podobné filosoficky etik resp. moralni filosof — musi najit prostor pro nezbytnou
distanci, jeZ je pfedpokladem jeho kritické funkce. Ten odstup ma nékolikerou podobu a musi ho byt
dosahovano v nékolikerém sméru. To, Ze divadelni kritik neni pfili§ zapojen do divadelniho provozu,
je dobré proto, Ze pak spi$ mliZe ostie vidét néktera zabéhana schémata, jez se ze strany herct
mohou jevit jako samoziejmosti nebo dokonce nezbytnosti, zatimco kritik uz vi a znd, Ze v tom (i
onom divadle se pokusili o néco nového nebo alespor o modifikaci starého. Neni Spatné to herclim,
pfili§ ponofenym do rutiny, ukdzat. Ale nejde jen o tuto spiSe femeslnou stranku herectvi. Daleko
nejdalezitéjsim ukolem kritikovym je pochopit po svém autora v jeho vice ¢i méné Gspésném pokusu
o tlumoceni néceho, co oslovilo i jeho samotného a co neni jen jeho vymyslem. Kritik musi pred se-
bou mit nejen co nejlépe pochopené umysly dramatikovy, ale také a snad pfedevsim co nejlépe a
nejhloubéji pochopené momenty v jeho hte, v nichZ se autor jen pokousel zachytit to, co je zavazné a
co plati nejen pro ného, ale i pro jiné, pro mnohé, pro celou spolecnost, pro celou dobu. To kritik
nesmi jen vycist z autora, to musi vyslechnout a vycist ze ,,znameni doby*, z vlastni znalosti stavu
spolecnosti, z obezndmenosti se spolecenstvim téch, k nimz autor tak ¢i onak nélezi nebo jeZ chce
oslovit, pfipadné jeZ musi oslovit, sam urcitym zplsobem také osloven atd. Bez analyzy a predevsim
zkuSenosti této autorsko-tlumocnické oscilace kritik neporozumi nicemu. A proto nemdize stat jen
mimo. Navzdory svému odstupu v tom nejpodstatnéjsim musi stat autorovi i divadlu po boku a vzit
také na sebe Cast bremene, jez nese autor i herci.

Zavérem lze tedy shrnout: moralni filosof ani filosoficky etik neprestava byt ¢lovékem, ktery ma svou
mravni odpovédnost a z této odpovédnosti ma a musi posuzovat mravni chovani a jednani lidi, kte-
réhokoliv ¢lovéka. Mezi mu bude jen eventualni neznalost, nebot abychom mohli spravné posuzovat
mravni ¢iny, musime co nejlépe a nejpodrobnéji znat podminky a okolnosti, za nichZ k nim dochazi a
doslo. Filosoficky etik bude ovsem vZdycky pfedevsim usilovat o to, aby jeho moralni soudy byly
navzajem kompatibilni, aby si neodporovaly ve smyslu mravni logiky (kterou nesmime ztotozrovat s
tradi¢ni formalni, Skolskou logikou). Filosoficky etik bude proto zvlast usilovné prosazovat hledisko
systematické, hledisko integrity teorie. Moralni filosof bude snad o néco méné teoreticky, bude dbat
zejména, aby vnitfni systém a logicnost etické teorie byla ustavi¢né provérovdna v moralni praxi, tj.
aby se jeji platnost osvédcovala jako dosti nosna pro kazdodenni aplikaci. Avsak ani jeden ani druhy
se nikdy nebudou moci sami vyvazat z odpovédnosti pfed tim, co , byt ma“ a bez ¢eho Zadny moralni
Zivot neni mozny. Jinak by totiZ ztratili kazdou moznost porozumét tomu, co to vlastné mravni
jednani je, v ¢em spociva jeho mravnost anebo nemravnost, jeho spravnost anebo nespravnost. Bo-
huZel je dost etik(, ktefi o pravé podstaté mravnosti a mravniho jednani nemaji ani potuchy, ale
presto buduji systémy a pisi velké etiky. Ale je to stejné, jako by psali o chovani tfeba Martand, aniz
by kdy néjakého Martana potkali. — Proto také anekdota, vypravéna o Maxi Schelerovi (v Patockové
znéni ji zname v lepsi podobé — v knize A. Pieperové je na s. 22), nemuze byt legitimné uvadéna jako
doklad toho, Ze filosoficky etik mUZe byt vynikajicim teoretikem, aniz by byl vynikajici mravni
osobnosti.
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