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Vsechno se zda nasvédcovat tomu, Ze Gorbacov si plné uvédomil to, co jsem uz kdysi v néjakém in-
terview oznacil jako refeudalizaci spolecnosti a co se stalo pfevaZzujicim plodem politického vyvoje za
Stalina a za BreZnéva. Tém, kdo naleZeli k nové feudalni ¢i kvazi-feudalni vrstvé, véci pochopitelné
vyhovovaly, a vétSinou byli velmi pohotovi ve vyuzivani vSech moznosti k ziskavani a udrzovani maxi-
ma vyhod. Kdyz Dzilas pravdivé a vystizné mluvil o ,nové tfidé“, byl sice umléen, ale nikdo uz pfinej-
mensim od té doby nemél a nema prdvo rikat, Ze nevédél, Ze netusil. To bylo nejen v rozporu s mar-
xismem a vlibec se socialismem, ale bylo to v hrubém rozporu s nejvlastnéjsimi zajmy zemé, resp.
zemi Sovétského svazu a také socialistickych zemi sovétského bloku. Jestlize dnes znovu a znovu
nejen Gorbacov, ale i nescetni jini opakuji slova o nutnosti demokratizace, bylo by zdhodno i tady
drzet ,glasnost” a fici, co tato demokratizace predevsim a pro prvni dobu znamena: zrusit vSechny
opory, které umoznily onu refeudalizaci v minulosti a které ji dodnes umoznily pretrvavat, a likvi-
dovat relikty feudalnich vztah( a struktur vSude tam, kde se objevi a kde budou jesté dlouho naléza-
ny. Mluvit o néjaké specificnosti ,socialistické demokracie” uz davno ztratilo svlij smysl, protoZe ona
specificnost zacala spocivat predevsim v tom, Ze misto demokracie prevladly pravé struktury a vztahy
neo-feudalni, tj. rozsahlé znevolnéni skutecnych pracujicich (a zejména Skodlivé bylo znevolnéni pra-
covnikl kulturnich) a vytvareni a pfetrvavani hierarchickych struktur, v nichZ pfedimenzovana a privi-
legovana stranicka a statni byrokracie svémocné a voluntaristicky rozhodovala vSude tam, kde ji to
vzhledem k jejim nadfizenym organlim neohroZovalo, nebot Iéna vposledu rozdavalo nebo odnimalo
nejvyssi vedeni.

Gorbacov ve svém referaté na inorovém plénu UV mluvi o ,potfebé rozvijet systém spolegenskych
struktur a vytvaret fadu spolecenskych formaci, které by sdruzovaly lidi s rGznymi socidlnimi, profesi-
onalnimi a jinymi zajmy*“, a dodava: , Zfrejmé by stdlo za to rozsifit okruh otazek, o nichZ mohou statni
organy rozhodovat pouze za Ucasti spolec¢enskych organizaci.” Tuto velmi dobrou, ale bohuzel v této
podobné jesté stale prilis vagné formulovanou myslenku je tfeba drzet a upresiiovat, a to zvlasté v
aplikaci nékterymi sméry. Mélo by to na prvnim misté platit o okruhu problematiky nabozenstvi, na-
bozenskych organizaci, cirkvi, kfestanskych a kfestansky orientovanych spolec¢nosti atd. To, co Gorba-
cov pozaduje, plati uz davno pro komunistickou stranu. Statni organy neudélaji jediny zdvazny krok
bez porady s komunistickou stranou resp. jejimi vedoucimi organy. Potud by to nebylo nic nového; v
nékterych pripadech byli k jedndni pfizvani také zastupci nékterych dalsich spole¢enskych organizaci.
Ale tam zase zUstalo vSechno pod kontrolou komunistd. Jestlize v3ak tady Gorbacov vyslovné mluvi o
rozvijeni systému spolecenskych struktur a vytvareni rady organizaci s rdznymi zajmy, pak je zfejmé,
Ze jeho poZzadavek neznamena zlstat u zabéhanych zpUsob(, nybrz Ze jde o rozsifeni okruhu onéch
spolecenskych organizaci i o ony nové vytvorené , organizace s riznymi zajmy“, bez jejichz ucéasti
napristé by organy statni rovnéz nemély rozhodovat. To tedy je nutno chdpat tak, zZe v takovych
jednanich by se méla jednostranna ingerence statnich aktl zménit v jednani dvou partner(, ziejmé
na zakladé nové formulovanych a nové chapanych pravnich vztahl mezi obéma stranami.

Gorbacov mluvi také o ,,obnové duchovni a mravni sféry” jako o soucasti prestavby, na niz jsou ostat-
ni ¢asti stejné zavislé, jako je obnova duchovni a mravni sféry zavisla na nich (Gorbacov mluvi o tom,
Ze vSechny ty soucasti ,jsou €lanky jednoho fetézu. Jsou tésné spjaty a vzajemné zavislé”). Proto kla-
de tyto zakladni slozky a soucdsti prestavby vedle sebe jako stejné dulezité (i kdyz snad s nékterymi
Ize zacit dfive, ovsem tak, Ze s ostatnimi je tfeba hned potom zacit také). Jsou to: ekonomicka refor-
ma, rozvoj procestl demokratizace a verejné informovanosti, obnova duchovni a mravni sféry — to vse
»Spojujeme s pojmem revolucni pfestavby”. A to také logicky vede k prestavbé politické, , k nutnosti
prestavby naseho politického systému”. Smyslem politické prestavby neni nivelizace specifickych
zvlastnosti a zajmu rliznych socidlnich vrstev, nybrz pravé naopak v tom, aby se maximalné projevily,
aby se s nimi pocitalo a aby slouZily spolecenskému pokroku. ,Hlavnim ukolem spoleéenskych or-
ganizaci je rozvijet socialné politickou aktivitu, uspokojovat rozmanité zajmy a vstépovat ob¢aniim
navyky spolecenské samospravy.” — Z toho je nutno vyvodit, Ze v prvni fadé je nutno normalizovat




postaveni velkych skupin obyvatelstva, které dosud ani nemély a nemaji moznost se radné spole-
censky organizovat a vyhranit se dostatecné ve svych , specifickych zvlastnostech a zdjmech”. Plati to
predevsim a na prvnim misté o kfestanech, kfestanskych (a ndbozenskych) spole¢nostech a také
cirkvich. Je tfeba prestat s kazdou formou oficialniho, statniho a uredniho tlaku na cirkve, s kazdou
zvlastni podporou atheismu a atheistické propagandy a s jejich vyuZzivanim ze strany statu proti
cirkvim, proti kfestanskym spole¢nostem a vibec i ndbozenskym spoleénostem atd.
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