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V privodnim dopise se najde mnoho bod, které nuti k zamysleni. Jako samoziejma se predklada
myslenka resp. pozadavek odluky cirkve od statu. Nedovedu si predstavit, Ze katolik mGze s takovou
myslenkou pfijit, aniz by se vyslovil, z jakych pfedpokladi vychazi, na ¢em tuto katolické cirkvi dlouho
zcela cizi myslenku zaklada, a zejména aniz by se v kritickém odstupu vyslovil k dosavadni tradi¢ni
katolické predstavé, ktera platila az do konce prvni svétové valky zcela bez vyhrad a omezeni (pfi-
slusnost ke katolické cirkvi byla pfedpokladem pro préci ve statnich sluzbach atd.). Jesté v pribéhu
prvni republiky citili katolici ukorné, Ze cirkvi nebyla zachovana nadale privilegia, kterd si chtéla po-
drZet i po rozpadu Rakouska a vzniku Ceskoslovenské republiky. Pravé odluka od statu byla povazova-
na katoliky a zejména katolickou hierarchii za Utok proti katolické cirkvi. Usiluji dnes katolici o odluku
jen proto, Ze to je za dané situace oportunni, anebo maji zavazné a principialni dlivody? Pak oviem
tyto dGvody museji aplikovat také na minulost a od dfivéjsich postoji se distancovat. Zaroven by se
neméli zejména v této véci tvafit jako pfedbojovnici, ale méli by se pfiznat k solidarité s témi, ktefi
myslenku ,svobodné cirkve ve svobodném staté” drzeli, hajili a prosazovali jiz mnohem dtive nez oni.
Myslenka odluky statu od cirkve a cirkve od statu je v moderni dobé predevsim a mozna vyhradné
myslenkou protestantskou. Nechame ovSem stranou dobu zapasl o investituru a politické Usili o
emancipaci statu z cirkevni nadvlady — tam byly hnaci sily docela jiné a v podstaté cizi vskutku
duchovnimu zapasu. Ideové zdlvodnéni nutnosti, aby se cirkev omezila na své duchovni poslani, je
postupné vyostfovano od prvnich jesté dobfe katolickych reformnich proudu aZ po vyostreni refor-
maci.

Otdzka cirkevnich tajemnik( musi byt podrobena zvlastni analyze. Cirkevni tajemnik musi byt obou-
stranné respektovatelnym a pro obé strany davéryhodnym prostfednikem mezi statnimi urady a
cirkvemi. Je absurdni, aby byl cirkevni tajemnik pfijiman ze strany cirkve a véficich s nedlivérou a
obavami, a jesté absurdnéjsi je, aby se stal jen vykonnym organem statni moci ¢i dokonce aby byl
podfizen stranické discipliné (kdyZ strana je atheisticka a militantné protindboZenska). Jiz okolnost, Ze
je nékdo ¢lenem KSC, by ho méla diskvalifikovat pro uplatnéni ve funkci cirkevniho tajemnika. Navic
cirkevnim tajemnikem m(iZe byt uspokojivym zplsobem (vécné posuzovano) jen ten, kdo se dobre
vyzna v cirkevnich zéleZitostech, a tak by to pfednostné méli byt aktivni ¢lenové cirkve, pochopitelné
navic poZzivajici davéru statnich organd. Tak tomu byvalo dfive a je tomu tak v civilizovanych statech.
Cirkevni tajemnik nema byt chapan jako organ dohledu nad cirkvemi, nybrz pravé jako prostfednik,
usnadnujici oboustranné komunikaci mezi statem a cirkvemi a napomahajici prekondavat potize, vy-
plyvajici z podstaty odliSnosti obou partner(, tim, Ze zna dobfe obé stany a umi se vyhnout zby-
tecnym konfliktim, jezZ vznikaji nezavinéné a nechténé s té ¢i oné strany. V soucasné dobé je
tajemnik vykonnym organem represi a omezovani zivota cirkvi. To se obrdzi také v tom, Ze neexistuje
cesta, jak se pravné ¢i soudné domoci napravy nespravnych rozhodnuti, jakozto viibec chybi jakakoliv
pravni regulace zplsobU statniho dohledu nad cirkvemi (uz ten termin!). Ve visi na zdkonu o hospo-
darském dohledu, a z toho se nezdkonné vyvozuje rozsahlé spektrum intervenci a vSeho druhu vmé-
Sovani statu do nesporné vnitfnich zalezitosti cirkvi.

Pravodni list, psany zfejmé jednou osobou (v singularu), podle mista (Lutopecny) nejspis Augustinem
Navratilem jako autorem, je fada bod méné stastnych i vyslovené nestastnych. Jednim z poslednich
je zdGvodnéni, pro€ v 31 bodech neni obsaZena kritika na adresu statnich Gfadg. Rika se, e diivodem
je obava, Ze by iniciatofi a rozSifovatelé mohli byt obvinéni z trestnych ¢ind. Domnivam se, Ze existuje
jesté mnohem vaznéjsi dlvod, proc kritika na adresu statnich Ufadd neni mezi prioritami, na kterych
zalezi, aby byly ventilovany na prvnim misté a co nejdfive. Po mém soudu prvni povinnosti a vnitfnim
zavazkem kazdé cirkve je ptipravenost k pokani, ke zméné smysleni a pak v disledku toho i celého
Zivota. Bylo by asi scestné — nebo alespon az nepfimérené tvrdé — vyzyvat k pokani ty, ktefi jsou
pravé predmeétem nejhrubsich represi (i kdyZ tak zcela od mista to také neni, jak ukazuje nejeden
priklad starozakonnich proroku). Nicméné situace se natolik zménila, Ze katolici se dnes u nas nejen
citi jako domaci (coz je novinka, které by si mél kazdy, predevsim vsak komunisté jako politicky k



tomu zvlast povolani (i kdyZ spiSe samozvani) uvédomit a vazit, ocerovat ji), ale po dlouhé dobé
ochutnavaji kus vlastni sily, kus svébyti. A tu si myslim, Ze je svrchované na misté jim docela jasné fici,
Ze nemohou pravdivé vidét situaci, jako jednostranné vyvolanou a zplsobenou ze strany statnich
organl resp. komunistickou stranou a jeji ideologii. Jestlize pisatel dopisu fika, Ze ,,nasi taktikou je
zcela Uplna otevienost, pfimost, a to ve vSem a vici véem*, pak je z toho tfeba vyvodit to zakladni:
neni zadné skutecné otevienosti a primosti, jestlize pfedevsim neni zamérena na sebe a na své, na
vlastni vedeni.

Vlastni sila se ukazuje vidycky v tom, Ze je kriticka pfedevsim sama k sobé. Jinak je nutno ji pficist
prevazné na Ucet okolnosti. To, Ze tlak statnich a stranickych organ( na cirkve a kfestany (a jiné na-
boZenské spolecnosti) je slabsi, Ze panuje nejistota o pfistich smérnicich a novych liniich, vytvafi sice
v jistém smyslu priznivéjsi situaci, ale vnitini sily to tém, ktefi dosud byli hlavné pfedmétem represi,
to nikterak neprida. Rozhoduijici zdroje sily nemohou byt hledany v okolnostech, ale musi byt naleze-
ny v cirkvi a ve véfici obci samotné. Pochopitelné cirkve i jejich ¢lenstvo véfi, Ze ani tu nejde o silu,
ktera prameni v nich samotnych, nybrz Ze jde o duchovni dar, ktery Ize jen pfijmout. Ale tim se
problém jesté dale vyostfuje. Cirkve a jednotlivi véfici, obdarovani silou (moci), kterd neni zalozena ,,v
lejtkach muze udatného”, se nema pravo citit pfilis ,,na koni“, protoZe tvafi v tvaf onomu daru, ktery
pfichdzi z milosti a tedy zdarma, si musi uvédomit svou nehodnost. A v takové situaci, kdy je ¢lovék
nehodny obdarovan tim, Ze je uznan za hodného povolani, kdy mu jeho nehodnost je prominuta a
kdy je povéren vyznamnym poslanim, neni zcela pfiméfené a vhodné, aby zacal nejdfive kritizovat a
obvinovat ty druhé (tfeba se pravé jim zatim oné milosti nedostalo). Jako byla situace katolikl v prvni
republice nesnadna (a ovsem vime dobre, Ze byla nesnadna predevsim subjektivné, tj. Ze katolicka
cirkev nebyla dost pfipravena se otevfit perspektivam, kterych se dnes naopak dovolaval), tak je ne-
snadna také situace dnesnich komunistl a komunistické strany, kdyz stoji pfed nutnosti se vzdat
svych nezakonné ziskanych privilegii. Katolici by proto méli jevit vic porozuméni vzhledem k vlastnim
zkuSenostem.

Dost podivné je zdlvodnéni, pro¢ pozadavek nahradni vojenské sluzby nebyl zahrnut mezi body, uve-
dené v petici: , protoZe se pfimo netyka vztahu mezi cirkvi a statem“. Tento argument je nepochopi-
telny predevsim proto, Ze tam, kde se mluvi o vztazich mezi cirkvi a statem, jde o konkrétni cirkevni
organizaci a nikoliv o ,,Cirkev svatou” (vSeobecnou, neviditelnou). Neviditelna cirkev nemuze mit
Zadné a Zzadnym zplQsobem pravné vyjadritelné vztahy se statem. Proto takova konkrétni cirkevni
organizace neni také nic¢im jinym neZ spolecenstvim ¢len(, a to jak obycejnych, tak knézi a funkcio-
nara cirkevni hierarchie. To pak znamena, Ze viechno, co se tyka ¢lend cirkve jakozto kfestant, nalezi
do oboru legitimniho jednani mezi statem a cirkvi. Pro kfestana, ktery bere dostate¢né vazné prikaz
»,hezabijes”, je vojenska sluzba i v miru a tim spiSe ve valce nebo v ozbrojeném konfliktu velkym
problémem a zatizenim svédomi. Nikdo nema pravo kfestanovo svédomi lamat, stat musi respek-
tovat, jestlize nékdo nechce vykondvat vojenskou sluzbu se zbrani v ruce. Jediné, o¢ ma pravo usi-
lovat, je, aby se mladi muZi neschovavali za zaminky a nepredstirali nouzi svédomi jen proto, Ze to je
pro né néjak vyhodné. Stat ma pravo vystavit odpérace sluzby se zbrani takovym nevyhoddm, aby
ucinil nepravdépodobnym, Ze by je na sebe byli ochotni brat i mladi lidé bez opravdového presvéd-
¢eni o nepfipustnosti toho, aby se ¢lovék postavil proti druhému se zbrani v ruce a aby se pokousel
ho zabit nebo téZce ranit. Komu svédomi nedd, bude ochoten i néjakych obéti. To by vSak nebylo
pfipustné zvySovat ony nevyhody do takové miry, aby se staly zastrasovanim. Nicméné to je proble-
matika, ktera nutné patfi do souboru otdzek vztahu mezi statem a véficimi ob¢any, mezi statem a
cirkvemi.
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