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s ru

Vaclav DoleZal v RP ze dne 20.2.1988 (s. 3) napsal velky ¢lanek ,,Stat, spolecnost, cirkve a véfici“, v
némz hraje navzdory zfetelné zménénému pristupu k témto otazkam v SSSR na starou, dnes vsak uz
zcela nednosnou notu. — Zasadu nevmeésovani interpretuje tak, Ze zahrani¢ni centrum katolické (mini
se Vatikan, nebot je rfec o spolusignovani helsinského Zavérecného aktu) musi , respektovat platny
pravni rad v CSSR“. Skuteény problém je ovéem v tom, Ze tento fad po desetileti nerespektuje, ale
faktickymi €iny i soudnimi rozsudky narusuje a porusuje stat nas resp. jeho orgdny a organy strany. —
V ¢lanku ¢teme, Ze ,nedovolime zneuziti viry” — vzhledem k tomu, Ze jde o centrdlni tiskovy organ
KSC, mini se tim zfejmé, Ze to nedovoli komunisté. Tady je na misté otazka, kdo vlastné je kompe-
tentni vposledu néco dovolovat nebo nedovolovat. Kdo dovolil Komunistické strané nezakonnosti?
Nemaji snad ob¢ané této spolecnosti, miliony pracujicich pravo prohlasit, Zze uz nikdy nedovoli ne-
zdkonné popravy a nezakonné véznéni tisict a desetitisic lidi, za které je odpovédna pravé vedouci
politicka sila, ktera uzurpovala veskerou politickou moc v nasich zemich v poslednich 40 letech? A
pokud jde o tzv. zneuZiti viry — je to pfedevsim vira sama, jez nedovoluje véficim, aby ji zneuzivali.
Naopak, kazdé zneuZiti viry je zneuZitim proti vite —anebo neni Zddnym zneuzitim — vira je poslednim
ospravedInénim vieho jednani, veskeré ¢innosti, a to i politické. Z viry je ¢lovék Ziv — a to ve vSech
smérech, v celém svém Zivoté, tedy i v Zivoté politickém. Nikdo nema pravo prikladat méfitka zvenci
a urcovat jina kritéria, co vira mGze nebo nemuze, smi nebo nesmi. Kdo to chce délat, nevi, o ¢em

mluvi. To ostatné prokazuje autor ¢lanku i v jinych bodech — mluvi nepoucené a nevzdélané.

Autor mluvi o ,,sjednocovani lidu“. To by mél ovSsem vzit vdzné, mél by se nad touto frazi trochu za-
myslet. Podpisova akce, na niz se podileji statisice katolik(, je velmi vyznamnym dokladem toho, ze
se katolici citi v této spole¢nosti doma a Ze chtéji svym hlasem a také svym jednanim prispét k prebu-
dovani této spolecnosti, plné chorob a nesvarl, na spolec¢nost lepsi, kde si lidé budou bliZ a kde se
navzajem budou vic lidsky respektovat. Dnes, kdy se mnohé stdva nejistym a kdy mame pred sebou
zase jednou obdobi, v némz se bude zase na delsi ¢as rozhodovat o nasi spole¢né budoucnosti, je
tfeba uvitat, Ze tolik lidi, ktefi by mohli mit a vskutku maji nesc¢etné divody ke kritice a stiZznostem
proti tomu, jak se s nimi zachazelo (a aby bylo jasno, nejsou to jen katolici), se hlasi o svij podil na
odpovédnosti za pfisti budoucnost naseho lidu, nasich narodd, nasi spole¢nosti. Je to cosi nového, a
je tfeba v tom vidét i to, co na prvni pohled miZe nepfilis zaujatému nebo Spatné zaujatému pozo-
rovateli uniknout. Katolici se necitili docela doma v prvni republice, a po vélce, zejména po Unoru se
stali predmétem nescislnych a nejednou krutych a nezakonnych represi. A tito lidé chtéji néco pozi-
tivniho udélat pro tuto celou spolec¢nost tim, Ze chtéji, aby dosahli postaveni rovnopravnych obcana v
této zemi. Nikdo nema prava jim to upirat, upirat jim to mlzZe jen moci a protipravné, nezdkonné. To
by znamenalo pokracovat v dosavadni politice, exponované proticirkevni a protikfestanské, zejména
pak protikatolické. Ale dnes by si kone¢né mél kazdy komunista uvédomit, Ze bez kfestand, kterych je
v nasich zemich vic nez komunist(, novou spoleé¢nost nevybuduji, pfestavbu neuskutecni a sebe jen
jesté vic kompromituji.

Vaclav Dolezal kon¢i svij ¢lanek tim, Ze ,nam vSem jde o to, aby to byl proces, ktery povede kupredu,
ke Stastnéjsi budoucnosti naseho lidu — lidi bez vyznani i véficich (jde mu o proces spolecenské pre-
stavby). Jde pry o proces vpravdé historického vyznamu. A fikda ndm to v ¢lanku, ktery se ve sku-
tec¢nosti tomuto procesu stavi v cestu. — DoleZal vychazi — po staru — ze zakladniho mylného pred-
pokladu, totiz Ze kfestanska orientace resp. vira je né¢im, co nema a nesmi mit s Zivotem spole¢nosti
nic spolecného, Ze to je soukroma zdleZitost kazdého jednotlivce, kterd nesmi mit zadny vliv na jeho
Zivot ve spolecnosti, v zaméstnani, ve vefejném Zivoté (i vyslovené politickém), na jeho mysleni jako
védce nebo umélce atd. A pokud m3, je to zneuziti viry, a statni (a ovSem i stranické) organy pak musi
zasahnout, aby spolecnost jako celek neutrpéla. Ovsem to je ve flagrantnim rozporu s tim, jak se opét
— po sovétském vzoru — mluvi o demokratizaci a zejména v rozporu s tim, co o demokratizaci v
jednotlivych prikladech uvadi napt. Gorbacov. Kazdy komunista, ktery to mysli s radikalni revolucni
prestavbou opravdu vaziné a nechce jen lavirovat a ¢ekat na Gorbacliv eventuelni pad, musi vzit



vazné jednu zakladni véc: naddle nemuzZe setrvavat v pozici privilegovaného, ktery si mize dovolit vic
nez ostatni ¢lenové spolecnosti. Tady nejde o otazku moci; vSichni zajisté dobre vime, Ze komunisté si
nadale ponechavaiji ve svych rukou veskerou moc. Tu méli pevné ve svych rukou po celou dobu ctyfi-
ceti let, od té chvile, co se ji nelegalné zmocnili a co zlikvidovali vSechny ostatni politické sily v nasi
zemi, které byly do té doby jejich partnery. Ale to nema pro nasi otazku v tuto chvili prvoradou du-
leZitost. DlleZité je néco jiného. PouZijme argumentace V. DoleZala a aplikujme ji na komunisty misto
na katoliky. Pfedstavme si, Ze bychom fikali: Historické zkuSenosti nasich narod(l a ¢eskoslovenského
statu s komunistickou stranou nebyly vidy jednoduché a bez problému. Pfipomernme si Sedesatileté
obdobi, kdy... A také tyto uddlosti maji své dopady a reminiscence jesSté dnes... Slozitd a rozporna je i
historie vztah( nové socialistické spolec¢nosti a komunistU. Jestlize vétSina véficich byla od pocatku
pfipravena podporovat novou, socialné spravedlivou spolecnost, a jestlize dokonce rada ¢lent cirkvi
vstoupila do fad komunist(, tak ¢ast komunistické hierarchie podle pokynl ze zahrani¢i doslova vy-
razila do boje proti katolické cirkvi a proti kifestanstvi viibec. Socialisticky stat byl donucen se stat
sluZzbou v protinaboZenském boji, ktery se vibec neomezil na ideové prostredky a presvédcovani
vécnymi argumenty (téch méli oni posedlici vidycky pomalu), ale pracoval prostfedky nezakonnymi,
rozsudky na zakladé vykonstruovanych vin, véznénim tisicli a dokonce popravami (a to nevahal za-
sahnout i vlastni fady a dokonce celné stranické funkcionare), a lid, ktery byl zastrasen a mél jesté ve
fyziologické paméti proZitek nacistické okupace, se nezmohl na odpor. Po Case se situace zacala po-
nékud normalizovat a katolici v pokoncilovém dile obnovy mohli znovu, i kdyz pomalu, rozsifovat
pole své plsobnosti. Byl to dobry zacatek, kdy komunisté byli pfipraveni k dialogu s kfestany a kdy
katolici byli pfipraveni k dialogu ekumenickému i k dialogu s marxisty. Ale pak pfiSlo zase obdobi nasi-
Iné ,kontrareformy”, vnucené nejen nekomunistim, ale dokonce samotnym komunistlim za pomoci
tank(. Dusledky byly, jak se dnes véci jevi, daleko katastrofalnéjsi pro komunistickou stranu, ktera je
dnes ideové a moralné zcela rozloZena, nezZ pro katolickou cirkev, ktera naopak zacind sbirat své
duchovni sily a ma Sanci se stat znovu jednou ze zakladnich opor duchovniho i kulturniho Zivota nasi
spolecnosti.

Komu jde dnes opravdu o ,$tastnéjsi budoucnost naseho lidu“, ten se mlzZe — navzdory tomu, Ze kri-
ticky pohled odhali nejeden nestastny nebo alespori politovanihodny moment v posledni mohutné
katolické peti¢ni akci — z neklamnych pfiznakd obnovy nejen sebedivéry a védomi sily (vzdyt katolici
jsou vyznamnou soucasti nasi spolecnosti, a spolu s kfestany jinych cirkvi a vyznani pfedstavuji po-
¢etné nejsilnéjsi ideové zamérenou slozku celé spoleénosti, nebot je jich mnohem vic nez komunista),
ale také a predevsim obnovy jejich pocitu odpovédnosti za tuto spolecnost a za nase ndrody jen a jen
tésit. Coz mlze opravdu néjaky aparatnik, jen trochu politicky myslici, pfedpokladat, Ze strana
podnikne prestavbu spoleénosti bez aktivni Gc¢asti kiestan(? Anebo si snad mysli, Ze tu kfestané zase
sehraji onu hlupackou Ulohu mourenin(, jakou jim prisoudil za ,,vlastenecké” valky Stalin? Dnes
nejsme v podminkach valky, ale situace je podobné vazna. Komunisté si musi kone¢né jednou uvédo-
mit, Ze tuto spolecnost uz dale nemohou ovladat moci, nebot pak by se vSechno vyvijelo ne uz od
deseti k péti, ale od péti k jedné nebo k nule. A plati-li tu ob¢anska rovnost, pak to znamen3, Ze
kfestané musi mit ve spole¢nosti stejné podminky jako komunisté (a jako vsichni ostatni nekomunis-
té). Proto musi brat jak desiderata, tak gravamina ze strany katolik( vazné. A méli by je brat vaznéiz
jinych, méné pocetnych kruh(.

22.11. 88

V. Dolezal zapomina na staré pfislovi, Ze vdomé obésencové neni dobré mluvit o provaze. Tak kdyz
mluvi o tom, Ze ,fimskokatolicka cirkev ma své fidici centrum v zahranici“, zapomina, Ze zatim jesté
nikdy nedoslo k tomu, Ze by vatikanské tanky vtrhly do nasi zemé, aby dosadily biskupy, které nikdo
nechce, a potom aby tam Vatikan ty tanky nechal a jeSté k nim pfidal rakety — a to ani nikomu nena-
padne, Ze by vnuceni biskupové byli vnucovani i nekatolikim. — Dobré vztahy mezi statem a cirkvemi
nemohou nastat do té doby, dokud se stét a jeho Ufednici neprestanou vmésovat do vnitrnich zalezi-
tosti cirkvi (pficemz je tfeba prestat redukovat tyto vniténi zaleZitosti na formu liturgie a od ostatniho
svéta neprodysné uzaviené projevy soukromé zboznosti) a dokud tito Urednici sami budou mit zajem



na tom (resp. dokud budou reprezentovat a hajit zajem na tom), aby Zivot cirkvi co mozna upadal a
¢lenové cirkvi vymirali bez potomk(l. — DolezZal fika, Ze vSechny redlné existujici problémy (velkoryse
pfipousti, Ze vibec néjaké jsou) ,lze fesit seridzné, jednanim za spolecnym stolem”. Dosud to ovsem
bylo vidycky za stolem pant a predstavitelé cirkvi byli tlaceni do velmi nevyhodného postaveni
chudakd, zdimajicich cepice v ruce. KdyzZ spolecny stll, tak ja pan ty pan. Cirkve nejsou Zadné filidlky
statu, a tim méné ateistického statu (coz samo o sobé je politickd nemravnost stejna, jako stat dekla-
rované krestansky nebo islamsky apod.). Stat ma zachovavat neutralitu, protoZe je vytvorem
spole¢nosti a jako takovy nesmi byt prostfedkem atlaku ani mensin, natoz tak velké ¢asti spole€nosti,
jakou jsou u nas kifestané. Mezi marxismem a komunismem a mezi kfestanstvim a také nabozenstvim
atd. je podoba v tom, Ze oboji musi byt od statu odlouceno.
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