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Zijeme v podivné dobé. Spoleénost je plna nervozity a obav z budoucnosti: vechny socialistické
spolecnosti se dostaly a dostavaji dale do obrovskych tézkosti a uz fadu let mizeme sledovat, jak
nesnadno a zatim nelspésné se s nimi vyporadavaji. Jen u nas nic takového neexistuje. Ano, jisté,
néjaké problémy se vyskytnou vzdycky, takovy uz je Zivot, ale staci si trochu plivnout do dlani a vic
zabrat a zase vSechno pUjde jako po masle. Jako dosud. (Pravé!) Aby se nereklo, délame také na ,pe-
restrojce”. Ale kdyz se (na Kladné) délnik zept3, tak co s tou perestrojkou bude, mame-li jesté néco
Cekat, dozvi se, Ze kazdy musi pfilozZit ruce k dilu, a tak Ze oni si mohou udélat na pracovisti poradek a
podobné. A 7e viechno bude dobré a plijde dobie kupredu. Clovék by témér fekl, ze nase vlada
vlastné nema velké starosti. Anebo o nich nesmi mluvit, protoZe ne ona, ale stranické vedeni nema
zadné starosti. Ale jak se ukazuje, prece jen i stranické vedeni néjaké problémy ma. Stadi Cist Ustredni
organ strany. Ale jsou to jen takové dil¢i problémy, vlastné okrajové, FeSené jen tak za pochodu. —
Nedavno jsme se docetli, Ze ,nedovolime zneuzZiti viry” a Ze uz v minulosti ,,socialisticky stat byl nucen
pFijmout zdkonna opatfeni k ochrané zajma lidu”. To ovsem at povida holubiim. My chceme mluvit o
nécem docela jiném. A zejména o nécem docela jiném mluvi petice, podpisovana desetitisici a statisi-
ci katoliky. Pfedevsim jde o to, zastavit opatfeni nezdkonna a za druhé opatieni sice zakonn3, ale za
opatreni k ochrané zajmu lidu se jen nepravem vydavajici, protoZe ochranuji jen privilegia mensi ¢asti
spoleénosti, totiz militantnich ateistd. Zvlasté pak je dlleZita otazka, kdo je tu povolan, aby ,,nedovo-
loval” zneuZivat viru, eventualné zneuzivat ateistickou ideologii.

sV

Gorbacov tika, Ze je nutno odstranit ze spolec¢enskych organizaci nadvladu placenych funkcionard a
Ze je nutno zbavit mistni organizace nutnosti koordinovat kazdy krok s nadfizenym orgdnem. A
Dolezal katolikiim vytyka, Ze jejich ,akce neni organizovana cirkvi a naprosta vétsina ordinar( i knézi
se od ni distancovala®. Pomijim zvlast zdafily poukaz na vétsinu, dokonce naprostou vétsinu ordinard.
Bylo by moc pékné nemluvit jen tak do vétru a uvést Cisla! Bylo by také dobré pfi té prileZitosti pfipo-
menout, Ze tato naprostd vétsina ordinarl jsou statu oddani lidé, ba lidé oddani opravdu ,strané i
statu”, ,,strané i vladé“ a velci mirostrijci. Ale uz tézko by se dokazovalo, Ze reprezentuji ,naprostou
vétsinu“ katolik(. Demokratizace nedemokratizace, panu DoleZalovi a zfejmé i strané a vladé zalezi
hlavné na tom, aby si za ,,spolecny” (presné pansky) stlll sedla s lidmi strané a viadé oddanymi, a v
soucasné chvili je v proudu jednani, které by mohlo vést k povazlivym otfeslim v dobrych vztazich
mezi katolickou cirkvi a statem, nebot ona pfevazna, ano naprosta vétsina ordinafd by se — nedej —
kdo? — mohla stat mensinou, a dokonce by se mohlo nad slunce jasnéji ukdzat, Ze tato mensina ordi-
narl za sebou nema vibec Zadnou nebo jen zcela mizivou ,,mensinu“ knézi a viibec Zadné véfici! O to
ted jde v jednanich, ktera probihaji a jejichZ hrozivost se snazi pan ing. Jank( obejit, snizit nebo
alespon oddalit. — Akce katolickych laikd je nécim, co zcela odpovidad demokratizaci, jak ji rozumi
sovétské vedeni a konkrétné Gorbacov. To, Ze katoli¢ti laici podnikaji néco, co neni jen natlakovou
akci namifenou proti statu (naopak, vici statu se chovaji velmi loajalné), nybrz také a mozna pre-
devsim proti knéZim a biskup(im, ktefi nemaji dlivéru véricich, to je pozoruhodné novum.

Pokud jde o to, nemluvit o provaze v domé obésencové: Dolezal mluvi o ,,snahach, zejména or-
ganizovanych ze zahranici, preménovat cirkve a ndboZenskou viru v nastroj politiky”. Ale kdo nds
ochrarioval a nebo mohl ochranit v Unoru 1948 a po ném pred ,,snahami, zejména organizovanymi ze
zahranici“, preménit KSC v nastroj strieni celé zemé do mocenské sféry stalinského impéria? —
Dolezal mluvi o ,,udajné masové podpisové kampani”. Co je podle ného na ni ,,Udajného“? A Ze pry je
»vyddvana div ne za spontdnni akci samych véficich”. A ¢i to je tedy akce, kdyZ podle Dolezala ,akce
neni organizovana cirkvi“? (Tim pochopitelné mini predevsim ordinare, jejichz ,naprosta vétsina“ se
od akce distancovala.) Podpisy se shromazduji u kardindla Tomaska (na arcibiskupstvi), protoze on
predstavuje tu ,,naprostou mensinu“ ordinara, ktera akce podpofila, a vyjadfrila s ni souhlas. Je tedy
tfeba Tomaska povazovat za ,sektare” z hlediska statu? — VSechny okolnosti, které DolezZal problema-
tizuje, vSechny insinuace, které se dokonce ani netykaji podstaty véci a jen vifi bahno, jsou na draka.
Je tfeba se vyslovit k meritu véci; kdyZ jde o vécny rozhovor, nema smysl vytahovat babicky a drby o



nich. Jsme na chvosté, feceno starsi stranickou terminologii, a nic nepomuze se najednou ohanét
Ceskoslovenskou ,specifikou”. Ta specificnost spociva také v tom, Ze mame po dvacet let rezim, vnu-
ceny zbranémi ,spojencl” a ,pfatel”. A tenhle rezim, i kdyz citi, Ze uz je v koncich, chce jesté par dni,
par mésicl prezit, aniz by se musel podstatnéji ménit. DolezZal je prikladem toho, jak néktefi jednot-
livci (a neni jich malo) ,, maji zafixovany stereotypy pohledi na cirkve i ndboZenstvi“ z doby hlubokého
stalinismu.
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Naprosta vétsina pozadavk(, formulovanych v 31 bodech, je ¢imsi naprosto samoziejmym a vlastné
by neméla viibec byt nécim vic nez obnovou normality, na niZ by statni ufady mély spolupracovat
velmi ochotné, a to tim spis, Ze se dosud dopoustély nes¢etnych mensich i vétsich nezakonnych aktd.
Je tam ovsem i nékolik velmi zavaznych bodd, o nichZ bude nutno jednat nejenom s katolickou cirkvi,
ale i s cirkvemi ostatnimi. Jistym nedostatkem katolické iniciativy je dost malo smyslu pro ekumenicky
postup. Je to sice na jedné strané pochopitelné s ohledem na opravnéné obavy, Ze predstavitelé
ostatnich cirkvi, mensich a malych, by pravdépodobné — at uz spontanné nebo pod tlakem Gfadd —
vyjadfili svlij nesouhlas a distanci. Ale k tomu by doslo jen proto, Ze tito predstavitelé vyjadfuji sku-
tecné smysleni ¢lenl svych cirkvi tak malo, jako katoli¢ti knézi, sdruZzeni v organizaci Pacem in terris.
To vse je hluboce nenormdlni a proto je nutno s porozuménim a dokonce velmi pozitivné hodnotit, Ze
se katolicti laici rozhodli pro iniciativu, Ze Zadaji pravo vytvaret volna laicka nabozenska (radéji bych
Cetl: kfestanska) spolecenstvi (¢teme sice, Ze ,,u evangelickych kiestan( (jsou) odedavna samozfej-
ma“, coZ je pravda, ale je opomenuto, Ze také u nich byla pod nezakonnym tlakem statnich organt
zatlacena do podoby pouhych bohosluzebnych shromazdéni, takze uz samoziejmosti davno byt pre-
stala) anebo Ze dokonce Zadaji laickou Ucast pfi projednavani soupisu 31 pozadavkl (bod() se statni-
mi organy. To je konkrétni krok k demokratizaci v rdmci katolické cirkve a ten je tfeba jednoznacné
uvitat. To také vrha svétlo na to, jak statni organy mafti fungovani demokratickych principl v cirkvich
presbyternich jako nééeho nepohodiného.

Na poli Zivota cirkvi a viibec kfestan( v nasich zemich dochazi v poslednich letech k vyznamnému
pohybu, ktery je pfijiman rlizné z rliznych stran, ale ktery zGstava nadale skutec¢nosti, s niz je nutno
redlné pocitat. Nejnovéji je predmétem zajmu u nds i v zahranici zejména velmi Siroce zalozena akce
laickych laik(i, podpisujicich se pod petici o 31 bodech, jimiz se obraceji k predstaviteldm soucasného
verejného Zivota jako se svymi ,podnéty a navrhy“. Chtéji se tak zapojit jednak do na deset let rozvr-
Zeného ,dila duchovni obnovy“, vyhlaseného spoleénym pastyfskym listem ¢eskych a moravskych
biskupll a administratord, ale — a to je tfeba ocenit i vSem ostatnim, ktefi se katoliky byt neciti — stavi
se tak do prednich fad téch, kdo chtéji napomoci tomu, aby se zatim jen stdle opakovand slova o
yradikalni prestavbé spolecnosti” ¢i dokonce revoluéni pfestavbé zacala naplfiovat konkrétnim ob-
sahem a aby se tento program, pocitajici se spolupraci nejsirsich vrstev obcant, bez nichz by se nutné
stal chimérou, zacal konec¢né opravdu realizovat.

Nikoho neudivuje, Ze se zacali ozyvat mluvci téch kruhd, které nesou velkou ¢ast odpovédnosti za
celkové neutéseny stav nasi spolecnosti v poslednich necelych dvaceti letech a ktefi, ackoliv si chtic
nechtic museli osvojit i takova donedavna zakdzana slova jako ,demokratizace”, , radikaIni ekono-
micka reforma“, , rozvijeni demokratizaénich procest” ¢i ,,zdokonaleni politického systému®, chtéji
zUstat pravé jen u slov, ze vSech zmén ponechat ob¢anlm jen, aby si udélali pofadek na svém pra-
covisti a pracovali pak jesté |épe neZ dosud, a nejradéji by prohlasili jako jejich severni sousedi, Ze
potfebné reformy uz provedli ddvno pred perestrojkou a védi si rady sami, a nepotiebuji rady ze stra-
ny, kterd ma svych starosti nad hlavu.

V tomto duchu se nedavno zacal dovolavat ceskoslovenské specifiky v feseni vztahl mezi statem a
cirkvemi jeden pisatel v Gstfednim orgdnu KSC. V jedné véci ma ovéem pravdu: vztahy statu a cirkvi v
nasich zemich opravdu nemély v minulosti a nemaji ani dnes obdobu dokonce ani v jinych socialis-
tickych zemich. Jen jako pfiklad: zatimco v Polsku neprestala cela katolicka univerzita existovat
dokonce ani za hlubokého stalinismu, u nas byly theologické fakulty vylouéeny z univerzit a novym



vysokoskolskym zakonem nejsou povazovany vibec za vysoké skoly (kdeZto v telefonnim seznamu
ano) a jediné bohoslovecké ucilisté Fimskokatolické cirkve v Litoméficich nesmi pfijimat ke studiu vic
nez pouhy zlomek toho poctu, kterého by bylo zapotrebi ke kryti skutecnych potreb cirkve, takze
pocet vakantnich mist vzrostl za posledni ¢tyti desetileti a zejména za posledni dvacetileti pfimo kata-
strofalné (to také vrha svétlo na otazku, do jaké miry stat opravdu ,hospodarsky zabezpecuje jejich
potreby”, rozumi se potfeby cirkvi). Nevécny, znacné nelogicky ¢lanek trpi zakladnim nedostatkem,
ktery je pfiznacny pro to, jak tito a jim podobni chdpou ,glasnost”: chybi tam zakladni informace o 31
bodech, ale nechybi tam spousta insinuaci a faleSnych narceni, jez si méné informovany ¢tendr ne-
mUze bezprostfedné ovéfit. Podstata ¢lanku je vsak vyjadrena v jediné vété: ,Pochopitelné, také stat
a spole¢nost maji zajem na tom, aby dané vzajemné vztahy ve své podstaté zlstaly zachovany.” To
ostatné plati pro tyto lidi vSeobecné, nejen pokud jde o vztahy mezi stdtem a cirkvemi. A tu ovSem
mulzZeme tohoto pana a jemu podobné ujistit svou hlubokou presvédéenosti, Ze revoluéni prestavba a
radikalni ekonomicka reforma, o kterou usiluji dnes v Sovétském svazu, nepochybné nespociva v tom,
Ze vsechno zlstane v podstaté zachovano, a nejméné v oblasti kulturni a ve sfére ideového a
duchovniho Zivota spole¢nosti.

Snad tomu chtéla ndhoda, aby si ¢tenati RP v jediném dni precetli Projev Michaila Gorbacova, udava-
jici smér pfiprav na cervnovou stranickou konferenci, a ¢lanek V. DoleZala o vztahu mezi statem a
cirkvi. Heglovska , lest Rozumu“ jen trochu pozornéjsim ¢tenarlim prstem ukdazala na — nijak ovSsem
neprekvapujici — subjektivni neschopnost nevelké, ale dosud vyznamné vrstvy politického establis-
mentu nasledovat obéany druhého radu, jakymi u nas dodnes jsou kfestané vibec a katolici jmenovi-
té, protoZe o nich je ted fec, a udélat alespon to, co udélali oni. Katoli¢ti laici u nas prekrocili svij
Rubikon. Jista znameni, Ze se rGzné véci méni a Ze jsou v pohybu, uz nas na to v posledni dobé pfi-
pravovala (zda se vsak, Ze pro lidi typu DoleZalova — ostatné to je nejspis$ znacka, nebot kdo by dnes
riskoval? —to bylo prekvapeni). Nyni k tomu tedy doslo. Ale to, co pro katoliky u nas je prekro¢enym
Rubikonem, stava se pro nékteré , kontrareformisty” neprekrocitelnou propasti.

Dolezal si pochvaluje, ze CSSR je zemi vzdélanych lidi atd. Bylo by si p¥at, aby pFi$té do RP napsal néco
o vztahu mezi statem a cirkvemi a o nutnosti jeho prestavby nékdo s opravdu ,,vysokou kulturnosti,
arovni i tvorivosti mysleni“.

Patocka (1586, s. 42 a okolo) ve svych Prehlednych déjindch filosofie vyklada fecky pojem Fysis — na
zdkladé zlomku z Herakleita, Ze , pfiroda se rdda skryva“, jako ,to, co se skryva za vSim koneénym,
jednotlivym, a zdroven je rodi“. A dodava, zZe , neni tedy zcela nepodloZzena domnénka, Ze i nejstarsi
uzivali terminu rysis, tieba vedle ARCHE, pocatek”. Chtél bych proti Patockovi vyloZit Fysis jinak, nikoliv
ve smyslu ARCHE, nybrz ve smyslu postiZzeni toho, co uz ARCHE neni, nybrz co uz pod vladou ARCHE vznik-
lo, co se zrodilo ¢i bylo zrozeno. Ten rozdil vysvitne, jakmile pfejdeme k aplikaci na model udalosti.
ARCHE udalosti neni jeji soucasti, tj. ARCHE nesmime ztotozZnit s tim pocatkem udalosti, v ktery uz muze-
me oznacit za startujici udalost samu. Udalost ovsem musi néjak zacit, pravé tak jako potom musi
pokracovat a nakonec skondit. ARCHE v$ak neni prvni etapou udalosti, nebot tato prvni etapa hned
pomine a nasleduje po ni etapa dalsi, a po té opét dalsi atd. Tu by nebylo nejmensiho divodu, proc
povazovat prvni etapu udalosti za néco, co potom vladne nad celou udalosti, nade vSim déni, nasle-
dujicim po oné prvni fazi. Naproti tomu FysIs je to, co vyrlsta, ne to, co rodi. Jednim z doloZenych
vyznamu slova Fysis je ,podoba téla“. Odtud vychazim, nebot ARCHE ex definitione zadnou podobu
téla nema — podobu téla ma jen to, co vyrostlo, co se zrodilo, nikoliv to, ,,z ¢eho” néco vzniklo, zrodilo
se, vyrostlo. KdyZ bychom méli podrzet myslenku ARcHE, tak nikoli ve smyslu nejstarsich fyziologd,
nybrz spise ve smyslu Hérakleitova LoGuU, ktery vladne nade viim, nebo také Anaxagorova NOYS — rozu-
mu, ktery rovnéz vladne vSemu. FYsIS je naproti tomu to, ¢emu LOGOS vladne — zrodivSimu se a rostou-
cimu télu.
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