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Pod vlivem filosofie Radlovy jsem se zacal zabyvat povahou pravdy (hemohu zapomenout ani na vy-
znam setkani s Heideggerem a jeho Wesen der Wahrheijt v r. 1947 v soukromém Patockové seminafri).
Postupné mi vyvstdvala pred o¢ima nutnost myslit pravdu jako skutecnost, ktera se docela zakladné
lisSi ode vSech skutecnosti, jimiz se filosofie a véda tradi¢né zabyvaji. Radl se pokousel to vyjadfit roz-
dilem mezi tim, co ,jest” a co ,,plati“, pfipadné co ,ma byt“. (Tehdy jsem se také pustil do ¢teni
pravnich normativistl, zejména Englise, ale byl jsem zklaman. To neslo tim smérem, ktery jsem pova-
Zoval za nutny a spravny.) Pfes Radla jsem zacal Iépe rozumét Masarykovi, a nasel jsem tam jisté na-
béhy, které mi zase Radla ukazaly v novém kontextu a jesté ddle mi ho pfibliZily. Pak jsem se stale
vice dostaval krok za krokem k chdpani rozhodujiciho ¢asového aspektu kazdé ,,skutecné sku-
tecnosti”, totiz budoucnosti. Pokousel jsem se pfijit problému na kloub pres filosofii uméleckého dila;
dodnes mam za to, Ze od uméni se filosofie nejen ma cemu ucit, ale Ze v pokusech o reflexi uméni ma
filosofie v nasi dobé snad jedinou nebo pfinejmensim tu nejlepsi Sanci najit cestu ven z krize tzv.
metafyziky. V diskusich v ekumenickém seminafi v Jirchafich jsem si poprvé vyjasnil nutnost najit
novy, efektivni zplsob mysleni skutecnosti, kterou nelze chapat jako predmét. Nékolik pfednasek,
ostré polemiky, ¢lanek, ktery po jistych potiZich vySel az 1969 v Podobdch Il, a pak uz se to stalo trva-
lym tématem pfemysleni, i kdyZz k novym pokustiim o formulaci celkovéjsi a systemati¢téjsi dochazelo
jen sporadicky. Hledal jsem spfiznéné myslitele, ale vSude jsem nachazel jen nabéhy, ale Zadné kroky,
smérujici ke konstituci néceho nového.

Nesndze spojené s vyzkumem mozné nové cesty spocivaly a) v nedostatku pfedchozich vyzkuma a v
jejich neuspokojivosti — nenasel jsem nic, co by vytycilo myslenku a stanovilo hlavni problémy i dkoly;
b) nemél jsem vlastné nikdy dost moznosti zabyvat se problémem soustavné a nepretrzité; c) nenasel
jsem spfiznéné myslitele ve své blizkém okoli, s nimiz bych mohl véc prodiskutovavat — ani v Jircha-
fich jsem nenasel nezbytného partnera, ani Patocka nemél chut o tom néjak blize diskutovat, i kdyz
napf. Vecerkovi vysvétloval, Ze nejde o nesmysl (kdyZ se toho Vecerka doZadoval na pomoc proti
mné); zejména vsak se nenasel nikdo, kdo by podnikl vazné;jsi pokus o kritiku — bez kritiky kazda mys-
lenka nejen propada nebezpeci esoterismu a extravagantnosti, ale prosté slabne, vnitfné se vycerpa-
va, nebot je srazena nevhodnym kulturnim a duchovnim kontextem, resp. jeho obecnym nedo-
statkem, coZ je nevhodnost jen umocnéna; d) znovu a znovu se ukazovalo a ukazuje, jak je celkem
dost inteligentnich myslitel(, ktefi dovedou Zit z toho, Ze maji pfistup k literature (vétsi a lepsi nez ti
druzi — at uz diky pfisunu knih a ¢lankd, nebo zejména diky schopnosti ¢ist v cizich jazycich, coz neo-
bycejné jedny zvyhodnuje a jiné znevyhodriuje), ale jak je malo téch, kdo jsou schopni na zakladé
svych védomosti a své vlastni vyzkumné prace posuzovat a rozhodnout o kvalitdch néceho nového,
aniz by se mohli opfit o néjakou jiz provedenou kritiku. U nds umime jen chvalit, pozitivné ocerfiovat
nebo odmitat, ale kritickd analyza témér neexistuje. To je ovSem jen jedna zvlast vyrazna stranka
obecnéjsiho manka, Ze neexistuje ani zkusenost s dialogem ani potfeba dialogu — dokonce snad
nékde v hloubce Ize zahlédnout i dés z dialogu, ze stfetu nazor( a z kritiky — a nevraZzivost vUci kritice.
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